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nr. 308 878 van 25 juni 2024
in de zaak RvV X / IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. BARTOS
Rue Sous-le-Château 13
4460 GRÂCE-HOLLOGNE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 27 oktober 2023 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie van 17 oktober 2023 tot het opleggen van een inreisverbod.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 4 juni 2024 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 12 juni 2024.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 26 juli 2023 een beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming, aan verzoeker ter
kennis gebracht op 1 augustus 2023.

Op 17 oktober 2023 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Op dezelfde datum neemt de gemachtigde een
beslissing tot het opleggen van een inreisverbod van twee jaar (bijlage 13sexies), aan verzoeker ter kennis
gebracht op dezelfde dag. Dit betreft de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Antwerpen op 17.10.2023 en in deze beslissing werd rekening
gehouden met zijn verklaringen.
Aan Mevrouw, die verklaart te heten:
Naam : T. (…)
voornaam : O. (…)
geboortedatum : (…) 1986
geboorteplaats : (…)
nationaliteit : Turkije
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nationaliteit : Turkije

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied(1).

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België.

De beslissing tot verwijdering van 17.10.2023 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

[x] 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en
[x] 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 26.07.2023 dat
hem betekend werd op 01.08.2023. De vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd.

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 3 jaar:

Betrokkene diende op 02.10.2020 een verzoek tot Internationale Bescherming (VIB) in. Deze aanvraag werd
op 13.07.2023 definiet geweigerd door de Raad voor Vreemdelingenbetwisting. Op 01.08.2023 werd aan
betrokkene een bevel betekend om het grondgebied te verlaten 30 dagen (13qq van 26.07.2023).
Betrokkenen verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel op het grondgebied te verlaten en verblijft
sindsdien illegaal in België.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische
problemen te hebben. Betrokkenes twee minderjarige kinderen, alsook zijn broers en zussen verblijven allen
in Turkije. Betrokkene verklaart verloofd te zijn met een vrouw die in Marokko verblijft. Betrokkene verklaart
op 17.10.2023 ook in België broers en zussen te hebben. Betrokkene is een gezonde en volwassen persoon
waarvan mag verwacht worden dat hij ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine
zonder de nabijheid van zijn broers en zussen. Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou
zijn. Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM
beschermd gezinsleven tussen meerderjarige verwanten gesproken worden indien, naast de
afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt (EHRM 9 oktober 2003, nr. 46321/99,
Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 273191/07,Onur/Groot-Brittanië; N. MOLE, Asylum and the
European Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing , 2008, 97). Andere gezinsbanden,
bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers en zussen, tussen meerderjarige kinderen en hun ouders, tussen
ooms of tantes en neven of nichten, enz. vallen pas onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM in
zoverre bijkomende elementen van afhankelijkheid worden aangetoond anders dan de normale affectieve
banden (R.v.V. nr. nr. 142.746 van 3 april 2015). Uit niets blijkt dat een bevel om het grondgebied te verlaten
betrokkene zou verhinderen met zijn in België wonende familie te communiceren via moderne
communicatiemiddelen.

Betrokkene verklaart dat hij niet kan terugkeren naar Turkije omdat hij er een straf moet uitzitten. De
aangehaalde elementen werden reeds beoordeeld in zijn verzoek om internationale bescherming van
02.10.2020. Uit het onderzoek van het CGVS en de RVV is gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de
criteria om de vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en kan redelijkerwijze
worden afgeleid dat de betrokkene geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het
EVRM.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn inreisverbod rekening gehouden met de
bepalingen van artikel 74/11.”

2. Over de rechtspleging

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie
wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure
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wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure

voortgezet overeenkomstig het eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in
het inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de Vreemdelingenwet. 

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van
29 juli 1991), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van het hoorrecht. Ter adstruering van zijn middel,
zet verzoeker het volgende uiteen:

"4.1. Droit à être entendu

Le droit à être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et effective,
son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l’adoption de toute décision susceptible
d’affecter de manière défavorable ses intérêts » (CJUE, 5 novembre 2014, Mukarubega, C166/13, §44 à 46).

La CJUE a indiqué, dans son arrêt C-249/13, rendu le 11 décembre 2014, que « Le droit d’être entendu
garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et effective, son point de vue au
cours de la procédure administrative et avant l’adoption de toute décision susceptible d’affecter de manière
défavorable ses intérêts […].

Selon la jurisprudence de la Cour, la règle selon laquelle le destinataire d’une décision faisant grief doit être
mis en mesure de faire valoir ses observations avant que celle-ci soit prise a pour but que l’autorité
compétente soit mise à même de tenir utilement compte de l’ensemble des éléments pertinents. Afin
d’assurer une protection effective de la personne concernée, elle a notamment pour objet que cette dernière
puisse corriger une erreur ou faire valoir tels éléments relatifs à sa situation personnelle qui militent dans le
sens que la décision soit prise, ne soit pas prise ou qu’elle ait tel ou tel contenu […]. Ensuite, […] en
application de l’article 5 de la directive 2008/115 […], lorsque les États membres mettent en oeuvre cette
directive, ceux-ci doivent, d’une part, dûment tenir compte de l’intérêt supérieur de l’enfant, de la vie familiale
et de l’état de santé du ressortissant concerné d’un pays tiers ainsi que, d’autre part, respecter le principe de
non-refoulement. Il s’ensuit que, lorsque l’autorité nationale compétente envisage d’adopter une décision de
retour, cette autorité doit nécessairement respecter les obligations imposées par l’article 5 de la directive
2008/115 et entendre l’intéressé à ce sujet […]. Il résulte de ce qui précède que le droit d’être entendu avant
l’adoption d’une décision de retour doit permettre à l’administration nationale compétente d’instruire le dossier
de manière à prendre une décision en pleine connaissance de cause et de motiver cette dernière de manière
appropriée, afin que, le cas échéant, l’intéressé puisse valablement exercer son droit de recours […] »3.

Dans son arrêt C-383/13, prononcé le 10 septembre 2013, la CJUE a précisé que « selon le droit de l’Union,
une violation des droits de la défense, en particulier du droit d’être entendu, n’entraîne l’annulation de la
décision prise au terme de la procédure administrative en cause que si, en l’absence de cette irrégularité,
cette procédure pouvait aboutir à un résultat différent […]. Pour qu’une telle illégalité soit constatée, il
incombe en effet au juge national de vérifier, lorsqu’il estime être en présence d’une irrégularité affectant le
droit d’être entendu, si, en fonction des circonstances de fait et de droit spécifiques de l’espèce, la procédure
administrative en cause aurait pu aboutir à un résultat différent du fait que les ressortissants des pays tiers
concernés auraient pu faire valoir des éléments de nature à [changer le sens de la décision] » 4.

Dans le cas présent, il semble que le requérant n’ait pas été entendu en langue turque en ce qui concerne la
prise de l’interdiction d’entrée.

Or, le requérant avait des arguments à faire valoir, concernant son droit à bénéficier d’une vie privée et
familiale en Belgique. En effet, l’autorité administrative tente de le renvoyer dans son pays d’origine alors qu’il
dispose de membres de sa famille en Belgique et qu’il existe un lien d’interdépendance entre ceux-ci.

4.2. Décision querellée

Le requérant reproche à la partie adverse de ne pas avoir suffisamment tenu compte du risque de violation
du droit au respect de la vie privée et/ou familiale qu’il pourrait subir en cas de renvoi dans son pays d’origine
et ce, malgré ses déclarations, en violation de l’article 8 de la CEDH

4.3. De l’existence d’une vie privée
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Dans la présente affaire, il convient en premier lieu de constater l’existence d’une vie privée dans le chef du
requérant, laquelle a débuté lorsqu’il est arrivé sur le territoire belge en tant que demandeur d’asile avec ses
frères et sœurs.

Concernant les rapports entre adultes, la protection éventuelle de l’article 8 de la CEDH nécessite que soit
démontrée l’existence d’éléments supplémentaires de dépendance5. Durant sa procédure d’asile, le
requérant a régulièrement été hébergé par les membres de sa famille, étant sans ressource. Il en est de
même après la fin de sa demande de protection. Le requérant, sans la présence de sa famille, serait
totalement livré à lui-même.

4.4. De la connaissance par l’autorité

Bien que le requérant n’ait pas accès au dossier administratif au moment de la rédaction de la présente
requête, il convient de constater que l’autorité mentionne la présence de ses frères et soeurs sur le territoire
belge dans l’acte litigieux.

4.5. Du défaut de mise en balance des intérêts en présence en violation de l’article 8 de la Convention
européenne des droits de l’homme

En vertu des principes découlant de l’article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme, la partie
adverse était tenue de se livrer à un examen aussi rigoureux que possible de la cause, afin de vérifier si elle
est tenue à l’obligation positive de permettre le maintien et le développement de la vie privée du requérant.
Cette vérification devant s’effectuer par une mise en balance des intérêts en présence. Dans ce cadre, il est
essentiel de tenir compte de l’importance des intérêts en jeu pour le requérant ainsi que de l’impact de la
décision attaquée sur sa vie privée. Or, en l’espèce, il apparait clairement de la motivation de la décision
litigieuse qu’en violation de l’article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme, l’autorité est
restée en défaut :

- de prendre en compte l’existence de la vie privée du requérant sur base des éléments de son dossier
administratif ;
- a fortiori, de procéder à une mise en balance des intérêts en présence afin de déterminer si la mesure
envisagée constitue ou non une atteinte disproportionnée au droit du requérant au respect de sa vie privée
en Belgique.

A la lecture de la décision attaquée, l’autorité administrative ne semble pas tenir sérieusement compte de la
présence des frères et sœurs du requérant ni-même que ceux-ci lui apportaient une aide importante.

Enfin, dans le cadre de l’évaluation de l’existence d’une vie privée au sens de l’article 8 de la CEDH, la Cour
Européenne des Droits de l’homme a estimé que les liens entre de jeunes adultes n’ayant pas encore fondé
leur propre famille et leurs parents ou d’autres membres de leur famille proche s’analysent également en une
« vie familiale » (Cour EDH 23 juin 2008, Maslov/Autriche (GC), § 62 ; Cour EDH 14 juin 2011,
Osman/Danemark, § 55). Si ce n’est pas le cas, la Cour examinera alors ces liens familiaux sous l’angle de la
vie privée de l'étranger (CEDH 12 janvier 2010, A.W. Khan/RoyaumeUni, § 43).

Il s’ensuit qu’à défaut d’avoir respecté la procédure prescrite par l’article 8 de la Convention européenne des
droits de l’homme, la décision d’éloignement litigieuse est illégale.

4.6. A titre subsidiaire : de la disproportion de la mesure

Si, par impossible, votre Conseil devait considérer que l’autorité a procédé à une mise en balance des
intérêts compte tenu de la vie privée du requérant – quod non – il conviendrait alors, à titre subsidiaire, de
constater que la décision attaquée constitue une atteinte disproportionnée au droit du requérant au respect
de sa vie privée.

L’éloignement du requérant du territoire belge aurait en effet des conséquences tout à fait disproportionnées
par rapport au but recherché par l’autorité puisque le requérant a été placé en centre fermé suite à un simple
contrôle de police.

Il va s’en dire que l’éloignement du requérant du territoire belge ainsi que la prise d’une interdiction d’entrée
auraient des conséquences tout à fait disproportionnées par rapport au but poursuivi par l’autorité. Un
éloignement du requérant et une interdiction de revenir sur le territoire belge, compte tenu de l’existence de
la vie privée du requérant en Belgique sont disproportionnés.
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Il ressort dès lors des éléments exposés ci-dessus qu’une mise en balance des intérêts en présence, si elle
avait été effectuée par l’autorité – quod non –, aurait nécessairement conduit au constat d’un rapport
disproportionné entre le but visé (l’interdiction de revenir sur le territoire belge et sur celui des Etats qui
appliquent l’acquis Schengen) et la gravité de l’atteinte au droit de celui-ci au respect de sa vie privée.

Dans la mesure où le contrôle de proportionnalité6 doit, en principe, demeurer marginal, il faut formuler les
critères de la proportionnalité en référence à ce que ne ferait pas l’autorité raisonnable. Le juge ne pourrait,
en principe, sanctionner l’acte que si, dans les circonstances de l’espèce :

- aucune autorité raisonnable n’aurait considéré que la mesure était appropriée afin d’atteindre le but que les
normes applicables fixent à l’autorité administrative (critère de l’appropriation ou de l’adéquation);
- aucune autorité raisonnable n’aurait estimé que la mesure était, parmi celles qui permettaient d’atteindre le
but en question, la moins attentatoire aux droits ou aux intérêts du requérant (critère de la nécessité);
- même s’il n’existe pas de mesure moins attentatoire pour atteindre le but fixé, aucune autorité raisonnable
n’aurait estimé que l’avantage de l’adoption de la mesure l’emporte sur les inconvénients causés par celle-ci
(critère de la proportionnalité au sens strict ou de la balance des intérêts).

De même, il est de jurisprudence constante que « l’erreur manifeste d’appréciation » que le Conseil d’État
peut censurer est celle qui, dans les circonstances concrètes, est inadmissible pour tout homme raisonnable,
l’erreur qui est incompréhensible et qu’aucune autre autorité administrative placée dans les mêmes
circonstances n’aurait commise7.

L’autorité aurait ainsi dû conclure à l’existence dans son chef d’une obligation positive en vertu de l’article 8
de la Convention européenne des droits de l’homme, à savoir permettre au requérant de revenir sur le
territoire belge, pour peu qu’il soit en mesure d’obtenir un visa.

De sorte que, compte tenu des circonstances de l’espèce et au regard de l’article 8 de la Convention
européenne des droits de l’homme, la décision litigieuse est tout à fait disproportionnée, en violation dudit
article.

Il résulte également de ce qui précède que l’autorité administrative n’a pas procédé à un examen complet et
détaillé des circonstances de l’affaire préalablement à l’adoption de la décision litigieuse et qu’elle n’a dès
lors pas statué en toute connaissance de cause, en violation de son devoir de minutie.

Un renvoi du requérant dans son pays au seul motif qu’il a subi un ‘simple’ contrôle de police et qu’une
interdiction d’entrée de courte durée a été prise alors que ses frères et sœurs résident légalement sur le
territoire belge sont totalement disproportionnés et contraire à l’article 8 de la CEDH.

Au contraire, en adoptant une interdiction d’entrée dans ces conditions, il semble clair que l’autorité
administrative a commis une erreur manifeste d’appréciation dans la mesure où une autorité placée dans les
mêmes conditions n’auraient pas adopté de mesure de refoulement.

La partie défenderesse ne s’est pas livrée, en l’espèce, à un examen aussi rigoureux que possible de la
cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance, et que la violation invoquée
de l’article 8 de la CEDH doit dès lors être considérée comme sérieuse."

3.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde
schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.
De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de beslissing
is genomen.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing zowel in feite als in rechte is gemotiveerd. De gemachtigde
motiveert immers, met verwijzing naar artikel 74/11, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, dat aan
verzoeker een inreisverbod van twee jaar moet worden opgelegd omdat enerzijds voor het vrijwillig vertrek
geen enkele termijn is toegestaan en, anderzijds, omdat verzoeker een vroegere beslissing tot verwijdering
niet heeft uitgevoerd. Verzoeker betwist deze vaststellingen niet.
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Deze uiteenzetting verschaft verzoeker het genoemde inzicht en laat hem aldus toe de bedoelde
nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, wordt niet
aangetoond.

Verzoeker voert verder de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Deze bepaling luidt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie. 
2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij
de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.
De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoeker een beschermenswaardig privé- en/of familie- en
gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op
het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden
beslissing.

Verzoeker beroept zich op een gezinsleven met zijn broers en zussen in België. In de bestreden beslissing
wordt hieromtrent het volgende gemotiveerd:

“Betrokkene verklaart op 17.10.2023 ook in België broers en zussen te hebben. Betrokkene is een gezonde
en volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook een leven kan opbouwen in het land van
herkomst of origine zonder de nabijheid van zijn broers en zussen. Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar
niet toe in staat zou zijn. Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM kan slechts van een door artikel 8
van het EVRM beschermd gezinsleven tussen meerderjarige verwanten gesproken worden indien, naast de
afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt (EHRM 9 oktober 2003, nr. 46321/99,
Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 273191/07,Onur/Groot-Brittanië; N. MOLE, Asylum and the
European Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing , 2008, 97). Andere gezinsbanden,
bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers en zussen, tussen meerderjarige kinderen en hun ouders, tussen
ooms of tantes en neven of nichten, enz. vallen pas onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM in
zoverre bijkomende elementen van afhankelijkheid worden aangetoond anders dan de normale affectieve
banden (R.v.V. nr. nr. 142.746 van 3 april 2015). Uit niets blijkt dat een bevel om het grondgebied te verlaten
betrokkene zou verhinderen met zijn in België wonende familie te communiceren via moderne
communicatiemiddelen.”

Blijkens de bewoordingen van de bestreden beslissing is verweerder van oordeel dat verzoeker niet over een
beschermenswaardig gezinsleven in België beschikt. De Raad dient zich daarbij aan te sluiten. Zoals correct
in de bestreden beslissing wordt gesteld, valt de gezinsband tussen meerderjarige broers en zussen slechts
onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van
afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. In beginsel heeft de
bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt immers hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (cf. EHRM 9
oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Verweerder motiveert dat nergens uit het administratief dossier
blijkt dat verzoeker niet in staat zou zijn om zijn eigen leven op te bouwen zonder de nabijheid van zijn broers
en zussen. Verzoeker slaagt er met zijn algemeen betoog niet in deze motivering te ontkrachten. Verzoeker
komt niet verder dan erop te wijzen dat hij tijdens zijn asielprocedure, en ook daarna, regelmatig werd
opgevangen door zijn broers en zussen. Het spreekt voor zich dat dit niet volstaat als bijkomende elementen
van afhankelijkheid die verder gaan dan de gewoonlijke affectieve banden tussen broers en zussen.
Verzoeker slaagt er dan ook niet in het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven in het Rijk aan te
tonen. Zijn betoog dat verweerder onvoldoende rekening zou hebben gehouden met zijn gezinsleven en dat
de bestreden beslissing disproportioneel zou zijn in het licht van het bestaan van een dergelijk gezinsleven, is
dan ook niet dienstig. 

Verder maakt verzoeker nog gewag van een beschermenswaardig privéleven in België. De Raad merkt op
dat het begrip 'privéleven' niet wordt gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het
mogelijk, noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (cf. EHRM 16 december 1992,
Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er sprake
kan zijn van een privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, is dus een feitenkwestie. 
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kan zijn van een privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, is dus een feitenkwestie. 

In dit kader dient erop te worden gewezen dat verzoeker in de eerste plaats concreet aannemelijk moet
maken dat zijn in België opgebouwde banden daadwerkelijk onder de bescherming vallen van artikel 8 van
het EVRM. De Raad stelt echter vast dat verzoeker geenszins enige verduidelijking verschaft omtrent het
privéleven dat hij in België zou hebben opgebouwd. Verzoeker beperkt zich tot het loutere feit dat enkele van
zijn familieleden in België wonen. Hij legt echter geen enkel concreet bewijs voor waaruit blijkt dat hij
bepaalde sociale banden in België heeft opgebouwd die een zodanige intensiteit hebben dat een verbreking
van zijn sociaal leven als een schending van artikel 8 van het EVRM zou moeten worden beschouwd.
Bovendien dient erop te worden gewezen dat verzoeker niet over enig permanent verblijfsrecht beschikt,
waardoor het voorgehouden privéleven zich heeft ontwikkeld in een tijd waarin hij zich er zeer goed bewust
van was dat zijn verblijfsstatus ertoe leidt dat het voortbestaan van het privéleven in het gastland vanaf het
begin precair is. In dergelijke omstandigheden zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn
van een schending van artikel 8 van het EVRM (cf. EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, §
70; EHRM 4 december 2012, nr. 47017/09, § 70). Het bestaan van dergelijke uitzonderlijke omstandigheden
wordt niet aangetoond.

Een schending van artikel 8 van het EVRM is niet bewezen.

Tenslotte voert verzoeker aan dat het hoorrecht is geschonden. Het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41
van het Handvest dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt, verzekert het recht van eenieder te worden
gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen. De Raad wijst
erop dat volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie het hoorrecht een algemeen beginsel van
Unierecht vormt (cf. HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 81-82). Het hoorrecht maakt tevens deel uit
van de grondrechten die bestanddeel zijn van de rechtsorde van de Unie en die verankerd zijn in het
Handvest. Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien
het een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten
wanneer zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de
toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor. 

De Raad wijst er op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van het hoorrecht naar
Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt
wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben, met name
omdat verzoeker specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het
nemen van de bestreden beslissing hadden kunnen verhinderen (cf. HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU,
M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87,
Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000,  Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1
oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt
94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij
de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure een schending van het hoorrecht
oplevert. 

Verzoeker voert aan dat hij niet is gehoord in de Turkse taal. Indien hij wel adequaat zou zijn gehoord, dan
had hij kunnen wijzen op de aanwezigheid van zijn broers en zussen in België. De Raad kan verzoeker hierin
niet volgen. Uit de bestreden beslissing blijkt onomstotelijk dat verweerder op de hoogte was en rekening
heeft gehouden met het feit dat verzoekers broers en zussen in het Rijk verblijven. Aldus kan niet worden
ontkend dat verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing reeds op de hoogte was van de
voornoemde elementen. Nu verzoeker geen elementen aanbrengt waarvan verweerder bij het nemen van de
bestreden beslissing niet op de hoogte was en dus niet terdege rekening mee kon houden, kan de schending
van het hoorrecht niet worden aanvaard.

Het enige middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig juni tweeduizend vierentwintig door:

N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.

M. DENYS, griffier.
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De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN


