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nr. 309 304 van 4 juli 2024
in de zaak RvV X / XI

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. D'HAEYER
Helenalaan 31
1082 SINT-AGATHA-BERCHEM

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse origine te zijn, op 30 juni 2024 heeft ingediend
tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 20 juni 2024.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 juli 2024 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 juli 2024.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. HUENGES WAJER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. D'HAEYER.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker verklaart van Palestijnse origine te zijn. 

Op 25 mei 2024 dient verzoeker een verzoek om internationale bescherming in. 

Op 18 juni 2024 wordt verzoeker gehoord door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen via videoconferentie.

Op 20 juni 2024 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) een beslissing “niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere
EU lidstaat”. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“(…)
A. Feitenrelaas
Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Khan Younis/Gaza en van Palestijnse origine. Rond 26
augustus 2022 verliet u Gaza omdat de economische situatie er voor u uitzichtloos was. U reisde via Egypte,
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augustus 2022 verliet u Gaza omdat de economische situatie er voor u uitzichtloos was. U reisde via Egypte,

Turkije en ging dan naar Griekenland. Hier werd u gearresteerd en verplicht een asielaanvraag te doen op 18
december 2022. U werd in een centrum in Kos geplaatst waar u de eerste maand niet buiten mocht. Hierna
mocht u het centrum vrij verlaten. Na een maand ontving u ook een positieve beslissing inzake uw verzoek
om internationale bescherming en anderhalve maand hierna diende u het centrum te verlaten. U verbleef
even op straat en reisde dan naar Athene waar u eerst in een park verbleef en nadien onderdak vond bij
kennissen. U verbleef bij verscheidene kennissen en probeerde verder te reizen naar België daar dit uw
oorspronkelijke bestemming was. Echter, uw pogingen mislukten en u werd telkens teruggestuurd.
Tussendoor vond u nog even werk in Griekenland als fruitplukker maar had voor de rest moeite werk te
vinden. Twee maanden geleden verliet u Griekenland en reisde u naar Egypte met uw Griekse
verblijfsdocumenten. U deed dit nadat u gehoord had dat de grensovergang in Rafah misschien geopend zou
worden. U hoopte zo uw vrouw en kinderen uit Gaza te kunnen evacueren. In Egypte verbleef u bij uw neef
langs vaderszijde en andere familieleden. Echter, nadat het Israëlische leger de controle overnam over de
grensovergang in Rafah besloot u dat de situatie hopeloos was en reisde u met uw Griekse
verblijfsdocumenten naar België. Bij aankomst in de luchthaven vernietigde u uw Palestijnse paspoort en uw
Griekse documenten. U werd aangehouden door de politie in de luchthaven en diende hier een verzoek om
internationale bescherming in op 25 mei 2024. De Dienst Vreemdelingenzaken besliste u vast te houden aan
de grens.
Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: de identiteitspagina uit uw Palestijns paspoort,
de identiteitskaarten van u en uw vrouw, geboorteaktes van uw kinderen, foto’s van uw vernielde huis in
Gaza en verwondingen van uw kinderen, een medisch attest betreffende uw dochter, uw burgerlijke staat,
huwelijksakte en ten slotte een evacuatie-formulier van het IDF ten aanzien van uw familie. Het betreft allen
kopieën. Na het persoonlijk onderhoud overhandigde u ook nog enkele foto's betreffende uw familie in Gaza
en een filmpje van uw vernielde huis.
B. Motivering
Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft
kunnen identificeren.
Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat
u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/4, eerste lid voor
procedures aan de grens van de Vreemdelingenwet.
Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet
van 15 december 1980.
Uit de elementen die voorhanden zijn [Eurodac Marked Record d.d. 27/05/2024], blijkt dat u reeds
internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland. Deze
vaststelling wordt door u niet betwist.
In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat uw
behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genève, het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle andere
lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat erkent dat
de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling
op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten
uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een effectieve
en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende grondrechten [zie: HvJ (Grote
kamer) 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a.,
randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo,
randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen die reeds internationale bescherming
genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen worden verklaard als uitdrukking van het
beginsel van wederzijds vertrouwen.
De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate waarin
aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen uitoefenen,
doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen van de lidstaat
die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting, sociale bijstand,
gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen zullen moeten ondernemen om hiervan
gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van begunstigden gelden dan ook de omstandigheden
van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf, niet de omstandigheden in andere lidstaten van de
Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit dat óók de socio-economische mogelijkheden
van deze onderdanen erg problematisch en complex kunnen zijn.
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van deze onderdanen erg problematisch en complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen,
bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming een
meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen bescherming
heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar werkt tevens
irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan van
EU-onderdanen,…
Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan dat
het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,
niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de
begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig risico
op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk artikel
overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle gegevens van de
zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat slechts het geval is
“wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die
volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een
toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest
elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou
hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die
onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo,
randnummers 90-92].
Situaties die géén “zeer verregaande materiële deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van Justitie
niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden deze
bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de levensomstandigheden,
door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een andere lidstaat er geen
bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk beperkter zijn dan die welke
in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden behandeld dan de onderdanen van deze
lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de levensomstandigheden gunstiger zijn in de
lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds
bescherming heeft verleend, door de omstandigheid dat de vormen van familiale solidariteit waarop
onderdanen van een lidstaat een beroep kunnen doen om het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het
sociale stelsel van die lidstaat meestal niet voorhanden zijn voor personen die er internationale bescherming
genieten, door een bijzondere kwetsbaarheid die specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van
tekortkomingen bij de uitvoering van integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a.,
randnummers 91-94 en Jawo, randnummers 93-97].
Het Commissariaat-generaal is zich bewust van het gegeven dat diverse bronnen en rapporten waarop het
acht vermag te slaan sinds enkele jaren een problematisch en precair beeld beschrijven op het vlak van de
levensomstandigheden van begunstigden van internationale bescherming in Griekenland. Deze situatie wordt
mee ingegeven door het Griekse politieke en socio-economische klimaat, en brengt voor (terugkerende)
statushouders meer bepaald met zich mee dat zij zich geconfronteerd kunnen zien met administratieve
complicaties bij de afgifte of hernieuwing van elementaire documenten die op hun beurt de toegang tot
basisvoorzieningen (huisvesting, voedsel, hygiëne, medische zorgen) kunnen bemoeilijken (zie: Country
Report: Greece. Update 2022, gepubliceerd door AIDA/ECRE d.d. 8/6/2023 en beschikbaar op
https://asylumineurope.org/wp-content/ uploads/2023/06/AIDA-GR-2022-Update.pdf; Verslag feitenonderzoek
naar statushouders in Griekenland, gepubliceerd door het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken
d.d. juni 2022 en beschikbaar op https://
w w w . r i j k s o v e r h e i d . n l / d o c u m e n t e n / a m b t s b e r i c h t e n / 2 0 2 2 / 0 6 / 2 4 / v e r s l a g
feitenonderzoek-naar-statushouders-ingriekenland-juni-2022; en Beneficiaries of international protection in
Greece. Access to documents and socioeconomic rights, gepubliceerd door RSA/PRO ASYL d.d. maart 2023
en beschikbaar op https://rsaegean.org/wpcontent/uploads/2023/03/2023-03RSABIP.pdf).
Echter, de Commissaris-generaal is van oordeel dat deze informatie niet toelaat om te concluderen dat
een (terugkerende) begunstigde van internationale bescherming in Griekenland er op systematische
wijze in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie verkeert of zal terechtkomen die hem
niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken
over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een
toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Het
Commissariaat-generaal heeft in dit verband overigens evenmin kennis van jurisprudentie van bijvoorbeeld
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens of arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in
deze zin.
Het Commissariaat-generaal is derhalve van mening dat, hoewel een grotere voorzichtigheid aan de dag
moet worden gelegd bij het onderzoek naar de levensomstandigheden van begunstigden van internationale
bescherming in Griekenland en de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° in een aantal gevallen niet
aan orde zal zijn, een individuele analyse noodzakelijk blijft. Het Commissariaat-generaal besteedt hierbij in
het bijzonder aandacht voor het bestaan van een verhoogde kwetsbaarheid van de verzoekers, aan hun
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het bijzonder aandacht voor het bestaan van een verhoogde kwetsbaarheid van de verzoekers, aan hun

individuele profiel en hun vermogen om hun rechten te doen gelden, stappen te ondernemen en in hun eigen
basisbehoeften te voorzien.
Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het aan u
toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in de
EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te weerleggen, moet
worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-ontvankelijkheid van uw
verzoek in de weg staan.
Zo verklaarde u dat u Griekenland onder meer verliet omdat u door onbekenden werd aangevallen op straat
waarbij u in uw hand werd gestoken door een gebroken fles (zie CGVS, p.14). In dit verband heeft u niet
aannemelijk gemaakt dat u voor de door u aangehaalde problemen met uw belagers of bij een eventuele
herhaling van dergelijke problemen in geval van een terugkeer naar Griekenland, geen of onvoldoende
beroep zou kunnen doen op de in Griekenland aanwezige beschermingsmogelijkheden. Zo deed u in
Griekenland naar aanleiding van deze problemen aangifte bij de politie. Bij uw verklaringen als zou de politie
hebben gezegd dat deze mensen dronken waren en ze weinig konden doen (zie CGVS, p.14) kan er in dit
verband nog op gewezen worden dat de bescherming die een nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet
zijn. Ze hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De
autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een
resultaatsverbintenis in. Absolute bescherming kan overigens door geen enkele rechtsstaat worden geboden,
doch de aanwezigheid van redelijke maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige
schade volstaat. U verkreeg overigens onmiddellijk medische hulp in het ziekenhuis na het incident (zie
CGVS, p.14). Gelet op het geheel van voorgaande bevindingen is het CGVS de mening toegedaan dat u niet
aantoont dermate gebrekkige bescherming te hebben ontvangen van de Griekse autoriteiten in de mate van
het redelijke en u aldus onvoldoende heeft aangetoond dat het verkrijgen van internationale bescherming in
België voor u de enige overgebleven uitweg was.
Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale
bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van
werkgelegenheid en huisvesting, voldoet deze situatie niet aan de bijzonder hoge drempel van
zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie. Hoewel dergelijke
moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties zoals deze ook
geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u door de
onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn geweest
van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een toestand van
zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest elementaire
behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor
uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is
met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval zou zijn bij een terugkeer
ernaartoe.
Zo verklaarde u dat het in Griekenland moeilijk was om (vast) werk te vinden en u de meeste tijd werkloos
was (zie CGVS, p.7). Uit uw verklaringen blijkt echter wel degelijk dat u toegang had tot de arbeidsmarkt in
Griekenland. Zo werkte u voor een periode van twintig tot dertig dagen als fruitplukker (zie CGVS, p.7). U
erkende bovendien dat ook andere kennissen in Griekenland toegang hadden tot de arbeidsmarkt. Zo
zouden het kennissen van u geweest zijn die u wezen op de mogelijkheden om te werken in de fruitpluk (zie
CGVS, p.7). Uit niets blijkt dus dat u bij terugkeer naar Griekenland er niet opnieuw toegang tot de
arbeidsmarkt zou hebben om in uw (financiële) noden te kunnen voorzien. Volledigheidshalve dient er
opgemerkt te worden dat u in Griekenland niet al de van u te verwachten stappen heeft gezet om er de kans
op werk te vergroten. Zo beschikte u niet over een taxnummer (AFM), maar wel over een sociale
zekerheidsnummer (AMKA) (zie CGVS, p. 7). Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt,
blijkt dat u om legaal te kunnen werken in Griekenland over deze beide documenten dient te beschikken.
Voorts blijkt uit informatie dat het bezitten van een sociale zekerheidsnummer enkel voortvloeit uit een bezit
van een taxnummer (AFM) zoals in infra beschreven in deze beslissing. Dat u aldus wel over een sociale
zekerheidsnummer zou beschikken, maar niet over een taxnummer is dan ook weinig waarschijnlijk gegeven
deze informatie. Hieruit kan dan ook worden afgeleid dat u weldegelijk over beide documenten beschikte en
aldus over de mogelijkheden beschikte om legaal te werken op de arbeidsmarkt. Gevraagd naar welke
stappen uzelf ondernam om tot werk te komen, komt u niet verder dan zeggen dat u het via vrienden en
kennissen probeerde, maar nergens enige voorzieningen van de staat aansprak, bijvoorbeeld het laten
registreren als werkzoekende bij OAED, volgens de beschikbare informatie de “Manpower Organisation” van
het Ministerie van arbeid (zie CGVS, p.7).
Daar waar u verklaarde dat u als begunstigde van een status soms dakloos was (zie CGVS, p.6) dient er
opgemerkt te worden dat u wel degelijk toegang had tot onderdak. Zo had u een uitgebreid netwerk waarop u
kon terugvallen en vond u onderdak bij verscheidene kennissen (zie CGVS, p.6) waardoor uit niets blijkt dat u
bij terugkeer naar Griekenland niet opnieuw toegang tot huisvesting zou kunnen krijgen.
Bovendien blijkt dat u een ondernemende en zelfredzame man bent die (al dan niet met de hulp van derden)
financiële mogelijkheden had. Zo maakte u sinds de toekenning van uw internationale beschermingsstatus in
Griekenland meerdere reisbewegingen waarbij u vanuit Kos naar Athene reisde om er uw Griekse



RvV X - Pagina 5

Griekenland meerdere reisbewegingen waarbij u vanuit Kos naar Athene reisde om er uw Griekse

verblijfskaart en reispas te gaan ophalen, u via Bulgarije en Servië probeerde verder te reizen naar België en
u uiteindelijk naar Egypte reisde om zo naar België te komen (zie CGVS, p.6,7 en 14). U verbleef dan ook
nog eens geruime tijd in Egypte waarbij u zichzelf van onderdak voorzag via uw familiale netwerk in Egypte
(zie CGVS, p.8). Aansluitend kan er nog op gewezen worden dat u tevens in Griekenland over een min of
meer uitgebreid netwerk beschikte dat u ondersteunde. Zo blijkt onder meer dat u nadat u in Griekenland een
internationale beschermingsstatus werd toegekend, u door kennissen in Athene onderdak werd geboden (zie
CGVS, p. 6). Kennissen maakten u er ook attent op dat er werk voor u was in de fruitpluk (zie CGVS, p. 7) en
via kennissen regelde u ten slotte uw reis naar Egypte (zie CGVS, p.8). Bijgevolg blijkt uit niets dat u bij
terugkeer naar Griekenland niet opnieuw door uw netwerk zou gesteund worden.
Uit bovenstaande vaststellingen dient er besloten te worden dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u als
persoon die er internationale bescherming geniet niet voldoende zelfredzaamheid aan de dag zou kunnen
leggen om moeilijkheden die gepaard gaan met een integratie in de Griekse samenleving het hoofd te
bieden.
Daarenboven blijkt uit uw verklaringen dat Griekenland niet uw eindbestemming was. Zo verklaarde u dat u
bij uw vertrek uit Gaza reeds van plan was om naar België te komen (zie CGVS, p. 6). Uit dergelijke
verklaringen kan geenszins een wil en intentie om in Griekenland een duurzaam leven en een toekomst uit te
bouwen, worden afgeleid.
Voorts verklaarde u dat u meteen na uw aankomst in België uw Griekse paspoort en Griekse verblijfstitel
(ADET) vernietigde (zie CGVS, p. 9). Echter, dat u dergelijke belangrijke documenten zonder meer zou
vernietigen is weinig aannemelijk en doet dan ook vermoeden dat u uw Griekse verblijfstitel en Griekse
paspoort doelbewust voor de Belgische asielinstanties achterhoudt omdat hierin mogelijk informatie, zoals
data waarop of plaatsen waar u deze documenten ontving, eerdere reizen of een eerdere uitreisdatum, staat
die niet met uw verklaringen die u op het Commissariaat-generaal aflegde overeenstemmen.
Indien er toch geloof gehecht zou kunnen worden aan uw verklaringen dat u uw Griekse documenten heeft
vernietigd, blijkt er volgens de gegevens in het administratief dossier en uw verklaringen dat u ongeveer een
maand na uw asielaanvraag op 18.12.2022 internationale bescherming verkreeg in Griekenland en u er
tevens verblijfsdocumenten als statushouder verkreeg (Eurodac Marked Hit 27 mei 2024; CGVS, p.6). U
geeft zelf aan dat uw verblijfsvergunning een geldigheid van drie jaar had (zie CGVS, p.6). De
landeninformatie aangehaald in voorliggend verzoekschrift bevestigt dat verblijfsvergunningen gekoppeld aan
de vluchtelingenstatus drie jaar geldig zijn (AIDA- rapport, update mei 2022, p. 227). Derhalve moet
aangenomen worden dat uw Griekse verblijfsdocumenten minstens geldig zijn tot 18 december 2025.
Aangezien, gelet op het bovenstaande, met reden aangenomen kan worden dat uw internationale
beschermingsstatus in Griekenland nog steeds geldig is, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen
terugkeren naar Griekenland en niet opnieuw zou worden toegelaten tot Griekenland.
Het Commissariaat-generaal wijst er tevens voor de volledigheid op, wat betreft de afgifte/het hernieuwen
van uw verblijfstitel in Griekenland (ADET), dat artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december
1980 de commissaris-generaal slechts één enkele voorwaarde voor de toepassing van deze
nietontvankelijkheidsgrond oplegt, namelijk dat de verzoekende partij “reeds bescherming geniet in een
andere lidstaat van de Europese Unie.”
Het Commissariaat-generaal herinnert te dezen bovendien aan het specifiek juridisch kader waarbinnen de
beoordeling van onderhavig verzoek zich situeert, met name een verzoek om internationale bescherming van
een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat. In het kader van het
gemeenschappelijk Europees asielstelsel (“GEAS”) moet bijaldien worden aangenomen dat de
behandeling en rechten van verzoekende partij er in overeenstemming zijn met de vereisten van het
Verdrag van Genève, het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (“Handvest”) en het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (“EVRM”).
Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle andere lidstaten een
reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat erkent dat de andere
lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling op
vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten
uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een
effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende grondrechten [zie:
HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17, C 318/17, C 319/17 en C 438/17, ECLI:EU:C:2019:219,
Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C 163/17, ECLI:EU:C:2019:218,
Jawo, randnummers 80-82].
Hieruit volgt dat verzoeken van personen die reeds internationale bescherming genieten in een
EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen worden verklaard als uitdrukking van het beginsel
van wederzijds vertrouwen.
Bovendien bevestigt het Hof in deze arresten dat het ernstig risico op een onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de EU naar inhoud en
reikwijdte overeenstemt met artikel 3 EVRM (Ibid., Ibrahim e.a., randnummer 89 en Jawo, randnummer 91)
en moet eraan worden herinnerd dat óók artikel 3 EVRM vereist dat verzoekende partij doet blijken dat
er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag
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er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag

worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3 EVRM vindt immers slechts in zeer
uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, moet zijn
beweringen staven met een begin van bewijs. Een loutere bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke
behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op voornoemd artikel.
Wat betreft de mogelijke moeilijkheden bij de afgifte of hernieuwing van een Griekse verblijfstitel (ADET) en
de gevolgen hiervan, vestigt het Commissariaat-generaal de aandacht op volgende rapporten: “Country
Report: Greece. Update 2022”, gepubliceerd door AIDA/ECRE in juni 2023 (beschikbaar op https://
asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/06/AIDA-GR_2022-Update.pdf), het “Verslag feitenonderzoek
naar statushouders in Griekenland”, gepubliceerd door het Nederlandse ministerie van Buitenlandse
Zaken in juni 2022 (beschikbaar op
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/ambtsberichten/2022/06/24/verslagfeitenonderzoek-naar-statushoud
ers-in-griekenland-juni-2022) en “Beneficiaries of international protection in Greece – Access to
documents and socio-economic rights”, gepubliceerd door RSA/PRO ASYL in maart 2024 (beschikbaar
op https://rsaegean.org/wp-content/uploads/2024/04/2024-03_RSA_BIP.pdf).
Hierbij kan vooreerst in herinnering worden gebracht dat artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn
2011/95/ EU) bepaalt dat de lidstaten zo spoedig mogelijk nadat internationale bescherming werd verleend,
aan personen met de vluchtelingenstatus een verblijfstitel verstrekken die ten minste drie jaar geldig is en
kan worden verlengd, tenzij dwingende redenen van nationale veiligheid of openbare orde zich daartegen
verzetten alsook aan personen met de subsidiaire beschermingsstatus een verlengbare verblijfstitel
verstrekken die ten minste één jaar geldig is en ten minste twee jaar in geval van verlenging, tenzij
dwingende redenen van nationale veiligheid of openbare orde zich daartegen verzetten.
Het Commissariaat-generaal betwist niet dat de landenrapporten die betrekking hebben op de globale situatie
en levensomstandigheden van begunstigden van internationale bescherming in Griekenland sedert enkele
jaren een gelijkaardig problematisch en precair beeld beschrijven, dat mede ingegeven wordt door het
Griekse politieke en socio-economische klimaat, en waarbij statushouders in Griekenland zich
geconfronteerd kunnen zien met administratieve hindernissen of complicaties die de toegang tot
basisvoorzieningen (huisvesting, voedsel, hygiëne) bemoeilijken.
Uit deze informatie blijkt bijvoorbeeld dat dat begunstigden van internationale bescherming bepaalde
persoonlijke documenten en gegevens benodigen om in Griekenland toegang te verkrijgen tot de daar
aanwezige voorzieningen, terwijl het mogelijk is dat zij hierover nooit beschikt hebben (bijvoorbeeld omdat zij
Griekenland reeds verlaten hebben vóór de afgifte ervan) of niet langer beschikken (bijvoorbeeld omdat zij
zich er intussen doelbewust van hebben ontdaan, of omdat de geldigheid ervan inmiddels verlopen is). Meer
bepaald gaat het om een verblijfsvergunning (ADET) die wordt afgeleverd op basis van de verleende
internationale beschermingsstatus (met een geldigheid van 3 jaar en hernieuwbaar voor de
vluchtelingenstatus versus 1 jaar en hernieuwbaar voor de subsidiaire beschermingsstatus), een fiscaal
registratienummer (AFM) en een sociale zekerheidsnummer (AMKA). Met betrekking tot deze elementen kan
verder worden vastgesteld dat begunstigden van internationale bescherming in Griekenland
geconfronteerd kunnen worden met praktische moeilijkheden op het vlak van de afgifte of
vernieuwing van hun ADET, evenals wat betreft het verkrijgen van een AFM of AMKA, en dat deze
situatie nog gecompliceerder kan zijn voor terugkerende statushouders. Bovendien kan uit de
landeninformatie worden afgeleid dat voorgaande hindernissen gevolgen met zich mee kunnen brengen
op het vlak van de toegang van begunstigden tot voorzieningen in Griekenland en dus hun
mogelijkheden om in hun levensonderhoud en basisbehoeften te voorzien. Het bezit van een geldige ADET is
immers een voorwaarde voor het bekomen van het AMKA en sociale bijstand, terwijl het bezit van een AFM
een voorwaarde vormt voor het openen van een bankrekening, het huren van een woning of verkrijgen van
een AMKA, en het bezit van een AMKA een voorwaarde uitmaakt om toegang de krijgen tot (gratis)
gezondheidszorg en de arbeidsmarkt.
Het Commissariaat-generaal acht het belangrijk om hierbij steeds voor ogen te houden dat de rapporten die
voorhanden zijn veelal een kwalitatieve beschrijving geven van bepaalde situaties of problemen die
zich kunnen aandienen, maar dat het tot op heden aan exact en kwantitatief cijfermateriaal ontbreekt en
slechts indicatief kan worden vastgesteld hoe groot de groep Griekse statushouders is die problemen ervaart
om de rechten die aan de internationale beschermingsstatus verbonden zijn te vertalen in een praktische
toegang tot de nodige documenten en voorzieningen. De rapporten tonen naar mening van de
Commissaris-generaal alleszins niet aan dat elke (terugkerende) begunstigde van internationale bescherming
in Griekenland hierdoor getroffen zou worden.
Hoewel deze rapporten een problematische situatie schetsen die extra voorzichtigheid vereist, tonen zij niet
aan dat personen die internationale bescherming genieten in Griekenland en naar Griekenland terugkeren,
systematisch zouden worden geconfronteerd met onredelijke vertragingen bij de afgifte of hernieuwing van
hun ADET. Uit deze informatie blijkt evenmin dat het voor een dergelijke persoon onmogelijk zou zijn om
zijn ADET te bekomen of verlengen, op voorwaarde dat bepaalde stappen worden ondernomen.
De Commissaris-generaal wijst er vervolgens op dat het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat enkel
uitzonderlijke omstandigheden zich verzetten tegen een niet-ontvankelijkheidsbeslissing in hoofde van
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uitzonderlijke omstandigheden zich verzetten tegen een niet-ontvankelijkheidsbeslissing in hoofde van

een persoon die reeds internationale bescherming in een andere EU-lidstaat geniet. Volgens het Hof is “deze
bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid enkel bereikt wanneer de onverschilligheid van de
autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van
overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer
verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire
behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor
zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar
is met de menselijke waardigheid.” Nog volgens het Hof wordt die drempel “dus niet bereikt in situaties die,
ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de
levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande materiële deprivatie
meebrengen waardoor deze persoon in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan
worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling.” Ook de omstandigheid dat
begunstigden van internationale bescherming in een andere EU-lidstaat er géén bestaansondersteunende
voorzieningen genieten of voorzieningen genieten die duidelijk beperkter zijn dan die welke in andere
lidstaten worden geboden, zonder dat zij evenwel anders worden behandeld dan de onderdanen van deze
lidstaat, kan volgens het oordeel van het Hof alleen dan leiden tot de vaststelling dat de verzoeker er wordt
blootgesteld aan een reëel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling, wanneer die
omstandigheid tot gevolg heeft dat die verzoeker vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en
zijn persoonlijke keuzes om, zou terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie.
Bovendien kan op grond van het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de levensomstandigheden
gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuwe verzoek om internationale bescherming is ingediend dan in de
lidstaat die reeds internationale bescherming heeft verleend, niet worden geconcludeerd dat de betrokken
persoon bij overdracht aan die lidstaat, zal worden blootgesteld aan een reëel gevaar voor zulk een
behandeling, alsnog het Hof [HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17, C 318/17, C 319/17 en C
438/17, ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., punten 84-85, 90-94 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C
163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, punten 81-82, 92-97].
Uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat veel personen die in Griekenland internationale bescherming
genieten en naar Griekenland terugkeren, in afwachting van de afgifte of verlenging van hun ADET minder
sociale rechten zullen genieten (zoals hierboven is opgemerkt) en, afhankelijk van het geval, geconfronteerd
kunnen worden met onzekere en precaire situaties terwijl zij wachten op het verkrijgen van hun ADET.
Dezelfde informatie toont echter niet aan dat een persoon die in Griekenland internationale bescherming
geniet en ernaar terugkeert noodzakelijkerwijze geconfronteerd zal worden met een situatie die de door het
Hof van Justitie vastgestelde uitzonderlijke drempel van ernst bereikt, zoals hierboven beschreven, en die
gekenmerkt wordt door de onmogelijkheid om in zijn meest elementaire behoeften op het vlak van
huisvesting, voeding en hygiëne te voorzien.
Het Commissariaat-generaal onderstreept bovendien dat een begunstigde van internationale bescherming in
Griekenland, in afwachting van de afgifte of hernieuwing van de verblijfstitel, en zodoende zonder sociale
zekerheidsnummer (AMKA), géén toegang tot kosteloze gezondheidszorgen ontzegd zal worden, op
voorwaarde dat deze zich tot een openbaar ziekenhuis of medisch centrum wendt (zie: UNHCR Greece,
Living In Greece – Access To Healthcare, en beschikbaar op
https://help.unhcr.org/greece/living-in-greece/access-to-healthcare/; Country Report: Greece. Update 2022,
op. cit.).
Het Commissariaat-generaal is bijgevolg van oordeel dat het risico om in een toestand terecht te komen
die in strijd is met artikel 3 EVRM in wezen afhangt van de middelen, autonomie en zelfredzaamheid
van de betrokkene om zelf diens rechten uit te oefenen en in diens levensonderhoud te (kunnen) voorzien.
Hoewel de algemene rapporten met betrekking tot de situatie en levensomstandigheden van begunstigden
van internationale bescherming in Griekenland volgens het Commissariaat-generaal niet volstaan om a priori
te besluiten dat er in hoofde van elke (terugkerende) begunstigde van internationale bescherming aldaar
sprake zou zijn van een reëel risico op een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens of artikel 4 Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie wegens
systematische of structurele gebreken, meent de commissaris dat deze niettemin een precaire situatie
schetsen waardoor voorzichtigheid en zorgvuldigheid zijn geboden bij de beoordeling van
beschermingsverzoeken van statushouders in Griekenland, evenals dat in dit verband rekening gehouden
moet worden met “alle gegevens van de zaak.” Bovendien is het volgens het Commissariaat-generaal
mogelijk dat de persoon die om internationale bescherming verzoekt, kan aantonen dat er sprake is
van buitengewone omstandigheden die specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij
terugzending naar de lidstaat die hem reeds internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn
bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een situatie van zeer
verregaande materiële deprivatie [HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, C 297/17, C 318/17, C 319/17 en C
438/17, ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., punten 89 en 93 en HvJ 16 juli 2020, C- 517/17,
ECLI:EU:C:2020:579, Addis, punt 52).
Bijgevolg zijn uw individuele situatie – in het bijzonder ingeval van een bijzondere kwetsbaarheid – en
uw persoonlijke ervaringen in Griekenland van essentieel belang bij de beoordeling van uw verzoek,

https://help.unhcr.org/greece/living-in-greece/access-to-healthcare/


RvV X - Pagina 8

uw persoonlijke ervaringen in Griekenland van essentieel belang bij de beoordeling van uw verzoek,

waarbij het aan u toekomt om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om
het vermoeden dat u zich kan beroepen op de internationale beschermingsstatus die u in Griekenland werd
verleend en dat de rechten die daaruit voortvloeien zodanig zijn dat hij niet terechtkomt in een staat van zeer
verregaande materiële deprivatie, te weerleggen.
Het Commissariaat-generaal is echter van oordeel dat u er in casu niet in geslaagd bent om genoegzaam
aan te tonen dat er in uw hoofde sprake zou zijn van “buitengewone omstandigheden die specifiek uzelf
betreffen en die ertoe kunnen leiden dat u bij terugzending naar de lidstaat die u reeds internationale
bescherming heeft toegekend, vanwege uw bijzondere kwetsbaarheid, buiten uw wil en persoonlijke keuzes
om, terechtkomt in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie.”
Het Commissariaat-generaal wijst er namelijk op dat hierboven reeds gebleken is dat u zich geenszins in een
situatie van bijzondere kwetsbaarheid bevindt of zou bevinden bij een terugkeer naar Griekenland. Evenmin
is mogen blijken dat u zich in Griekenland buiten uw wil en persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer
verregaande materiële deprivatie bevond, noch dat u in zulke situatie zou terechtkomen bij een terugkeer.
In het licht van het voorgaande, en ondanks de verhoogde waakzaamheid en voorzichtigheid die aan de dag
gelegd moet worden bij de beoordeling van uw verzoek, dient te worden vastgesteld dat u niet aantoont dat u
in geval van terugkeer niet in staat zal zijn om de nodige stappen te ondernemen voor de afgifte/hernieuwing
van uw ADET, noch dat u in afwachting van de afgifte/hernieuwing van deze ADET noodzakelijkerwijze in een
situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zult terechtkomen.
Het Commissariaat-generaal benadrukt dat van een begunstigde van internationale bescherming in een
andere EU-lidstaat verwacht wordt dat deze de nodige ernstige stappen onderneemt om er zijn rechten
uit te oefenen en leven op duurzame wijze uit te bouwen, evenals om er oplossingen te zoeken voor
eventuele problemen of moeilijkheden waarmee hij in die lidstaat zou worden geconfronteerd, net zoals dit in
een andere lidstaat zoals België het geval zou zijn, zowel op het vlak van diens documenten als op het vlak
van diens levensonderhoud. Bovendien moet worden benadrukt dat bepaalde procedures, voorwaarden
en daaraan verbonden gevolgen zoals wachttijden, te leveren inspanningen,… waarmee een begunstigde
in Griekenland geconfronteerd kan worden op administratiefrechtelijk vlak of op het vlak van diens toegang
tot bepaalde voorzieningen eigen zijn aan de processen en werking van structuren in elke lidstaat, en
dat dit in het bijzonder het geval zal zijn wanneer de betrokkene een en ander zelf in de hand werkt (en
bemoeilijkt) door zich te verplaatsen doorheen en tussen diverse lidstaten of wanneer deze zelfs doelbewust
essentiële stukken zou achterhouden of vernietigen en zodoende a fortiori niet zou tegemoet komen aan de
bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid daar niet wordt aangetoond dat een en ander verband zou
houden met een situatie “buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om.”
Bovendien blijkt uit de landeninformatie dat de procedures voor de afgifte of verlenging van de ADET vanuit
het buitenland kunnen worden gestart door het versturen van een standaardformulier via e-mail naar de
Griekse asielinstanties (hoewel het afhalen van de ADET zelf ter plaatse moet gebeuren). Zo wordt volgens
het laatste AIDA-rapport " the application for renewal is submitted via email to the Asylum Service and then
the renewal decision is notified to the applicant also via email” (vrije vertaling: “de aanvraag tot verlenging
wordt via email ingediend bij de Asieldienst en vervolgens wordt het besluit tot verlenging ook via e-mail aan
de aanvrager meegedeeld") (AIDA, Country Report: Greece. Update 2022, op. cit., p. 223). Uit de
landeninformatie blijkt ook dat de mogelijkheid om sinds november 2021 een online aanvraag tot verlenging
van de ADET in te dienen door een aantal Ngo’s als een positieve ontwikkeling is verwelkomd (Ministerie van
Buitenlandse Zaken van Nederland, Verslag feitenonderzoek naar statushouders in Griekenland, op. cit., p.
14).
Het Commissariaat-generaal stelt vast dat u niet hebt aangetoond dat u stappen hebt ondernomen om een
verlenging van uw verblijfsvergunning in Griekenland te verkrijgen noch dat u derhalve geconfronteerd werd
met een weigering of een onredelijke vertraging vanwege de Griekse autoriteiten.
Bijgevolg moet worden vastgesteld dat u niet hebt aangetoond dat de bescherming van Griekenland
ondoeltreffend is, noch dat de procedure voor het bekomen van een (geldige) ADET u bij terugkeer
noodzakelijkerwijs zou blootstellen aan een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie.
Ten slotte wijst het Commissariaat-generaal erop dat hierboven reeds gebleken is dat u gedurende uw verblijf
als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland niet geconfronteerd werd met een situatie
van zeer verregaande materiële deprivatie. Bijgevolg moet worden vastgesteld dat u niet gedwongen werd
om te vertrekken, maar dat dit integendeel het resultaat is van uw eigen wil en uw persoonlijke keuze.
Zij eraan herinnerd dat het Europees Hof van Justitie, zoals hoger aangegeven in de relevante rechtspraak,
duidelijk oordeelde dat “deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid enkel bereikt wanneer de
onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig
afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een
toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest
elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou
hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die
onverenigbaar is met de menselijke waardigheid.” Uit deze Europese jurisprudentie blijkt zodoende duidelijk
dat enkel situaties van zeer verregaande materiële deprivatie die niet het gevolg zijn van de eigen wil en
persoonlijke keuzes van de verzoeker zich kunnen verzetten tegen een niet-ontvankelijkheidsbeslissing op
basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° Vreemdelingenwet. Zulk een standpunt werd overigens ook reeds
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basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° Vreemdelingenwet. Zulk een standpunt werd overigens ook reeds

meermaals bevestigd door uw Raad (in deze zin, zie bijvoorbeeld: RvV 8 april 2022, nr. 271 058, RvV 11
februari 2022, nr. 268 167, RvV 12 mei 2021, nr. 254 471, RvV 25 maart 2021, nr. 251 679).
Aangezien het gebrek aan een (geldige) Griekse verblijfsvergunning en de stappen die u hieromtrent
desgevallend dient te ondernemen in casu het logische gevolg is van uw persoonlijke beslissing om
Griekenland te verlaten zonder dat u evenwel op overtuigende, individuele wijze aantoont dat u ten overstaan
van Griekenland een schending van artikel 3 EVRM of artikel 4 Handvest kan doen gelden, kunnen de
eventuele moeilijkheden waarmee u in geval van terugkeer naar Griekenland kan worden geconfronteerd,
niet worden beschouwd als “buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om” en kunnen zij zich derhalve
niet verzetten tegen een niet-ontvankelijkheidsbeslissing in toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van
de Vreemdelingenwet, zoals uitgelegd door het HvJ-EU. Een andere uitlegging zou duidelijk in strijd zijn met
de beginselen van de rechtspraak van het HvJ-EU inzake verzoeken om internationale bescherming die
worden ingediend door personen die reeds internationale bescherming in een andere lidstaat van de
Europese Unie genieten.
Ten slotte wordt er beklemtoond dat er in casu overigens bezwaarlijk sprake zou zijn van enig risico buiten
uw wil en persoonlijke keuzes om daar u zelf verklaard heeft uw eigen documenten te hebben vernietigd bij
aankomst in België (zie CGVS, p.9). Bovendien stelt het CGVS vast dat u niet aantoont dat u reeds stappen
heeft ondernomen om een duplicaat/vernieuwing van uw verblijfsdocumenten aan te vragen. U toont niet aan
dat het onmogelijk is om een verlenging of hernieuwing van zijn verblijfsvergunning aan te vragen, hetgeen u
zelf ook aangeeft aangezien u verklaart dat het ‘niet gemakkelijk is, maar het misschien wel lukt” (zie CGVS,
p.14). Het CGVS wijst er op dat ook van statushouders kan verwacht worden dat zij voldoende initiatief aan
de dag zouden leggen om hun rechten als begunstigden van internationale bescherming te doen gelden in de
EU-lidstaat die hen internationale bescherming verleende.
De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande zienswijze niet ombuigen. Deze hebben immers
betrekking op uw identiteit, herkomst en situatie in Gaza, alwaar tot op heden niet aan getwijfeld wordt.
Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde
van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén
feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw specifieke
omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.
C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming
niet-ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.
Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Gaza.
(…)”

2. Het verzoekschrift

2.1. In wat zich aandient als een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1, A, (2) van
het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en 62 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van “het beginsel van zorgvuldigheid, evenredigheid,
voorzichtigheid en voorzorg” en van “de verplichting om een administratief besluit zorgvuldig voor te bereiden,
rekening houdend met alle relevante elementen van de zaak”, alsook op een kennelijke beoordelingsfout.

2.2. Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat hij wel degelijk nood heeft aan
internationale bescherming in België. 

Verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en terug te sturen naar het
Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen voor verder onderzoek.

3. Beoordeling

3.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil
met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een
onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg
uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting
van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133).
Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop
de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk
aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen de
beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn
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beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn

bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk
rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU.
Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1
van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de
vereisten zoals deze voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU, met name ervoor zorgen dat
het daadwerkelijk rechtsmiddel een volledig en ex nunc onderzoek omvat van zowel de feitelijke als juridische
gronden, met inbegrip van een onderzoek van de behoefte aan internationale bescherming.

3.2. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de 
Vreemdelingenwet. Dit artikel voorziet in de mogelijkheid om een verzoek om internationale bescherming van
een vreemdeling niet-ontvankelijk te verklaren wanneer deze al internationale bescherming geniet in een
andere lidstaat van de Europese Unie.

Deze bepaling vormt de omzetting naar Belgisch recht van het wederzijds vertrouwensbeginsel vervat in
artikel 33, lid 2, a) van de richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013
betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale
bescherming. 

Dit beginsel van wederzijds vertrouwen betreft evenwel een weerlegbaar vermoeden.

Het wederzijds vertrouwensbeginsel wordt weerlegd indien de voorzienbare levensomstandigheden van een
verzoeker, als persoon die internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat, hem zouden
blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van
het Handvest. De weerlegging vereist, specifiek voor wat betreft de voorzienbare levensomstandigheden, dat
er sprake is van een situatie waarin een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt. Deze
drempel wordt bereikt wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou
hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke
keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt
om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte,
en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van
achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (HvJ 16 juli 2020, C-517/17,
Addis, pt. 50-51 met verwijzing naar HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., C-297/17, C-318/17, C-319/17 en
C-438/17, pt. 90 en 101).

Wanneer er in een lidstaat sprake is van “tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij
bepaalde groepen van personen raken”, dan vallen volgens het Hof deze tekortkomingen bijgevolg enkel
onder artikel 4 van het Handvest wanneer zij een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken,
wat afhangt van alle gegevens de zaak (cf. HvJ 19 maart 2019, gevoegde zaken 297/17, C 318/17, C 319/17
en C 438/17, Ibrahim e.a., pt. 89).

Het kan voorts volgens het Hof niet volledig worden uitgesloten dat een persoon die om internationale
bescherming verzoekt, kan aantonen dat er sprake is van buitengewone omstandigheden die specifiek
hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem reeds
internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid wordt blootgesteld aan
een risico op een behandeling die strijdig is met artikel 4 van het Handvest (HvJ 16 juli 2020, C517/17, Addis,
pt. 52 met verwijzing naar HvJ 19 maart 2019, C-163-17, Jawo, pt. 95).

Ten slotte volgt uit de rechtspraak van het Hof dat zelfs ongeacht de kwaliteit van de opvang en de zorg die
aanwezig zijn in de lidstaat, het niet kan worden uitgesloten dat de overdracht van een asielzoeker met een
bijzonder slechte gezondheidstoestand, zoals een ernstige mentale of lichamelijke aandoening, op zich voor
deze asielzoeker een reëel risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van
het Handvest kan inhouden, en aldus moet worden onderzocht (HvJ 16 februari 2017, C.K. e.a. t. Slovenië,
C-578/16, §§73-74). Hoewel deze rechtspraak betrekking heeft op verzoekers die een beschermingsverzoek
hebben ingediend en in casu verzoeker een persoon is die al internationale bescherming heeft verkregen in
een andere EU lidstaat, moet in deze worden aangestipt het voor de toepassing van artikel 4 van het
EU-Handvest niet van belang is of de betrokken persoon een ernstig risico loopt op een met dit artikel
strijdige behandeling op het moment van de overdracht, dan wel tijdens de asielprocedure of na afloop
daarvan (Ibrahim, punt 87 of Jawo punt 88). Bijgevolg is voormelde rechtspraak eveneens relevant voor
personen die al internationale bescherming hebben gekregen.

3.3. Volgens de gegevens in het administratief dossier werd verzoeker op 18 december 2022 internationale
bescherming verleend in Griekenland; in het verzoekschrift stelt verzoeker dat hij in Griekenland werd erkend
als vluchteling. Er zijn geen indicaties dat verzoeker thans in Griekenland niet langer deze
beschermingsstatus zou genieten. Verzoeker brengt geen concrete en geobjectiveerde elementen aan
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beschermingsstatus zou genieten. Verzoeker brengt geen concrete en geobjectiveerde elementen aan

waaruit zou blijken dat deze beschermingsstatus niet langer geldig zou zijn of zou zijn ingetrokken of
opgeheven, noch bevat het administratief dossier enige concrete aanwijzing in die zin. 

3.4. Verzoeker haalt in zijn verzoekschrift de algemene (socio-economische) situatie aan van statushouders
in Griekenland. Uit zijn betoog kan verder worden opgemaakt dat hij vreest dat hij in geval van terugkeer naar
Griekenland zich in een uiterst kwetsbare situatie zal bevinden en hij er dreigt op straat te belanden.
Verzoeker verwijst in zijn verzoekschrift naar een rapport van Amnesty International van 23 juni 2021 (p. 15
en 18).

De vraag die zich thans stelt is of verzoeker bij terugkeer naar Griekeland zal worden blootgesteld aan een
ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest.

3.5. Wat dit onderzoek betreft, wordt onderstreept dat “(w)anneer de rechter bij wie beroep wordt ingesteld
tegen een besluit waarbij een nieuw verzoek om internationale bescherming is afgewezen wegens
niet-ontvankelijkheid, over gegevens beschikt die de verzoeker heeft overgelegd om aan te tonen dat er in de
lidstaat die reeds subsidiaire bescherming heeft verleend, een dergelijk risico bestaat, (…) deze rechter dan
ook ertoe gehouden (is) om op basis van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte
gegevens en afgemeten aan het beschermingsniveau van de door het Unierecht gewaarborgde
grondrechten, te oordelen of er sprake is van tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij
bepaalde groepen van personen raken” (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C318/17, C-319/17 en C-438/17,
Ibrahim e.a./ Bundesrepublik Deutschland, pt. 88).

In deze stand van zaken ligt, naast de bronnen waarnaar verzoeker verwijst doorheen zijn verzoekschrift en
zoals supra opgesomd (punt 4.4), ook de volgende landeninformatie voor, waarnaar wordt verwezen in de
bestreden beslissing en waarbij telkens de respectievelijke weblinks worden vermeld:
- AIDA/ECRE, Country Report: Greece - Update 2022, gepubliceerd in juni 2023;
- Nederlandse ministerie van Buitenlandse Zaken, Verslag feitenonderzoek naar statushouders in

Griekenland, gepubliceerd in juni 2022;
- RSA/PRO ASYL, Beneficiaries of international protection in Greece – Access to documents and

socio-economic rights, gepubliceerd in maart 2023;
- UNHCR, Greece, Living in Greece, Access to Heathcare.

Uit de door beide partijen bijgebrachte landeninformatie blijkt dat er in Griekenland sprake is van een precaire
situatie waardoor de grootste voorzichtigheid en zorgvuldigheid zijn geboden bij de beoordeling van
beschermingsverzoeken van statushouders in Griekenland. De situatie voor statushouders in en bij terugkeer
naar Griekenland is ernstig en moeilijk, hetgeen onder andere het gevolg is van de administratieve obstakels
waarmee zij worden geconfronteerd waardoor zij in zware en schrijnende levensomstandigheden kunnen
terecht komen met belemmeringen inzake de toegang tot o.a. socio-economische en medische hulp.

In dit verband moet rekening worden gehouden met “alle gegevens van de zaak” (HvJ 19 maart 2019,
Ibrahim e.a., pt. 89) en is het noodzakelijk op basis van de individuele omstandigheden van de verzoeker zijn
verzoek te beoordelen, waarbij het aan de verzoeker toekomt om in dit verband de nodige concrete
elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat hij zich kan beroepen op de
beschermingsstatus die hem in Griekenland werd verleend en de rechten die daaruit voortvloeien zodanig
zijn dat hij niet terechtkomt in een staat van zeer verregaande materiële deprivatie te weerleggen.

3.6. In de bestreden beslissing motiveert de commissaris-generaal met betrekking tot verzoekers persoonlijke
situatie op pertinente wijze als volgt:

“Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het aan u
toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in de
EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te weerleggen, moet
worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-ontvankelijkheid van uw
verzoek in de weg staan.
Zo verklaarde u dat u Griekenland onder meer verliet omdat u door onbekenden werd aangevallen op straat
waarbij u in uw hand werd gestoken door een gebroken fles (zie CGVS, p.14). In dit verband heeft u niet
aannemelijk gemaakt dat u voor de door u aangehaalde problemen met uw belagers of bij een eventuele
herhaling van dergelijke problemen in geval van een terugkeer naar Griekenland, geen of onvoldoende
beroep zou kunnen doen op de in Griekenland aanwezige beschermingsmogelijkheden. Zo deed u in
Griekenland naar aanleiding van deze problemen aangifte bij de politie. Bij uw verklaringen als zou de politie
hebben gezegd dat deze mensen dronken waren en ze weinig konden doen (zie CGVS, p.14) kan er in dit
verband nog op gewezen worden dat de bescherming die een nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet
zijn. Ze hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De
autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een
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autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een

resultaatsverbintenis in. Absolute bescherming kan overigens door geen enkele rechtsstaat worden geboden,
doch de aanwezigheid van redelijke maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige
schade volstaat. U verkreeg overigens onmiddellijk medische hulp in het ziekenhuis na het incident (zie
CGVS, p.14). Gelet op het geheel van voorgaande bevindingen is het CGVS de mening toegedaan dat u niet
aantoont dermate gebrekkige bescherming te hebben ontvangen van de Griekse autoriteiten in de mate van
het redelijke en u aldus onvoldoende heeft aangetoond dat het verkrijgen van internationale bescherming in
België voor u de enige overgebleven uitweg was.
Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale
bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van
werkgelegenheid en huisvesting, voldoet deze situatie niet aan de bijzonder hoge drempel van
zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie. Hoewel dergelijke
moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties zoals deze ook
geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u door de
onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn geweest
van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een toestand van
zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest elementaire
behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor
uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is
met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval zou zijn bij een terugkeer
ernaartoe.
Zo verklaarde u dat het in Griekenland moeilijk was om (vast) werk te vinden en u de meeste tijd werkloos
was (zie CGVS, p.7). Uit uw verklaringen blijkt echter wel degelijk dat u toegang had tot de arbeidsmarkt in
Griekenland. Zo werkte u voor een periode van twintig tot dertig dagen als fruitplukker (zie CGVS, p.7). U
erkende bovendien dat ook andere kennissen in Griekenland toegang hadden tot de arbeidsmarkt. Zo
zouden het kennissen van u geweest zijn die u wezen op de mogelijkheden om te werken in de fruitpluk (zie
CGVS, p.7). Uit niets blijkt dus dat u bij terugkeer naar Griekenland er niet opnieuw toegang tot de
arbeidsmarkt zou hebben om in uw (financiële) noden te kunnen voorzien. Volledigheidshalve dient er
opgemerkt te worden dat u in Griekenland niet al de van u te verwachten stappen heeft gezet om er de kans
op werk te vergroten. Zo beschikte u niet over een taxnummer (AFM), maar wel over een sociale
zekerheidsnummer (AMKA) (zie CGVS, p. 7). Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt,
blijkt dat u om legaal te kunnen werken in Griekenland over deze beide documenten dient te beschikken.
Voorts blijkt uit informatie dat het bezitten van een sociale zekerheidsnummer enkel voortvloeit uit een bezit
van een taxnummer (AFM) zoals in infra beschreven in deze beslissing. Dat u aldus wel over een sociale
zekerheidsnummer zou beschikken, maar niet over een taxnummer is dan ook weinig waarschijnlijk gegeven
deze informatie. Hieruit kan dan ook worden afgeleid dat u weldegelijk over beide documenten beschikte en
aldus over de mogelijkheden beschikte om legaal te werken op de arbeidsmarkt. Gevraagd naar welke
stappen uzelf ondernam om tot werk te komen, komt u niet verder dan zeggen dat u het via vrienden en
kennissen probeerde, maar nergens enige voorzieningen van de staat aansprak, bijvoorbeeld het laten
registreren als werkzoekende bij OAED, volgens de beschikbare informatie de “Manpower Organisation” van
het Ministerie van arbeid (zie CGVS, p.7).
Daar waar u verklaarde dat u als begunstigde van een status soms dakloos was (zie CGVS, p.6) dient er
opgemerkt te worden dat u wel degelijk toegang had tot onderdak. Zo had u een uitgebreid netwerk waarop u
kon terugvallen en vond u onderdak bij verscheidene kennissen (zie CGVS, p.6) waardoor uit niets blijkt dat u
bij terugkeer naar Griekenland niet opnieuw toegang tot huisvesting zou kunnen krijgen.
Bovendien blijkt dat u een ondernemende en zelfredzame man bent die (al dan niet met de hulp van derden)
financiële mogelijkheden had. Zo maakte u sinds de toekenning van uw internationale beschermingsstatus in
Griekenland meerdere reisbewegingen waarbij u vanuit Kos naar Athene reisde om er uw Griekse
verblijfskaart en reispas te gaan ophalen, u via Bulgarije en Servië probeerde verder te reizen naar België en
u uiteindelijk naar Egypte reisde om zo naar België te komen (zie CGVS, p.6,7 en 14). U verbleef dan ook
nog eens geruime tijd in Egypte waarbij u zichzelf van onderdak voorzag via uw familiale netwerk in Egypte
(zie CGVS, p.8). Aansluitend kan er nog op gewezen worden dat u tevens in Griekenland over een min of
meer uitgebreid netwerk beschikte dat u ondersteunde. Zo blijkt onder meer dat u nadat u in Griekenland een
internationale beschermingsstatus werd toegekend, u door kennissen in Athene onderdak werd geboden (zie
CGVS, p. 6). Kennissen maakten u er ook attent op dat er werk voor u was in de fruitpluk (zie CGVS, p. 7) en
via kennissen regelde u ten slotte uw reis naar Egypte (zie CGVS, p.8). Bijgevolg blijkt uit niets dat u bij
terugkeer naar Griekenland niet opnieuw door uw netwerk zou gesteund worden.
Uit bovenstaande vaststellingen dient er besloten te worden dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u als
persoon die er internationale bescherming geniet niet voldoende zelfredzaamheid aan de dag zou kunnen
leggen om moeilijkheden die gepaard gaan met een integratie in de Griekse samenleving het hoofd te
bieden.
Daarenboven blijkt uit uw verklaringen dat Griekenland niet uw eindbestemming was. Zo verklaarde u dat u
bij uw vertrek uit Gaza reeds van plan was om naar België te komen (zie CGVS, p. 6). Uit dergelijke
verklaringen kan geenszins een wil en intentie om in Griekenland een duurzaam leven en een toekomst uit te
bouwen, worden afgeleid.
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bouwen, worden afgeleid.

Voorts verklaarde u dat u meteen na uw aankomst in België uw Griekse paspoort en Griekse verblijfstitel
(ADET) vernietigde (zie CGVS, p. 9). Echter, dat u dergelijke belangrijke documenten zonder meer zou
vernietigen is weinig aannemelijk en doet dan ook vermoeden dat u uw Griekse verblijfstitel en Griekse
paspoort doelbewust voor de Belgische asielinstanties achterhoudt omdat hierin mogelijk informatie, zoals
data waarop of plaatsen waar u deze documenten ontving, eerdere reizen of een eerdere uitreisdatum, staat
die niet met uw verklaringen die u op het Commissariaat-generaal aflegde overeenstemmen.
Indien er toch geloof gehecht zou kunnen worden aan uw verklaringen dat u uw Griekse documenten heeft
vernietigd, blijkt er volgens de gegevens in het administratief dossier en uw verklaringen dat u ongeveer een
maand na uw asielaanvraag op 18.12.2022 internationale bescherming verkreeg in Griekenland en u er
tevens verblijfsdocumenten als statushouder verkreeg (Eurodac Marked Hit 27 mei 2024; CGVS, p.6). U
geeft zelf aan dat uw verblijfsvergunning een geldigheid van drie jaar had (zie CGVS, p.6). De
landeninformatie aangehaald in voorliggend verzoekschrift bevestigt dat verblijfsvergunningen gekoppeld aan
de vluchtelingenstatus drie jaar geldig zijn (AIDA- rapport, update mei 2022, p. 227). Derhalve moet
aangenomen worden dat uw Griekse verblijfsdocumenten minstens geldig zijn tot 18 december 2025.
Aangezien, gelet op het bovenstaande, met reden aangenomen kan worden dat uw internationale
beschermingsstatus in Griekenland nog steeds geldig is, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen
terugkeren naar Griekenland en niet opnieuw zou worden toegelaten tot Griekenland.
Het Commissariaat-generaal wijst er tevens voor de volledigheid op, wat betreft de afgifte/het hernieuwen
van uw verblijfstitel in Griekenland (ADET), dat artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december
1980 de commissaris-generaal slechts één enkele voorwaarde voor de toepassing van deze
nietontvankelijkheidsgrond oplegt, namelijk dat de verzoekende partij “reeds bescherming geniet in een
andere lidstaat van de Europese Unie.”
Het Commissariaat-generaal herinnert te dezen bovendien aan het specifiek juridisch kader waarbinnen de
beoordeling van onderhavig verzoek zich situeert, met name een verzoek om internationale bescherming van
een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat. In het kader van het
gemeenschappelijk Europees asielstelsel (“GEAS”) moet bijaldien worden aangenomen dat de
behandeling en rechten van verzoekende partij er in overeenstemming zijn met de vereisten van het
Verdrag van Genève, het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (“Handvest”) en het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (“EVRM”).
Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle andere lidstaten een
reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat erkent dat de andere
lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling op
vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten
uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een
effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende grondrechten [zie:
HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17, C 318/17, C 319/17 en C 438/17, ECLI:EU:C:2019:219,
Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C 163/17, ECLI:EU:C:2019:218,
Jawo, randnummers 80-82].
Hieruit volgt dat verzoeken van personen die reeds internationale bescherming genieten in een
EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen worden verklaard als uitdrukking van het beginsel
van wederzijds vertrouwen.
Bovendien bevestigt het Hof in deze arresten dat het ernstig risico op een onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de EU naar inhoud en
reikwijdte overeenstemt met artikel 3 EVRM (Ibid., Ibrahim e.a., randnummer 89 en Jawo, randnummer 91)
en moet eraan worden herinnerd dat óók artikel 3 EVRM vereist dat verzoekende partij doet blijken dat
er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag
worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3 EVRM vindt immers slechts in zeer
uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, moet zijn
beweringen staven met een begin van bewijs. Een loutere bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke
behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op voornoemd artikel.
Wat betreft de mogelijke moeilijkheden bij de afgifte of hernieuwing van een Griekse verblijfstitel (ADET) en
de gevolgen hiervan, vestigt het Commissariaat-generaal de aandacht op volgende rapporten: “Country
Report: Greece. Update 2022”, gepubliceerd door AIDA/ECRE in juni 2023 (beschikbaar op https://
asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/06/AIDA-GR_2022-Update.pdf), het “Verslag feitenonderzoek
naar statushouders in Griekenland”, gepubliceerd door het Nederlandse ministerie van Buitenlandse
Zaken in juni 2022 (beschikbaar op
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/ambtsberichten/2022/06/24/verslagfeitenonderzoek-naar-statushoud
ers-in-griekenland-juni-2022) en “Beneficiaries of international protection in Greece – Access to
documents and socio-economic rights”, gepubliceerd door RSA/PRO ASYL in maart 2024 (beschikbaar
op https://rsaegean.org/wp-content/uploads/2024/04/2024-03_RSA_BIP.pdf).
Hierbij kan vooreerst in herinnering worden gebracht dat artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn
2011/95/ EU) bepaalt dat de lidstaten zo spoedig mogelijk nadat internationale bescherming werd verleend,
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2011/95/ EU) bepaalt dat de lidstaten zo spoedig mogelijk nadat internationale bescherming werd verleend,

aan personen met de vluchtelingenstatus een verblijfstitel verstrekken die ten minste drie jaar geldig is en
kan worden verlengd, tenzij dwingende redenen van nationale veiligheid of openbare orde zich daartegen
verzetten alsook aan personen met de subsidiaire beschermingsstatus een verlengbare verblijfstitel
verstrekken die ten minste één jaar geldig is en ten minste twee jaar in geval van verlenging, tenzij
dwingende redenen van nationale veiligheid of openbare orde zich daartegen verzetten.
Het Commissariaat-generaal betwist niet dat de landenrapporten die betrekking hebben op de globale situatie
en levensomstandigheden van begunstigden van internationale bescherming in Griekenland sedert enkele
jaren een gelijkaardig problematisch en precair beeld beschrijven, dat mede ingegeven wordt door het
Griekse politieke en socio-economische klimaat, en waarbij statushouders in Griekenland zich
geconfronteerd kunnen zien met administratieve hindernissen of complicaties die de toegang tot
basisvoorzieningen (huisvesting, voedsel, hygiëne) bemoeilijken.
Uit deze informatie blijkt bijvoorbeeld dat dat begunstigden van internationale bescherming bepaalde
persoonlijke documenten en gegevens benodigen om in Griekenland toegang te verkrijgen tot de daar
aanwezige voorzieningen, terwijl het mogelijk is dat zij hierover nooit beschikt hebben (bijvoorbeeld omdat zij
Griekenland reeds verlaten hebben vóór de afgifte ervan) of niet langer beschikken (bijvoorbeeld omdat zij
zich er intussen doelbewust van hebben ontdaan, of omdat de geldigheid ervan inmiddels verlopen is). Meer
bepaald gaat het om een verblijfsvergunning (ADET) die wordt afgeleverd op basis van de verleende
internationale beschermingsstatus (met een geldigheid van 3 jaar en hernieuwbaar voor de
vluchtelingenstatus versus 1 jaar en hernieuwbaar voor de subsidiaire beschermingsstatus), een fiscaal
registratienummer (AFM) en een sociale zekerheidsnummer (AMKA). Met betrekking tot deze elementen kan
verder worden vastgesteld dat begunstigden van internationale bescherming in Griekenland
geconfronteerd kunnen worden met praktische moeilijkheden op het vlak van de afgifte of
vernieuwing van hun ADET, evenals wat betreft het verkrijgen van een AFM of AMKA, en dat deze
situatie nog gecompliceerder kan zijn voor terugkerende statushouders. Bovendien kan uit de
landeninformatie worden afgeleid dat voorgaande hindernissen gevolgen met zich mee kunnen brengen
op het vlak van de toegang van begunstigden tot voorzieningen in Griekenland en dus hun
mogelijkheden om in hun levensonderhoud en basisbehoeften te voorzien. Het bezit van een geldige ADET is
immers een voorwaarde voor het bekomen van het AMKA en sociale bijstand, terwijl het bezit van een AFM
een voorwaarde vormt voor het openen van een bankrekening, het huren van een woning of verkrijgen van
een AMKA, en het bezit van een AMKA een voorwaarde uitmaakt om toegang de krijgen tot (gratis)
gezondheidszorg en de arbeidsmarkt.
Het Commissariaat-generaal acht het belangrijk om hierbij steeds voor ogen te houden dat de rapporten die
voorhanden zijn veelal een kwalitatieve beschrijving geven van bepaalde situaties of problemen die
zich kunnen aandienen, maar dat het tot op heden aan exact en kwantitatief cijfermateriaal ontbreekt en
slechts indicatief kan worden vastgesteld hoe groot de groep Griekse statushouders is die problemen ervaart
om de rechten die aan de internationale beschermingsstatus verbonden zijn te vertalen in een praktische
toegang tot de nodige documenten en voorzieningen. De rapporten tonen naar mening van de
Commissaris-generaal alleszins niet aan dat elke (terugkerende) begunstigde van internationale bescherming
in Griekenland hierdoor getroffen zou worden.
Hoewel deze rapporten een problematische situatie schetsen die extra voorzichtigheid vereist, tonen zij niet
aan dat personen die internationale bescherming genieten in Griekenland en naar Griekenland terugkeren,
systematisch zouden worden geconfronteerd met onredelijke vertragingen bij de afgifte of hernieuwing van
hun ADET. Uit deze informatie blijkt evenmin dat het voor een dergelijke persoon onmogelijk zou zijn om
zijn ADET te bekomen of verlengen, op voorwaarde dat bepaalde stappen worden ondernomen.
De Commissaris-generaal wijst er vervolgens op dat het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat enkel
uitzonderlijke omstandigheden zich verzetten tegen een niet-ontvankelijkheidsbeslissing in hoofde van
een persoon die reeds internationale bescherming in een andere EU-lidstaat geniet. Volgens het Hof is “deze
bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid enkel bereikt wanneer de onverschilligheid van de
autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van
overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer
verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire
behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor
zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar
is met de menselijke waardigheid.” Nog volgens het Hof wordt die drempel “dus niet bereikt in situaties die,
ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de
levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande materiële deprivatie
meebrengen waardoor deze persoon in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan
worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling.” Ook de omstandigheid dat
begunstigden van internationale bescherming in een andere EU-lidstaat er géén bestaansondersteunende
voorzieningen genieten of voorzieningen genieten die duidelijk beperkter zijn dan die welke in andere
lidstaten worden geboden, zonder dat zij evenwel anders worden behandeld dan de onderdanen van deze
lidstaat, kan volgens het oordeel van het Hof alleen dan leiden tot de vaststelling dat de verzoeker er wordt
blootgesteld aan een reëel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling, wanneer die
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blootgesteld aan een reëel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling, wanneer die

omstandigheid tot gevolg heeft dat die verzoeker vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en
zijn persoonlijke keuzes om, zou terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie.
Bovendien kan op grond van het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de levensomstandigheden
gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuwe verzoek om internationale bescherming is ingediend dan in de
lidstaat die reeds internationale bescherming heeft verleend, niet worden geconcludeerd dat de betrokken
persoon bij overdracht aan die lidstaat, zal worden blootgesteld aan een reëel gevaar voor zulk een
behandeling, alsnog het Hof [HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17, C 318/17, C 319/17 en C
438/17, ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., punten 84-85, 90-94 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C
163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, punten 81-82, 92-97].
Uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat veel personen die in Griekenland internationale bescherming
genieten en naar Griekenland terugkeren, in afwachting van de afgifte of verlenging van hun ADET minder
sociale rechten zullen genieten (zoals hierboven is opgemerkt) en, afhankelijk van het geval, geconfronteerd
kunnen worden met onzekere en precaire situaties terwijl zij wachten op het verkrijgen van hun ADET.
Dezelfde informatie toont echter niet aan dat een persoon die in Griekenland internationale bescherming
geniet en ernaar terugkeert noodzakelijkerwijze geconfronteerd zal worden met een situatie die de door het
Hof van Justitie vastgestelde uitzonderlijke drempel van ernst bereikt, zoals hierboven beschreven, en die
gekenmerkt wordt door de onmogelijkheid om in zijn meest elementaire behoeften op het vlak van
huisvesting, voeding en hygiëne te voorzien.
Het Commissariaat-generaal onderstreept bovendien dat een begunstigde van internationale bescherming in
Griekenland, in afwachting van de afgifte of hernieuwing van de verblijfstitel, en zodoende zonder sociale
zekerheidsnummer (AMKA), géén toegang tot kosteloze gezondheidszorgen ontzegd zal worden, op
voorwaarde dat deze zich tot een openbaar ziekenhuis of medisch centrum wendt (zie: UNHCR Greece,
Living In Greece – Access To Healthcare, en beschikbaar op
https://help.unhcr.org/greece/living-in-greece/access-to-healthcare/; Country Report: Greece. Update 2022,
op. cit.).
Het Commissariaat-generaal is bijgevolg van oordeel dat het risico om in een toestand terecht te komen
die in strijd is met artikel 3 EVRM in wezen afhangt van de middelen, autonomie en zelfredzaamheid
van de betrokkene om zelf diens rechten uit te oefenen en in diens levensonderhoud te (kunnen) voorzien.
Hoewel de algemene rapporten met betrekking tot de situatie en levensomstandigheden van begunstigden
van internationale bescherming in Griekenland volgens het Commissariaat-generaal niet volstaan om a priori
te besluiten dat er in hoofde van elke (terugkerende) begunstigde van internationale bescherming aldaar
sprake zou zijn van een reëel risico op een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens of artikel 4 Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie wegens
systematische of structurele gebreken, meent de commissaris dat deze niettemin een precaire situatie
schetsen waardoor voorzichtigheid en zorgvuldigheid zijn geboden bij de beoordeling van
beschermingsverzoeken van statushouders in Griekenland, evenals dat in dit verband rekening gehouden
moet worden met “alle gegevens van de zaak.” Bovendien is het volgens het Commissariaat-generaal
mogelijk dat de persoon die om internationale bescherming verzoekt, kan aantonen dat er sprake is
van buitengewone omstandigheden die specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij
terugzending naar de lidstaat die hem reeds internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn
bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een situatie van zeer
verregaande materiële deprivatie [HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, C 297/17, C 318/17, C 319/17 en C
438/17, ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., punten 89 en 93 en HvJ 16 juli 2020, C- 517/17,
ECLI:EU:C:2020:579, Addis, punt 52).
Bijgevolg zijn uw individuele situatie – in het bijzonder ingeval van een bijzondere kwetsbaarheid – en
uw persoonlijke ervaringen in Griekenland van essentieel belang bij de beoordeling van uw verzoek,
waarbij het aan u toekomt om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om
het vermoeden dat u zich kan beroepen op de internationale beschermingsstatus die u in Griekenland werd
verleend en dat de rechten die daaruit voortvloeien zodanig zijn dat hij niet terechtkomt in een staat van zeer
verregaande materiële deprivatie, te weerleggen.
Het Commissariaat-generaal is echter van oordeel dat u er in casu niet in geslaagd bent om genoegzaam
aan te tonen dat er in uw hoofde sprake zou zijn van “buitengewone omstandigheden die specifiek uzelf
betreffen en die ertoe kunnen leiden dat u bij terugzending naar de lidstaat die u reeds internationale
bescherming heeft toegekend, vanwege uw bijzondere kwetsbaarheid, buiten uw wil en persoonlijke keuzes
om, terechtkomt in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie.”
Het Commissariaat-generaal wijst er namelijk op dat hierboven reeds gebleken is dat u zich geenszins in een
situatie van bijzondere kwetsbaarheid bevindt of zou bevinden bij een terugkeer naar Griekenland. Evenmin
is mogen blijken dat u zich in Griekenland buiten uw wil en persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer
verregaande materiële deprivatie bevond, noch dat u in zulke situatie zou terechtkomen bij een terugkeer.
In het licht van het voorgaande, en ondanks de verhoogde waakzaamheid en voorzichtigheid die aan de dag
gelegd moet worden bij de beoordeling van uw verzoek, dient te worden vastgesteld dat u niet aantoont dat u
in geval van terugkeer niet in staat zal zijn om de nodige stappen te ondernemen voor de afgifte/hernieuwing
van uw ADET, noch dat u in afwachting van de afgifte/hernieuwing van deze ADET noodzakelijkerwijze in een
situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zult terechtkomen.
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situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zult terechtkomen.

Het Commissariaat-generaal benadrukt dat van een begunstigde van internationale bescherming in een
andere EU-lidstaat verwacht wordt dat deze de nodige ernstige stappen onderneemt om er zijn rechten
uit te oefenen en leven op duurzame wijze uit te bouwen, evenals om er oplossingen te zoeken voor
eventuele problemen of moeilijkheden waarmee hij in die lidstaat zou worden geconfronteerd, net zoals dit in
een andere lidstaat zoals België het geval zou zijn, zowel op het vlak van diens documenten als op het vlak
van diens levensonderhoud. Bovendien moet worden benadrukt dat bepaalde procedures, voorwaarden
en daaraan verbonden gevolgen zoals wachttijden, te leveren inspanningen,… waarmee een begunstigde
in Griekenland geconfronteerd kan worden op administratiefrechtelijk vlak of op het vlak van diens toegang
tot bepaalde voorzieningen eigen zijn aan de processen en werking van structuren in elke lidstaat, en
dat dit in het bijzonder het geval zal zijn wanneer de betrokkene een en ander zelf in de hand werkt (en
bemoeilijkt) door zich te verplaatsen doorheen en tussen diverse lidstaten of wanneer deze zelfs doelbewust
essentiële stukken zou achterhouden of vernietigen en zodoende a fortiori niet zou tegemoet komen aan de
bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid daar niet wordt aangetoond dat een en ander verband zou
houden met een situatie “buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om.”
Bovendien blijkt uit de landeninformatie dat de procedures voor de afgifte of verlenging van de ADET vanuit
het buitenland kunnen worden gestart door het versturen van een standaardformulier via e-mail naar de
Griekse asielinstanties (hoewel het afhalen van de ADET zelf ter plaatse moet gebeuren). Zo wordt volgens
het laatste AIDA-rapport " the application for renewal is submitted via email to the Asylum Service and then
the renewal decision is notified to the applicant also via email” (vrije vertaling: “de aanvraag tot verlenging
wordt via email ingediend bij de Asieldienst en vervolgens wordt het besluit tot verlenging ook via e-mail aan
de aanvrager meegedeeld") (AIDA, Country Report: Greece. Update 2022, op. cit., p. 223). Uit de
landeninformatie blijkt ook dat de mogelijkheid om sinds november 2021 een online aanvraag tot verlenging
van de ADET in te dienen door een aantal Ngo’s als een positieve ontwikkeling is verwelkomd (Ministerie van
Buitenlandse Zaken van Nederland, Verslag feitenonderzoek naar statushouders in Griekenland, op. cit., p.
14).
Het Commissariaat-generaal stelt vast dat u niet hebt aangetoond dat u stappen hebt ondernomen om een
verlenging van uw verblijfsvergunning in Griekenland te verkrijgen noch dat u derhalve geconfronteerd werd
met een weigering of een onredelijke vertraging vanwege de Griekse autoriteiten.
Bijgevolg moet worden vastgesteld dat u niet hebt aangetoond dat de bescherming van Griekenland
ondoeltreffend is, noch dat de procedure voor het bekomen van een (geldige) ADET u bij terugkeer
noodzakelijkerwijs zou blootstellen aan een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie.
Ten slotte wijst het Commissariaat-generaal erop dat hierboven reeds gebleken is dat u gedurende uw verblijf
als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland niet geconfronteerd werd met een situatie
van zeer verregaande materiële deprivatie. Bijgevolg moet worden vastgesteld dat u niet gedwongen werd
om te vertrekken, maar dat dit integendeel het resultaat is van uw eigen wil en uw persoonlijke keuze.
Zij eraan herinnerd dat het Europees Hof van Justitie, zoals hoger aangegeven in de relevante rechtspraak,
duidelijk oordeelde dat “deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid enkel bereikt wanneer de
onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig
afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een
toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest
elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou
hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die
onverenigbaar is met de menselijke waardigheid.” Uit deze Europese jurisprudentie blijkt zodoende duidelijk
dat enkel situaties van zeer verregaande materiële deprivatie die niet het gevolg zijn van de eigen wil en
persoonlijke keuzes van de verzoeker zich kunnen verzetten tegen een niet-ontvankelijkheidsbeslissing op
basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° Vreemdelingenwet. Zulk een standpunt werd overigens ook reeds
meermaals bevestigd door uw Raad (in deze zin, zie bijvoorbeeld: RvV 8 april 2022, nr. 271 058, RvV 11
februari 2022, nr. 268 167, RvV 12 mei 2021, nr. 254 471, RvV 25 maart 2021, nr. 251 679).
Aangezien het gebrek aan een (geldige) Griekse verblijfsvergunning en de stappen die u hieromtrent
desgevallend dient te ondernemen in casu het logische gevolg is van uw persoonlijke beslissing om
Griekenland te verlaten zonder dat u evenwel op overtuigende, individuele wijze aantoont dat u ten overstaan
van Griekenland een schending van artikel 3 EVRM of artikel 4 Handvest kan doen gelden, kunnen de
eventuele moeilijkheden waarmee u in geval van terugkeer naar Griekenland kan worden geconfronteerd,
niet worden beschouwd als “buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om” en kunnen zij zich derhalve
niet verzetten tegen een niet-ontvankelijkheidsbeslissing in toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van
de Vreemdelingenwet, zoals uitgelegd door het HvJ-EU. Een andere uitlegging zou duidelijk in strijd zijn met
de beginselen van de rechtspraak van het HvJ-EU inzake verzoeken om internationale bescherming die
worden ingediend door personen die reeds internationale bescherming in een andere lidstaat van de
Europese Unie genieten.
Ten slotte wordt er beklemtoond dat er in casu overigens bezwaarlijk sprake zou zijn van enig risico buiten
uw wil en persoonlijke keuzes om daar u zelf verklaard heeft uw eigen documenten te hebben vernietigd bij
aankomst in België (zie CGVS, p.9). Bovendien stelt het CGVS vast dat u niet aantoont dat u reeds stappen
heeft ondernomen om een duplicaat/vernieuwing van uw verblijfsdocumenten aan te vragen. U toont niet aan
dat het onmogelijk is om een verlenging of hernieuwing van zijn verblijfsvergunning aan te vragen, hetgeen u
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dat het onmogelijk is om een verlenging of hernieuwing van zijn verblijfsvergunning aan te vragen, hetgeen u

zelf ook aangeeft aangezien u verklaart dat het ‘niet gemakkelijk is, maar het misschien wel lukt” (zie CGVS,
p.14). Het CGVS wijst er op dat ook van statushouders kan verwacht worden dat zij voldoende initiatief aan
de dag zouden leggen om hun rechten als begunstigden van internationale bescherming te doen gelden in de
EU-lidstaat die hen internationale bescherming verleende.
De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande zienswijze niet ombuigen. Deze hebben immers
betrekking op uw identiteit, herkomst en situatie in Gaza, alwaar tot op heden niet aan getwijfeld wordt.”

3.7. Verzoeker slaagt er in casu niet in dit vermoeden te weerleggen. Hij beperkt zich ertoe te verwijzen naar
een verouderd rapport, terwijl er in de bestreden beslissing melding wordt gemaakt van recentere rapporten
met betrekking tot de situatie van statushouders in Griekenland. Met een loutere verwijzing naar en een
analyse van een gedateerd rapport, zonder in te gaan op zijn persoonlijke situatie en de concrete motieven
van de bestreden beslissing, slaagt hij er geenszins in een ander licht te werpen op hetgeen in de bestreden
beslissing concreet met betrekking tot zijn persoonlijke situatie en levensomstandigheden als begunstigde
van internationale bescherming in Griekenland wordt vastgesteld.

Het komt aan de begunstigde(n) van internationale bescherming toe om de nodige inspanningen te doen om
zich te integreren in de samenleving waar hij/zij internationale bescherming heeft bekomen, door er onder
meer werk en onderdak te zoeken en de taal te leren. Zulke inspanningen mogen niet blijken uit verzoekers
verklaringen en gedragingen. Uit de notities van het persoonlijk onderhoud, noch in het verzoekschrift blijkt
dat verzoeker enige inspanning, laat staan ernstige pogingen zou hebben ondernomen om zich te informeren
en contact op te nemen met organisaties die hem zouden kunnen helpen bij het uitoefenen van de rechten
en voordelen die aan zijn internationale beschermingsstatus verbonden zijn. De houding en het handelen van
verzoeker duiden er daarentegen op dat hij geenszins de intentie had om in Griekenland een duurzaam leven
en een toekomst uit te bouwen, nu hij verklaarde al vanaf het begin België als bestemming te hebben.
Verzoeker wijst weliswaar op de moeilijkheden die statushouders ondervinden bij de toegang tot werk,
onderwijs, sociale bescherming, gezondheidszorg, huisvesting en integratiediensten, maar hij laat in dit
verband na aan te tonen dat hij ook maar enige inspanningen geleverd heeft om bijstand op vlak van onder
meer huisvesting, taallessen en werk te vragen. Uit niets blijkt bovendien en hij maakt geenszins in concreto
aannemelijk dat hij een gebrekkige toegang tot hulp of een gebrek aan middelen ergens bij een officiële
Griekse instantie zou hebben aangekaart en aangeklaagd. Verzoeker is een volwassen man van 35 jaar oud
en verklaart in goede gezondheid te verkeren (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 4). Zijn persoonlijke
situatie wordt niet gekenmerkt door een bijzondere kwetsbaarheid. 

Het feit dat er een einde wordt gesteld aan de materiële opvang voor begunstigden van internationale
bescherming moet in samenhang worden bekeken met het feit dat nadat de beschermingsstatus wordt
toegekend, de begunstigden zelf in hun onderhoud moeten voorzien. In het kader van huisvesting en
tewerkstelling kan worden verwacht van de verzoeker, die er internationale bescherming heeft verkregen, om
de nodige procedures te doorlopen en geduld uit te oefenen vooraleer hij daaromtrent conclusies trekt.
Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij niet in de mogelijkheid zou zijn (geweest) om huisvesting of
tewerkstelling te kunnen krijgen in Griekenland. Het komt in dit verband bovendien hem toe om de middelen
die het recht en zijn status in Griekenland hiertoe bieden terdege te gebruiken, hetgeen hij evenwel niet
aantoont. Hij toont niet aan deze afdoende te hebben benut, laat staan uitgeput zoals door de
commissaris-generaal terdege wordt gemotiveerd in de bestreden beslissing.

Een algemene verwijzing, zoals in het verzoekschrift naar algemene landeninformatie wordt verwezen, naar
de moeilijke (levens)omstandigheden voor begunstigden van internationale bescherming in Griekenland,
volstaat niet om zonder meer aan te tonen dat verzoeker als begunstigde van internationale bescherming in
Griekenland buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiële
deprivatie verkeerde dan wel bij een terugkeer dreigt terecht te komen. Dit dient in concreto te worden
aangetoond, waar verzoeker in gebreke blijft.

Waar verzoeker onder verwijzing naar het door hem aangehaalde rapport van Amnesty International stelt dat
hij het risico loopt op een gedwongen uitzetting naar Turkije, dient vastgesteld dat verzoeker hiervan nooit
eerder melding maakte. Uit de beschikbare informatie bijgebracht door beide partijen kan niet blijken dat er in
Griekenland sprake is van een veralgemeend risico in hoofde van statushouders op een gedwongen
verwijdering naar Turkije. Verzoeker maakt geenszins concreet aannemelijk dat er in zijn hoofde wel van een
dergelijk risico sprake zou zijn. Hij komt immers niet verder dan het verwijzen naar en citeren uit louter
algemene informatie die geen betrekking heeft op zijn persoonlijke, individuele situatie. Waar hij stelt dat hij
in Griekenland werd aangevallen met een mes (verzoekschrift, p. 18-19), dient vooreerst vastgesteld dat hij
tijdens zijn persoonlijk onderhoud verklaarde te zijn aangevallen met een gebroken fles (notities van het
persoonlijk onderhoud, p. 14). Voorts voert hij geen enkel concreet en inhoudelijk verweer tegen de
pertinente motivering dienaangaande in de bestreden beslissing dat verzoeker niet aantoont dat hij zich niet
kan beroepen op de bescherming van de Griekse autoriteiten.
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Verzoekers verwijzing naar de Dublin III-Verordening in het verzoekschrift is in casu niet dienstig. Waar hij
stelt dat: “België kan op rechtmatige wijze beslissen om zich te belasten met de behandeling van verzoekers
aanvraag, ook al is hij voor het eerst door de Griekse autoriteiten ontvangen.” (verzoekschrift, p. 19), dient
erop gewezen dat er in casu geen sprake is van een beslissing waarbij de voor verzoekers verzoek om
internationale bescherming verantwoordelijke lidstaat wordt bepaald.

Waar verzoeker betoogt als volgt:

“In casu heeft verzoeker aangetoond dat hij reeds in Griekenland de vluchtelingenstatus had en had de
wederpartij hem toegang tot het Koninkrijk kunnen verlenen, in de wetenschap dat een verblijf van maximaal
drie maanden (onder voorwaarden) is toegestaan voor personen die in een andere EU-lidstaat als vluchteling
zijn erkend.
Het lijkt er derhalve op dat het noch noodzakelijk noch cruciaal voor het algemeen belang was om zijn
verzoek niet-ontvankelijk te verklaren, temeer daar hem geen gevaarlijk sociaal gedrag wordt verweten.”
(verzoekschrift, p. 21),

dient erop gewezen dat artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet aan verweerder geenszins
de verplichting oplegt om verzoekers sociaal gedrag in rekening te brengen opdat zijn verzoek om
internationale bescherming niet-ontvankelijk kan worden verklaard. Voorts betreft het geen bevoegdheid van
het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen of de Raad om verzoeker toegang te
verlenen tot het grondgebied van het Rijk; verzoeker dient zich hiertoe te wenden tot de hiertoe geëigende
procedure.

De overige motieven uit de bestreden beslissing, zoals hiervoor vermeld (punt 4.6.) worden door verzoeker
geheel ongemoeid gelaten. Hij komt voorts niet verder dan het herhalen van en volharden in zijn nood aan
internationale bescherming, het opwerpen van blote beweringen en het tegenspreken van de
gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, zonder evenwel de voormelde motieven uit de bestreden
beslissing in concreto te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent
en correct en worden, daar zij door verzoeker niet op dienstige wijze worden weerlegd, door de Raad in hun
geheel overgenomen en tot de zijne gemaakt.

4. Er worden geen feiten of elementen aangetoond die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van
de Vreemdelingenwet op verzoekers specifieke omstandigheden verhinderen. Zijn beschermingsverzoek
dient dan ook op basis van deze rechtsgrond niet-ontvankelijk te worden verklaard. 

5. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet kan worden gevolgd in zijn
betoog dat de commissaris-generaal, door te besluiten dat zijn in België ingediende verzoek om
internationale bescherming niet-ontvankelijk is, artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet heeft
geschonden. Een schending van de overige aangevoerde bepalingen en beginselen blijkt evenmin. 

6. Uit wat voorafgaat, blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond van
het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de
Vreemdelingenwet. Er zijn geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden
naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier juli tweeduizend vierentwintig door:

S. HUENGES WAJER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

K. VERHEYDEN, griffier.
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De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN S. HUENGES WAJER


