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Vreemdelm en-
etwmtmgen

Arrest

nr. 309 842 van 15 juli 2024
in de zaak RvV X / VIl

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. SAMPERMANS
Koningin Astridlaan 46
3500 HASSELT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 22 september 2023
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 september 2023 tot

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage
13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 27 september 2023 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 mei 2024, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 juni 2024.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. DARESHOERI, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt
voor de verzoekende partij en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster kwam op 20 mei 2018 toe op het Belgische grondgebied en diende op 11 april 2022 een
eerste aanvraag in van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter), in
functie van haar Nederlandse partner.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de
staatssecretaris) trof op 3 oktober 2022 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden
met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

1.3. Verzoekster diende op 21 oktober 2022 een nieuwe aanvraag in voor een verblijfskaart van een burger
van de Unie in functie van haar Nederlandse partner (bijlage 19ter).
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1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 20 april 2023 een beslissing tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

1.5. Op 13 september 2023 werd verzoekster geinterpelleerd door de politie van PZ Geel/Laakdal/Meerhout.

1.6. Op 13 september 2023 trof de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).
Verzoekster werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing.
1.7. Verzoekster werd op 24 september 2023 via Amsterdam naar Paramaribo gerepatrieerd.
2. Over de ontvankelijkheid

2.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid van
het beroep. De verwerende partij stelt hierbij het volgende:

“Met betrekking tot de ontvankelijkheid:

De verwerende partij werpt de exceptie van gebrek aan belang bij de vordering op, gericht tegen het aan
verzoekende partij ter kennis gebracht bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering van 13.09.2023.

Artikel 39/56, lid 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt immers dat de beroepen bedoeld in artikel 39/2 voor de
Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een belang.
Dit belang dient te bestaan, niet enkel op het ogenblik van de indiening van het beroep tot nietigverklaring,
maar tot op het ogenblik van het wijzen van het arrest door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (R.v.St
nr. 69.601, 14.11.1997, TB.P. 1998, 614, R.v.St. nr. 46.528, 16.03.1994, R.A.C.E. 1994, z.p.).

Verzoekende partij heeft geen belang bij de vernietiging van de bestreden verwijderingsmaatregel aangezien
de bestreden beslissing is komen te vervallen toen zij op 24.09.2023 naar Suriname werd gerepatrieerd. De
bestreden maatregel heeft bijgevolg volledige uitvoering gekregen en is verdwenen uit het rechtsverkeer.
Zodoende kan een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing verzoekende partij geen voordeel
opleveren”

2.2. Uit de beschikbare gegevens blijkt dat verzoekster op 24 september 2023 via Schiphol werd
gerepatrieerd naar Suriname, waardoor het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) uitvoering heeft gekregen en het beroep doelloos
is geworden. De verwerende partij stelt in haar nota met opmerkingen dat verzoekster sedertdien belang
ontbeert bij haar vordering.

2.3. Wanneer verzoekster geconfronteerd wordt met een exceptie van gebrek aan belang, komt het haar toe
om daartegenover klaar en duidelijk standpunt te kiezen. Indien zij de exceptie betwist, moet zij de precieze
redenen daarvoor geven. Meer bepaald moet zij het belang, dat zij met haar vordering wil gediend zien, zo
nauwkeurig en volledig mogelijk omschrijven (RvS 21 december 2006, nr. 166.230).

2.4. Ter terechtzitting stelt de aanwezige raadsvrouw van verzoekster zich op dit punt naar de wijsheid van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) te gedragen.

2.5. De Raad verklaart de opgeworpen exceptie van niet-ontvankelijkheid gegrond. Verzoekster getuigt niet
langer van een actueel belang bij het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering (bijlage 13septies).

Het beroep is niet-ontvankelijk.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36
van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt
derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

X - Pagina 2



OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien juli tweeduizend vierentwintig door:

F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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