| Etrangers

Arrét

n° 312 373 du 3 septembre 2024
dans I’affaire X / lll

Encause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre A. BOLABIKA
Square Eugéne Plasky 92/6
1030 BRUXELLES

Contre :

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration

LA PRESIDENTE F.F. DE LA lll*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 21 juin 2023, par X, qui déclare étre de nationalité marocaine, tendant I'annulation
de la décision de retrait de séjour sans ordre de quitter le territoire, prise le 5 mai 2023.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu l'ordonnance du 11 juin 2024 prise en application de I'article 39/73 de la loi précitée.

Vu la demande d’étre entendu du 18 juin 2024.

Vu l'ordonnance du 2 ao(t 2024 convoquant les parties a I'audience du 23 ao(t 2024.

Entendue, en son rapport, B. VERDICKT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. BOLABIKA, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me K.
de HAES Joco Me C. PIRONT, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. L’acte attaqué consiste en une décision de retrait de séjour sans ordre de quitter le territoire (annexe
14ter) prise sur base de l'article 11, § 2, alinéa 1¢", 1°, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire,

le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres : la loi du 15 décembre 1980), fondée sur le
constat que la partie requérante « [...] ne remplit plus une des conditions prévues a l'article 10 de la loi ».

2. La partie requérante prend un moyen unique de la violation de I'article 8 de la Convention de sauvegarde
des droits de 'homme et libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH), des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet
1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, des « principes généraux notamment : les
principes de bonne administration, de proportionnalité, de bonne foi, du devoir de minutie et de collaboration
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procédurale de [I'obligation d’agir de maniére raisonnable et de linsuffisance de motif légalement
admissible », ainsi que de I'erreur manifeste d’appréciation.

3.1. A titre liminaire, sur le moyen unique, le Conseil du contentieux des étrangers (ci-aprés : le Conseil)
rappelle que, selon une jurisprudence administrative constante, I'exposé d'un « moyen de droit » requiert non
seulement de désigner la régle de droit qui serait violée, mais également la maniére dont celle-ci aurait été
violée par l'acte attaqué. Le Conseil constate qu’en I'occurrence, la partie requérante s’abstient d’expliquer
de quelle maniére l'acte attaqué violerait les « principes généraux notamment : les principes de bonne
administration, de proportionnalité, de bonne foi, du devoir de minutie et de collaboration procédurale de
I'obligation d’agir de maniére raisonnable et de I'insuffisance de motif Iégalement admissible ».

3.2.1. Sur le reste du moyen unique, le Conseil rappelle qu’aux termes de l'article 10, § 2, alinéa 3, de la loi
du 15 décembre 1980, le membre de la famille d’'un étranger admis ou autorisé a séjourner dans le Royaume
pour une durée illimitée, visé au § 1°", alinéa 1°', 4°, du méme article, doit « apporter la preuve que l'étranger
rejoint dispose de moyens de subsistance stables, réguliers et suffisants tels que prévus au § 5 pour
subvenir a ses propres besoins et a ceux des membres de sa famille et pour éviter qu'ils ne deviennent une
charge pour les pouvoirs publics [...] ».

Aux termes de l'article 10, § 5, de la méme loi, « Les moyens de subsistance visés au § 2 doivent étre au
moins équivalents a cent vingt pour cent du montant visé a l'article 14, § 1er, 3° de la loi du 26 mai 2002
concernant le droit a l'intégration sociale et tel qu'indexé selon I'article 15 de ladite loi.

L'évaluation de ces moyens de subsistance :

1° tient compte de leur nature et de leur régularité;

2° ne tient pas compte des moyens provenant de régimes d'assistance complémentaires, a savoir le revenu
dintégration et le supplément d'allocations familiales, ni de l'aide sociale financiére et des allocations
familiales;

3° ne tient pas compte des allocations d'insertion professionnelle ni de l'allocation de transition et tient
uniquement compte de l'allocation de chémage pour autant que I'étranger rejoint puisse prouver qu'il cherche
activement du travail ».

Aux termes de l'article 11, § 2, alinéa 1¢" de la loi du 15 décembre 1980, « Le ministre ou son délégué peut
décider que I'étranger qui a été admis a séjourner dans le Royaume sur la base de l'article 10 n‘a plus le droit
de séjourner dans le Royaume, dans un des cas suivants :

1° I'étranger ne remplit plus une des conditions de l'article 10;

[...]».

Il rappelle également, qu'aux termes de l'article 11, § 2, alinéa 5 de la méme loi, « Lors de sa décision de
mettre fin au séjour sur la base de lalinéa 1er, 1°, 2° ou 3°, le ministre ou son délégué prend en
considération la nature et la solidité des liens familiaux de la personne concernée et la durée de son séjour
dans le Royaume, ainsi que l'existence d’attaches familiales, culturelles ou sociales avec son pays d’origine
».

Le Conseil rappelle également que l'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue lautorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde
celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par
conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son
auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas
échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son
contréle a ce sujet.

Il souligne, sur ce point, que, dans le cadre du contrdle de Iégalité, il n’est pas compétent pour substituer son
appréciation a celle de l'autorité administrative qui a pris la décision attaquée. Ce contrble doit se limiter a
vérifier si cette autorité n’a pas tenu pour établi des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si
elle a donné desdits faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation
qui ne procéde pas d'une erreur manifeste d’appréciation (dans le méme sens : C.E., 6 juillet 2005, n°
147.344).

3.2.2. En l'occurrence, l'acte attaqué est fondé sur le motif selon lequel I'époux de la partie requérante
« n‘apporte pas la preuve qu'il recherche activement un emploi ». Aprés avoir constaté que la partie
requérante « ne produit depuis le mois de mars aucune preuve de recherche d'emploi » malgré I'envoi d’un
courrier par la partie défenderesse lui enjoignant de fournir des preuves de recherche active d’emploi, cette
derniére a indiqué que « vu que la personne rejointe n‘apporte pas une preuve de recherche active d’emploi,
les allocations de chémage ne peuvent étre pris en compte dans I'évaluation des moyens de subsistances du
ménage rejoint. Et considérant que le ménage rejoint n’apporte pas d’autres sources de revenus, il convient
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de constater que la condition de disposer de moyens de subsistances stables, réguliers et suffisants n’est
pas remplie dans le chef de l'intéressée et de son époux ».

Cette motivation se vérifie a I'examen du dossier administratif et n’est pas utilement contestée par la partie
requérante.

3.2.3.1. En effet, la partie requérante soutient qu’elle n’a pas compris la teneur des courriers regus de la part
de la partie défenderesse et qu’elle aurait souhaité obtenir des informations complémentaires sur les preuves
demandées. Elle fait également valoir qu’elle a essayé a maintes reprises de joindre la partie défenderesse
par téléphone, sans succes, qu’elle s’est rendue sur place mais que les bureaux ne sont pas accessibles au
public et estime que « le simple envoi d’un courrier ne doit pas étre considéré comme suffisant a assurer le
droit d’étre entendu ».

3.2.3.2. A cet égard, le Conseil rappelle qu’il découle du principe général de minutie qu’ « Aucune décision
administrative ne peut étre régulierement prise sans que son auteur ait, au préalable, procédé a un examen
complet et détaillé des circonstances de l'affaire sur laquelle il entend se prononcer. Ce principe, qui
correspond a un devoir de prudence et de minutie, oblige dés lors l'autorité a effectuer une recherche
minutieuse des faits, a récolter tous les renseignements nécessaires a la prise de décision et a prendre en
considération tous les éléments du dossier, afin de pouvoir prendre la décision en pleine connaissance de
cause, aprés avoir raisonnablement apprécié tous les éléments utiles a la résolution du cas d'espéce » (C.E.,
12 décembre 2012, n° 221.713), d’'une part, et que le principe audi alteram partem « impose a
I'administration qui désire prendre une mesure grave contre un administré d'entendre ce dernier pour lui
permettre de faire valoir ses observations quant a ladite mesure; que ce principe rencontre un double objectif
: d'une part, permettre a l'autorité de statuer en pleine et entiére connaissance de cause et, d'autre part,
permettre a I'administré de faire valoir ses moyens compte tenu de la gravité de la mesure que ladite autorité
s'appréte a prendre a son égard » (C.E., 10 novembre 2009, n° 197.693 et C.E., 24 mars 2011, n° 212.226),
d’autre part.

3.2.3.3. En I'espéce, le Conseil observe que la partie requérante a eu la possibilité de faire connaitre son
point de vue et de produire tous les éléments nécessaires avant la prise de I'acte attaqué. En effet, il ressort
de I'examen du dossier administratif qu’elle a introduit une demande de renouvellement de son titre de séjour
et a transmis les documents relatifs a cette demande a la partie défenderesse.

Dés lors, la partie requérante a eu la possibilité, s'agissant d’'une demande émanant de sa part et qu’elle
pouvait au besoin actualiser, de faire état d’éléments qu’elle jugeait importants quant a ce droit de séjour
(voir, en ce sens, C.E., 11 juin 2019, n°244.758).

En outre, le Conseil rappelle que la charge de la preuve repose sur la partie requérante et non sur la partie
défenderesse. En effet, c'est a I'étranger, qui a introduit une demande d’autorisation de séjour, de faire valoir
les éléments qu'il juge utiles, tandis que l'administration n’est, quant a elle, pas tenue d'engager avec
lintéressé un débat a cet égard, des lors que les obligations qui lui incombent en la matiére doivent
s’interpréter de maniére raisonnable, sous peine de la placer dans 'impossibilité de donner suite dans un
délai admissible aux nombreuses demandes dont elle est saisie (voir, notamment, C.E., 19 juin 2019,
n°244.857 ; C.E., 7 ao(t 2002, n°109.684 et C.C.E., 18 avril 2008, n° 10.156 et 27 mai 2009, n° 27 888).

Par ailleurs, la partie défenderesse a, par un courrier notifié a la partie requérante le 4 avril 2023, enjoint la
partie requérante de lui transmettre les documents suivants :

«[...] la preuve que la personne rejointe cherche ACTIVEMENT un travail (12 derniers mois — inscription
comme chercheur d’emploi ne suffit pas) ».

Ensuite, dans le méme courrier, il était précisé que « Dans le cadre de 'examen d’un éventuel retrait de votre
titre de séjour et conformément a l'article 11 §2 alinéa 5 de la loi du 15/12/80 relatif sur I'accés au territoire,
au séjour, l'établissement et I'éloignement des étrangers selon lequel « lors de sa décision de mettre fin au
séjour sur base de l'alinéa 1er, 1°. 2° ou 3°, le ministre ou son délégué prend en considération la nature et la
solidité des liens familiaux de la personne concernée et la durée de son séjour dans le Royaume, ainsi que
I'existence d’attaches familiales. culturelles ou sociales avec son pays d'origine » il vous est loisible de porter
a la connaissance de I'administration tous les éléments que vous voulez faire valoir ».

Force est dés lors de constater que la partie défenderesse a sollicité de la partie requérante qu’elle lui
transmette les preuves que la personne rejointe cherche activement un travail et tous les éléments liés a sa
vie privée et familiale, ce que la partie requérante est restée en défaut de faire avant la prise de l'acte
attaqué.
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L’argument selon lequel la partie requérante n’a pas compris la teneur des courriers regus et n’a pas été en
mesure d’obtenir des informations complémentaires sur les preuves demandées est inopérant en I'espece
dans la mesure ou elle reste en défaut de démontrer qu’elle a cherché a obtenir un complément d’explication
de la part de la partie défenderesse.

Par ailleurs, elle a transmis différents documents a la partie défenderesse, dont un jugement du tribunal du
travail francophone de Bruxelles, le 10 mai 2023, soit postérieurement a I'adoption de l'acte attaqué. Le
Conseil rappelle a cet égard que « la légalité d’'un acte administratif s’apprécie en fonction des éléments dont
I'autorité a connaissance au moment ou elle statue [...] » (C.E., arrét n°93.593 du 27 février 2001 ; dans le
méme sens également : C.E., arrét n°87.676 du 26 aolt 1998, C.E., arrét n°78.664 du 11 février 1999, C.E.,
arrét n°82.272 du 16 septembre 1999). Il ne saurait deés lors étre reproché a la partie défenderesse de ne pas
avoir tenu compte de ces éléments dans la motivation de I'acte attaqué.

Il ressort de ce qui précéde que la violation alléguée du droit d’étre entendu n’est pas démontrée en I'espéece.

3.3.1. S’agissant de la violation alléguée de l'article 8 de la CEDH, le Conseil rappelle que lorsqu’un risque
de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, il examine d’abord s’il existe une
vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué.
Quant a l'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au
moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31
octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de « vie familiale » ni la notion de « vie privée ». Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En ce
qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’une famille.
Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille est
suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). L’existence d’une vie familiale ou
d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il convient
de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision mettant fin a
un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, comme en I'espéce, la Cour EDH admet qu’il y a
ingérence et il convient de prendre en considération le deuxiéeme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le
droit au respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, 'ingérence de l'autorité
publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou plusieurs des
buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit nécessaire dans une
société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniere perspective, il incombe a l'autorité de montrer
gu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de I'atteinte au droit au
respect de la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 19 février 1998, Dalia/France, § 52 ; Cour EDH 9 octobre
2003, Slivenko/Lettonie (GC), § 113 ; Cour EDH 18 octobre 2006, Uner/Pays-Bas (GC), § 54 ; Cour EDH 2
avril 2015, Sarkozi et Mahran/Autriche, § 62). Un contrOle peut étre effectué, a ce sujet, par une mise en
balance des intéréts en présence, permettant de déterminer si I'Etat est parvenu a un équilibre raisonnable
entre les intéréts concurrents de l'individu, d’une part, et de la société, d’autre part (Cour EDH 9 octobre
2003, Slivenko/Lettonie (GC), § 113 ; Cour EDH 23 juin 2008, Maslov/Autriche (GC), § 76).

En matiére d’'immigration, la Cour EDH a, dans I'hypothése susmentionnée, rappelé, a diverses occasions,
que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire
d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars
1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH
ne peut davantage s’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix,
par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre le regroupement familial sur le
territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu
d'un principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en
particulier dans I'exercice de son droit de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12
octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67).
L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de I'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres dispositions

de la Convention, sont de I'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de I'arrangement pratique
(Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les
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dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029), d’autre part, il revient a
l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que possible
de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier lieu
d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence de la vie
privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont I'acte attaqué y a porté atteinte.

3.3.2.1. Il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme que le lien familial entre
des conjoints doit étre présumé (cf. Cour EDH, 21 juin 1988, Berrehab/Pays Bas, § 21; Cour EDH, 28
novembre 1996, Ahmut/Pays Bas, § 60).

En 'occurrence, le Conseil observe que le lien familial entre la partie requérante et son époux n’est nullement
contesté par la partie défenderesse celle-ci admettant au contraire, dans I'acte attaqué, I'existence d’'une vie
familiale dans leur chef.

3.3.2.2. Etant donné que I'acte attaqué est une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet
qu’il y a ingérence et il convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
CEDH. Dans cette derniére perspective, il incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager
un juste équilibre entre le but visé et la gravité de I'atteinte.

En l'occurrence, force est de constater que la partie défenderesse a eu le souci d’assurer I'équilibre entre le
but visé par l'acte attaqué et la gravité de l'atteinte portée a la vie familiale entretenue par la partie
requérante avec son époux autorisé au séjour en Belgique. Ainsi celle-ci a-t-elle précisé, d’'une part, que «
L'intéressée a été admise au séjour sachant que les conditions mises a son séjour seraient contrélées tant
que son séjour ne serait pas définitif. Elle ne peut dés lors aujourd’hui considérer que ses seuls liens
familiaux devraient suffire a maintenir son séjour en Belgique.

Ajoutons, du reste, que cette séparation ne sera temporaire le temps de permettre aux intéressés de réunir a
nouveau les conditions de l'article 10 de la loi. Ensuite, concernant la durée de son séjour, l'intéressée n'est
en Belgique que depuis décembre 2019. Quand bien méme, l'intéressée aurait mis & profit cette durée de
séjour pour s'intégrer socialement et économiquement, il n'en reste pas moins que l'intéressée a été admise
au séjour de maniére temporaire et que son séjour l'est toujours. Cet élément n'est donc ni probant ni
suffisant pour démontrer des attaches durables et solides en Belgique et, par ailleurs, ne permet pas a
l'intéressée de continuer a résider en Belgique ».

D’autre part, elle a estimé que « Certes, l'article 8 de la Convention Européenne des Droits de I'Homme et de
Sauvegarde des Libertés Fondamentales pourrait encore étre invoqué par l'intéressée au titre de sa vie
privée et familiale, en raison de la présence sur le territoire de son époux. Toutefois, précisons d'emblée que
l'existence d'une famille en Belgique ne dispense pas l'intéressée de remplir ses obligations en matiere de
regroupement familial. En effet le conseil rappelle que I'article 8 ne s‘oppose pas a ce que les Etats fixent des
conditions pour te séjour des étrangers sur le territoire ( CCE arrét n0 75253 du 16 février 2012 dans l'affaire
85440/111 ) », pour en conclure que « vu que les conditions mises a son séjour ne sont pas respectées et
que nous sommes toujours dans les délais pour mettre fin a son séjour son droit de séjour n'étant pas
définitivement acquis vu que la séparation avec son époux ne sera que temporaire, pour autant que
l'intéressée remplisse toutes les conditions exigées dans le cadre du droit au séjour sur pied de l'article10 de
la loi du 15.12.1980, vu que par ailleurs l'intéressée ne démontre pas l'existence d'obstacles s'opposant a la
poursuite de sa vie familiale ailleurs qu'en Belgique, vu qu'elle ne peut considérer au vu de ce qui précede
que son seul lien familial devrait prévaloir sur les conditions de son séjour et vu l'article 8 CEDH n'est donc
en rien violé par la présente décision, la carte de séjour dont l'intéressée est titulaire jusqu'au 22/11/2022 est
retirée pour défaut de moyens de subsistances stables, réguliers et suffisants ».

3.3.2.3. Cette motivation montre, a suffisance, que la partie défenderesse a opéré une balance adéquate des
intéréts en présence. Celle-ci n’est pas utilement contestée par la partie requérante, qui se borne a rappeler
la jurisprudence précitée, a alléguer que la partie défenderesse n’aurait pas opéré a un examen concret de
sa vie privée et familiale en Belgique et aurait ainsi commis une ingérence injustifiée et disproportionnée
dans sa vie privée et familiale. Force est de constater que la partie requérante n’établit pas, de maniere
suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, la maniere dont I'acte attaqué aurait porté
atteinte a sa vie privée et familiale.

Le Conseil constate, par ailleurs, que la partie requérante ne se prévaut d’aucun obstacle a la poursuite de
sa vie familiale avec son époux ailleurs que sur le territoire belge.

La violation de l'article 8 de la CEDH n’est donc pas établie.
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4.1. Comparaissant, a sa demande expresse, a I'audience du 23 aolt 2024, la partie requérante conteste
I'appréciation réalisée, par la partie défenderesse, des revenus de son client et renvoie a une procédure
actuellement en cours devant le tribunal du travail.

La partie défenderesse constate qu’aucun document n’est déposé pour appuyer ces affirmations et qu’en
tout état de cause, celles-ci sont postérieures a I'acte attaqué et que l'issue en est trés hypothétique .

4.2. Force est de constater que ces seules affirmations ne sont pas de nature a énerver le raisonnement
développé par le Conseil, dans les points qui précédent, dés lors que la partie requérante se contente, en
substance, de renvoyer aux critiques émises dans le cadre de son recours et auxquelles il a été diment
répondu ci-avant, sans en outre étayer ses propos d’aucun élément concret.

5. Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

La requéte en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trois septembre deux mille vingt-quatre par :

B. VERDICKT, présidente f.f., juge au contentieux des étrangers,
A. KESTEMONT, greffiére.

La greffiere, La présidente,

A. KESTEMONT B. VERDICKT
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