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nr. 313 121 van 17 september 2024
in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij
advocaat N. BOHLALA
Eugene Plaskysquare 92-94/2
1030 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 14 september 2024 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 12 september 2024 tot weigering van verblijf met bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de voormelde wet van 15 december 1980.

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 september 2024, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 september 2024.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. DENIES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat N. BOHLALA verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker verklaart de Eritrese nationaliteit te hebben en te zijn geboren op (…) januari 1996.

1.2. Verzoeker komt op 24 juni 2024 België binnen en verzoekt dezelfde dag om internationale bescherming. 

1.3. Uit een vergelijkend vingerafdrukkenonderzoek blijkt dat verzoeker reeds een verzoek om internationale
bescherming indiende in Polen op 14 juni 2024.
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bescherming indiende in Polen op 14 juni 2024.

1.4. Verzoeker wordt op 22 augustus 2024 gehoord in het kader van de toepassing van de Verordening (EU)
nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en
instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om
internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de
lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin III-verordening).

1.5. Op 18 juli 2024 richten de Belgische overheden een verzoek tot terugname aan de Poolse instanties,
waarbij de Poolse instanties op 23 juli 2024 instemmen met het verzoek, conform artikel 18 (1) b van de
Dublin III-verordening.

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de
staatssecretaris) neemt op 12 september 2024 een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit is de bestreden beslissing, die de volgende dag ter kennis
wordt gebracht aan verzoeker, en waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestig In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, die verklaart
te
heten:
naam: K.
voornaam: H. J.
geboortedatum: (…).01.1996
geboorteplaats: Foro
nationaliteit: Eritrea
die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :
België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat aan
Polen toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 18(1)b van de
Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013.
De heer K., H. J., verder betrokkene genoemd, die verklaart de Eritrese nationaliteit te hebben, bood zich op
26/06/2024 aan bij onze diensten, waarbij hij de wens uitdrukte een verzoek om internationale bescherming
in te dienen. Op 26/06/2024 werd zijn verzoek formeel ingediend. Onderzoek van de vingerafdrukken leidde
tot een treffer in het kader van Eurodac, vastgesteld ten gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken
van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van de Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken.
Deze treffer toont aan dat betrokkene reeds een verzoek om internationale bescherming ingediend heeft in
Polen op 14/06/2024.
Bij zijn aanmelding in België verklaarde betrokkene minderjarig te zijn waardoor betrokkene door onze
diensten beschouwd werd als niet-begeleide minderjarige en zijn geboortedatum werd vastgelegd op
01/01/2007. De Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) uitte echter zijn twijfel omtrent de leeftijd van de
betrokkene. Op basis van het resultaat van het vingerafdrukkenonderzoek van betrokkene waaruit bleek dat
hij reeds in Polen werd geregistreerd in het kader van een asielaanvraag werd op 03/07/2024 een
informatieverzoek gericht aan de Poolse instanties met toepassing van artikel 34 van Verordening 604/2013
met het oog op verkrijgen van relevante informatie betreffende de verklaarde leeftijd, het verblijfsstatuut en
familieleden van betrokkene. Dit verzoek werd op 25/07/2024 beantwoord door de Poolse instanties, waaruit
blijkt dat betrokkene in Polen niet als minderjarige geregistreerd staat, maar onder de geboortedatum van
01/01/1996. Op 04/07/2024 werd tevens een medische test georganiseerd om te controleren of betrokkene
jonger of ouder dan 18 jaar is. Deze test vond plaats in het Universitair Ziekenhuis Pellenberg (KU Leuven).
De conclusie luidt als volgt: “Op basis van het voorgaande kunnen we besluiten met een redelijke
wetenschappelijke zekerheid dat H. J. K. op datum van 04-07-2024 een leeftijd heeft van zeker ouder dan 18
jaar, waarbij 23,0 jaar een minimum leeftijd is. Waarschijnlijk ligt deze nog hoger. Immers eens de
wijsheidstanden volgroeid zijn zal ook met toenemende leeftijd deze methode de werkelijke leeftijd
onderschatten aangezien geen verdere veranderingen radiologisch optreden. Vandaar het belang van de
radiografie van het sleutelbeen.” De medische test toont eveneens de meerderjarigheid van betrokkene aan.
Zijn geboortedatum werd vastgelegd op (…)/01/1996.
 Betrokkene werd in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming gehoord op 22/08/2024. Hij
verklaarde dat hij ongehuwd is en geen kinderen heeft. Hij verklaarde dat hij geen familieleden heeft die in
België of in een andere Lidstaat verblijven. Op basis van het voorgaande is een behandeling van het verzoek
om internationale bescherming van de betrokkene in België op basis van art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11 of
art. 16 van Verordening 604/2013 bijgevolg niet aan de orde. Betrokkene is niet in het bezit van originele
reis-of identiteitsdocumenten. Hij verklaarde dat hij nooit een paspoort, identiteitskaart of Nebarinet gehad
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reis-of identiteitsdocumenten. Hij verklaarde dat hij nooit een paspoort, identiteitskaart of Nebarinet gehad

heeft. Betrokkene verklaarde dat hij Eritrea in maart 2022 verlaten heeft. Hij verklaarde dat hij via Ethiopië,
Kenia en Oeganda naar Zuid-Soedan gereisd is, waar hij twee jaar verbleef in Juba. Hij verklaarde dat hij in
mei 2024 per vliegtuig, in het bezit van een vals Eritrees paspoort met Russisch visum geregeld door de
smokkelaar, via Dubai naar Rusland gereisd is. Daar verbleef hij een week in Moskou, alvorens verder te
reizen naar Wit-Rusland. Hij verklaarde dat hij een week in Minsk doorbracht en vervolgens een week in het
bos. Hij verklaarde dat hij in juni 2024 te voet in Polen aangekomen is, waar hij een week in een
opvangcentrum verbleef. Tenslotte reisde hij per trein via Duitsland naar België, waar hij op 23 of 24/06/2024
aankwam. Tijdens het persoonlijk onderhoud werd gevraagd naar de specifieke reden(en) aan de basis van
het indienen van zijn verzoek om internationale bescherming in België. Met betrekking tot de omstandigheden
qua opvang en/of behandeling werd de betrokkene eveneens gevraagd of hij bezwaren heeft tegen een
overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening 604/2013. Betrokkene verklaarde
dat hij in België een verzoek om internationale bescherming wil indienen omdat hij in Zuid-Soedan reeds van
plan was om naar België te reizen. Hij stelde dat hij van mensen gehoord heeft dat het in België goed is om
te studeren, te werken en je leven te verbeteren. Hij uitte bezwaar tegen een overdracht aan Polen omdat
België van in het begin zijn keuze was. Hij verklaarde dat het niet zijn keuze was om in Polen zijn
vingerafdrukken te geven. Verder stelde hij dat er in Polen geen werkgelegenheid is en dat men daar geen
steun krijgt van de autoriteiten. Op 18/07/2024 werd een terugnameverzoek gericht aan de Poolse instanties.
Deze stemden op 23/07/2024 in met dit verzoek conform artikel 18(1)b van Verordening 604/2013. Gelet op
het voorgaande dient te worden besloten dat de verantwoordelijkheid berust bij Polen. Verordening 604/2013
is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is uitgedacht in een context waarin
kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen
waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van
de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen
tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van
non-refoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM
nakomen. Het is in deze context dat in Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden
vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot
internationale bescherming. Dit betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke
appreciatie van een lidstaat of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond
zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. Het HvJ-EU oordeelde in
zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten
dat de werking van het asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het
risico bestaat dat verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel
3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat
elke schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen
van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde
wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de
bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele
tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal- en
opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht
aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook
gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico
op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het
EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete
feiten en omstandigheden aannemelijk te Betrokkene werd in het kader van zijn verzoek om internationale
bescherming gehoord op 22/08/2024. Hij verklaarde dat hij ongehuwd is en geen kinderen heeft. Hij
verklaarde dat hij geen familieleden heeft die in België of in een andere Lidstaat verblijven. Op basis van het
voorgaande is een behandeling van het verzoek om internationale bescherming van de betrokkene in België
op basis van art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11 of art. 16 van Verordening 604/2013 bijgevolg niet aan de
orde. Betrokkene is niet in het bezit van originele reis-of identiteitsdocumenten. Hij verklaarde dat hij nooit
een paspoort, identiteitskaart of Nebarinet gehad heeft. Betrokkene verklaarde dat hij Eritrea in maart 2022
verlaten heeft. Hij verklaarde dat hij via Ethiopië, Kenia en Oeganda naar Zuid-Soedan gereisd is, waar hij
twee jaar verbleef in Juba. Hij verklaarde dat hij in mei 2024 per vliegtuig, in het bezit van een vals Eritrees
paspoort met Russisch visum geregeld door de smokkelaar, via Dubai naar Rusland gereisd is. Daar verbleef
hij een week in Moskou, alvorens verder te reizen naar Wit-Rusland. Hij verklaarde dat hij een week in Minsk
doorbracht en vervolgens een week in het bos. Hij verklaarde dat hij in juni 2024 te voet in Polen
aangekomen is, waar hij een week in een opvangcentrum verbleef. Tenslotte reisde hij per trein via Duitsland
naar België, waar hij op 23 of 24/06/2024 aankwam. Tijdens het persoonlijk onderhoud werd gevraagd naar
de specifieke reden(en) aan de basis van het indienen van zijn verzoek om internationale bescherming in
België. Met betrekking tot de omstandigheden qua opvang en/of behandeling werd de betrokkene eveneens
gevraagd of hij bezwaren heeft tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van
Verordening 604/2013. Betrokkene verklaarde dat hij in België een verzoek om internationale bescherming
wil indienen omdat hij in Zuid-Soedan reeds van plan was om naar België te reizen. Hij stelde dat hij van
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wil indienen omdat hij in Zuid-Soedan reeds van plan was om naar België te reizen. Hij stelde dat hij van

mensen gehoord heeft dat het in België goed is om te studeren, te werken en je leven te verbeteren. Hij uitte
bezwaar tegen een overdracht aan Polen omdat België van in het begin zijn keuze was. Hij verklaarde dat het
niet zijn keuze was om in Polen zijn vingerafdrukken te geven. Verder stelde hij dat er in Polen geen
werkgelegenheid is en dat men daar geen steun krijgt van de autoriteiten. Op 18/07/2024 werd een
terugnameverzoek gericht aan de Poolse instanties. Deze stemden op 23/07/2024 in met dit verzoek conform
artikel 18(1)b van Verordening 604/2013. Gelet op het voorgaande dient te worden besloten dat de
verantwoordelijkheid berust bij Polen. Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk
Europees asielstelsel, dat is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die
aan dit stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève
van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag
hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook
worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in
Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent dat een
verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele wens
in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. Het HvJ-EU oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in
de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het
asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat
verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van
de Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending
van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere
lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de
andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen
van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen
met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal- en
opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht
aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook
gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico
op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het
EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete
feiten en omstandigheden aannemelijk te artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement” de
betrokken verzoeker dit kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in
het kader van regel 39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit
standpunt later en meer bepaald in geval van Griekenland wijzigde, maar we zijn van oordeel dat deze
algemene regel in dit geval van een overdracht aan Polen staande blijft. In deze optiek zijn we de mening
toegedaan dat de betrokkene klachten betreffende de procedure tot het bekomen van internationale
bescherming dient te richten tot de daartoe bevoegde Poolse instanties en zo nodig bij het EHRM wat
betekent dat hier in beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties. Betrokkene verklaarde dat
hij in België een verzoek om internationale bescherming wil indienen omdat hij in ZuidSoedan reeds van plan
was om naar België te reizen. Hij stelde dat hij van mensen gehoord heeft dat het in België goed is om te
studeren, te werken en je leven te verbeteren. Omwille van deze redenen uitte hij tevens bezwaar tegen een
overdracht aan Polen. Hij verklaarde dat België van in het begin zijn keuze was en dat er in Polen
werkgelegenheid noch steun van de autoriteiten is. Vooreerst wensen we er op te wijzen dat het niet aan
betrokkene is om zelf te bepalen waar zijn verzoek behandeld dient te worden. Het volgen van betrokkene in
diens keuze van het land waar hij een verzoek om internationale bescherming wil indienen nadat zijn verzoek
in een andere lidstaat is afgewezen, zou neerkomen op het ontkennen van het objectief dat Europa voor
ogen heeft in haar Dublin-III-Verordening waarbij de criteria en de mechanismen worden vastgelegd om te
bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale
bescherming en om een vrije keuze van de verzoeker om internationale bescherming uit te sluiten. De loutere
persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de betrokkene kan dan ook geen grond zijn voor de toepassing
van de soevereiniteitsclausule. Verder wensen we te benadrukken dat het loutere feit dat betrokkene zou
worden teruggestuurd naar een land waar zijn economische en sociale mogelijkheden minder gunstig zouden
zijn dan deze in België op zich niet voldoende is om een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4
van het EU-Handvest aannemelijk te maken. Tevens kan artikel 3 van het EVRM niet zo worden
geïnterpreteerd dat het de verdragsluitende lidstaten ertoe zou verplichten om eenieder die zich op hun
grondgebied bevindt te voorzien van huisvesting, of om asielzoekers de financiële middelen te verstrekken
om hen een bepaalde levensstandaard te garanderen. De vaststelling dat de materiële en sociale
levensomstandigheden er aanzienlijk op achteruit gaan bij de tenuitvoerlegging van de
verwijderingsmaatregel is op zich dus niet voldoende om een schending van artikel 3 van het EVRM aan te
tonen. Betrokkene uitte bezwaar tegen een overdracht aan Polen omdat
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tonen. Betrokkene uitte bezwaar tegen een overdracht aan Polen omdat

het niet zijn keuze was om daar zijn vingerafdrukken te geven. We wensen op te merken dat Verordening
603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26/06/2013 de lidstaten opdraagt de
vingerafdrukken te registreren van elke persoon van 14 jaar of ouder die om internationale bescherming
verzoekt (artikel 9) en van elke onderdaan van een derde land of staatloze van veertien jaar of ouder die,
komende uit een derde land en die door de bevoegde controleautoriteiten van een lidstaat is aangehouden in
verband met het illegaal over land, over zee of door de lucht overschrijden van de grens van die lidstaat en
die niet is teruggezonden (artikel 14). Het laten nemen van de vingerafdrukken in de gevallen vermeld in
artikel 9 en artikel 14 van deze Verordening is derhalve niet vrijblijvend of een vrije keuze, maar een
verplichting. Dat betrokkene derhalve inroept dat hij werd verplicht of werd gedwongen zijn vingerafdrukken
te laten registreren kan dan ook niet worden beschouwd als een niet correcte of onmenselijke behandeling
door de Poolse autoriteiten. Betrokkene verklaarde dat hij in Polen geen verzoek om internationale
bescherming wilde indienen, echter dat hij geen andere keuze had. We wensen echter te benadrukken dat
betrokkene wel de keuze had om geen verzoek om internationale bescherming in te dienen in Polen en dat,
indien hij geen verzoek in Polen wou indienen, de mogelijkheid had om het grondgebied van Polen weer te
verlaten. Daarnaast merken we tevens op dat Polen de Conventie van Genève van 1951 ondertekende en
partij is bij het EVRM en dat er geen enkele aanleiding is om aan te nemen dat de Poolse autoriteiten de
minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die
internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en
2013/32/EU niet zouden respecteren. Op basis van artikel 12(1)a van Richtlijn 2013/32/EU kan er dan ook
van worden uitgegaan dat Polen de betrokkene voldoende heeft ingelicht over de te volgen procedure en
over zijn rechten en verplichtingen tijdens de procedure in een taal die de betrokkene begrijpt of waarvan
redelijkerwijze kan worden uitgegaan dat betrokkene deze begrijpt op basis van artikel 12(1)a van Richtlijn
2013/32/EU. Een recente bron betreffende de procedure tot het bekomen van bescherming en
opvangfaciliteiten in Polen is het recent geactualiseerde rapport van het onder meer mode door de
"European Council on Refugees and Exiles"(ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information Database"
(Karolina Rusiłowicz en Ewa Ostaszewska-Żuk, https://asylumineurope.org/reports/country/poland/, laatste
update 13/06/2024, verder AIDArapport genoemd, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het
administratief dossier van de betrokkene). Daarnaast verwijzen we ook naar het EUAA-rapport “Information
on procedural elements and rights of applicants subject to a Dublin transfer to Poland” van 30.05.2023
(Polish office for foreigners,
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-06/factsheet_dublin_transfers_pl.pdf). Het AIDA-rapport stelt
dat er enkele bezorgdheden zijn of verzoekers die terugkeren in het kader van een Dublinprocedure, onder
de bepalingen van de Poolse wet, wel altijd hun verzoek om internationale bescherming kunnen heropenen.
De tijdslimiet die gesteld wordt om het verzoek te heropenen is 9 maanden. In tegenstelling tot artikel 18, lid
2, van de Dublin III-verordening zal in gevallen waarin de asielzoeker bijvoorbeeld de behandeling van zijn
asielverzoek in Polen niet heeft afgewacht, maar naar een andere lidstaat is gegaan en niet binnen negen
maanden naar Polen is teruggekeerd, het dossier niet worden beoordeeld volgens de normale
"inmerit"-procedure. Als een aanvraag na deze termijn wordt ingediend, zal deze beschouwd worden als een
volgende aanvraag en onderworpen worden aan een ontvankelijkheidsprocedure (AIDA, p. 36). In het geval
van de betrokkene zal de procedure hervat worden aangezien zijn verzoek op 14/06/2024 werd ingediend,
het verzoek nog niet werd afgesloten en de tijdspanne van 9 maanden nog niet is verlopen. Het AIDA-rapport
stelt dat verzoekers die terugkeren naar Polen in het kader van een Dublinprocedure onder dezelfde
voorwaarden toegang hebben tot de opvangstructuren als personen in de reguliere procedure, de versnelde
procedure of de ontvankelijkheidsprocedure (AIDA, p. 54). Verzoekers hebben volgens het AIDA-rapport
recht op materiële opvangvoorzieningen tijdens alle asielprocedures in Polen. Er wordt geen onderscheid
gemaakt tussen de gewone, versnelde en ontvankelijkheidsprocedure. De voorziening van
opvangvoorzieningen hangt niet af van de financiële situatie van asielzoekers. Het AIDA-rapport vermeldt dat
verzoekers recht hebben op materiële opvang vanaf het moment ze zich aanmelden bij een van de initiële
opvangcentra (AIDA, p. 54). Het EUAA-rapport stelt dat materiële opvangvoorzieningen bestaan uit het
volgende: opvang in het centrum met het bijhorende sociale assistentiepakket, een geldbijdrage om eigen
verblijf op het grondgebied van de Republiek van Polen te financieren, medische zorgen, assistentie bij een
vrijwillige terugkeer en assistentie bij een transfer naar een andere Lidstaat die verantwoordelijk is voor het
onderzoek van het verzoek om internationale bescherming onder Regulatie 604/2013 (EUAA-rapport, p. 4).
Opvangmogelijkheden zijn toegankelijk van zodra de verzoeker zich registreert in het opvangcentrum, dus
niet automatisch na het indienen van een verzoek om internationale bescherming. Enkel medische hulp kan
ontvangen worden vanaf het moment van het doen van het verzoek (bijvoorbeeld aan de grens), in speciale
situaties, dat wil zeggen, in geval van risico voor het leven of de gezondheid (EUAA-rapport, p. 5). Er zijn
volgens het rapport wel enkele praktische obstakels die de toegang tot de materiële opvangvoorzieningen
kunnen belemmeren. De verzoeker dient zichzelf naar het betreffende opvangcentrum te begeven en dient er
zich binnen de twee dagen aan te melden anders wordt hun verzoek afgesloten (AIDA, p. 54). De financiële
steun die verzoekers krijgen, is vaak niet voldoende om een adequate levensstandaard in Polen te
verzekeren (AIDA p. 59). De omstandigheden in de Poolse opvangcentra zijn in het algemeen beter dan in
het verleden, hoewel ze nog steeds kunnen verschillen van centrum tot centrum (AIDA pp. 63-64). Het
AIDA-rapport stelt dat verzoekers om internationale bescherming in Polen in detentie kunnen geplaatst
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worden indien er geen alternatieven voor detentie zijn en als er een risico op onderduiken is (AIDA p. 87). Er
wordt gesteld dat de duur van detentie varieert van gemiddeld 86 dagen tot meer dan vijf maanden (AIDA, p.
83). Er zijn geen andere termijnen in de wet vastgelegd dan de maximale totale duur van de bewaring van
verzoekers om internationale bescherming, namelijk 6 maanden voor verzoekers om internationale
bescherming en maximaal 18 maanden voor personen die verwijderd dreigen te worden (AIDA p. 101). We
wensen te benadrukken dat als de Poolse instanties bepaalde voorzorgsmaatregelen nemen voor het
vrijwaren van hun nationale veiligheid, niet zomaar kan worden besloten dat het hier gaat om een
onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het
EU-Handvest of handelingen en omstandigheden die wijzen op een risico op een schending van artikel 3 van
het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Ook de loutere detentie om te voorkomen dat iemand zijn
clandestiene onderneming verder zet, vormt niet noodzakelijkerwijs een schending van artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. In het AIDA-rapport wordt gewag gemaakt van “push backs” naar
Wit-Rusland door de Poolse grenspolitie en waarbij mishandeling en geweld werd gerapporteerd. We
verwijzen hieromtrent onder meer naar passages in het AIDA-rapport (pp. 19-21). Hoewel niet kan worden
ontkend dat “push backs” en soms zorgwekkende situaties aan de grenzen werden en worden gerapporteerd
betekent dit niet dat de Poolse procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de structuren
betreffende opvang van en bijstand aan verzoekers om internationale bescherming worden gekenmerkt door
systeemfouten in de zin van artikel 3(2) van Verordening 604/2013 en dat verzoekers, die in het kader van
Verordening 604/2013 aan Polen worden overgedragen, in een dergelijke context of meer algemeen in een
met artikel 3 van het EVRM strijdige situatie dreigen terecht te komen. We wensen er tevens op te wijzen dat
de betrokkene zich in een situatie bevindt die helemaal anders is dan de situatie van vreemdelingen die
voorwerp zijn van ‘push backs’ en terugdrijving, namelijk die van een verzoeker die onder de bepalingen van
Verordening 604/2013 aan Polen zal worden overgedragen nadat de Poolse instanties daartoe hun akkoord
verleenden. De betrokkene zal naar Polen terugkeren in de hoedanigheid van verzoeker om internationale
bescherming en aanspraak kunnen maken op de aan die hoedanigheid verbonden rechten. Het feit dat
kritische opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten van opvang en behandeling
van verzoekers om internationale bescherming in Polen is volgens ons onvoldoende om tot het besluit te
komen dat ten aanzien van Polen in het geheel niet kan worden uitgegaan van het interstatelijk
vertrouwensbeginsel en dat personen die in het kader van Verordening 604/2013 aan Polen worden
overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.
Betreffende zijn gezondheidstoestand verklaarde betrokkene dat hij geen gezondheidsproblemen heeft. Tot
op heden bracht betrokkene geen attesten of andere elementen aan die aanleiding geven te besluiten dat
redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Polen zouden verhinderen of dat redenen van
gezondheid een reëel risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden
vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. De Poolse wetgeving waarborgt
toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers voor internationale bescherming onder dezelfde
omstandigheden als Poolse staatsburgers die een ziekteverzekering hebben (AIDA-rapport, p. 71;
EUAA-rapport, p. 8). Gezondheidszorg voor asielzoekers wordt door de overheid gefinancierd. Indien een
verzoeker geen toegang heeft tot materiële opvangvoorzieningen of indien deze beperkt zijn, dan heeft de
verzoeker nog steeds recht op gezondheidszorg. Basis gezondheidszorg wordt georganiseerd in medische
kantoren in elk opvangcentrum (AIDA-rapport, p. 71). Gezondheidszorg voor asielzoekers bevat ook
behandeling voor mensen met mentale gezondheidszorgen. In 2023 werkten psychologen in alle centra op
zijn minst 4 uur per week voor elke 120 asielzoekers. Dit werd verlengd met een uur voor elke bijkomende 50
asielzoekers. Asielzoekers kunnen doorverwezen worden naar een psychiater of psychiatrisch ziekenhuis
(AIDA-rapport, p. 71). De auteurs maken melding van factoren die een vlotte en adequate toegang tot
gezondheidszorg kunnen belemmeren zoals de taalbarrière. Petra Medica, het privébedrijf dat de medische
verzorging van verzoekers organiseert is verplicht te zorgen voor tolken en vertalers tijdens medische en
psychologisch consultaties (AIDA, p. 72). Bovenstaande leidt geenszins tot de conclusie dat de toegang tot
gezondheidszorg voor verzoekers voor internationale bescherming dermate structurele tekortkomingen
vertoont dat een overdracht aan Polen een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van
artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EUHandvest tot gevolg dreigt te hebben. We zijn van oordeel dat
niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Polen niet van een vergelijkbaar niveau als
in België mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale
bescherming in Polen niet de nodige zorgen zal kunnen krijgen. We benadrukken dat Verordening 604/2013
voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische problematiek of speciale noden wordt die
informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke
lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van Verordening 604/2013. We zijn van oordeel dat niet
aannemelijk werd gemaakt dat in het geval van de betrokkene de in Verordening 604/2013 bedoelde
voorzorgsmaatregelen niet zouden volstaan. We merken in deze verder op dat de Poolse autoriteiten
minstens 7 dagen vooraf in kennis zullen worden gesteld van de overdracht van de betrokkene of minstens
10 werkdagen vooraf in geval van speciale noden. Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er
geen grond is voor de behandeling van het verzoek voor internationale bescherming door de Belgische
instanties met toepassing van artikel 17(1) van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet
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verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek tot internationale bescherming, die aan de Poolse
autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)b
van Verordening 604/2013. De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980
bedoelde binnenkomstdocumenten. Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten,
evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij beschikt
over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. Betrokkene zal teruggeleid worden naar
de bevoegde Poolse autoriteiten.”

Diezelfde dag neemt de gemachtigde van de staatssecretaris eveneens een beslissing tot het vasthouden in
een welbepaalde plaats. 

2. Over de ontvankelijkheid 

2.1. Overeenkomstig artikel 39/57, § 1, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) werd de vordering tegen de verwijderingsmaatregel ingesteld binnen de tien dagen na
kennisgeving van de bestreden beslissing op 13 september 2024. 

2.2. Ambtshalve werpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat hij niet bevoegd is
om kennis te nemen van de onderhavige vordering in de mate dat zij gericht is tegen de beslissing tot
vasthouding, die in de bestreden akte vervat ligt. 

Artikel 71, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 
“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing van
de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te leggen bij
de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij
werd aangetroffen.” 
Artikel 72, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van de
correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in overeenstemming is
met de wet. 

De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van zijn
rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de Vreemdelingenwet -, niet bevoegd is
om van de vordering kennis te nemen in zoverre het de bedoeling zou zijn om ook de maatregel tot
vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 107.338; RvS 1
december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470). 

Bijgevolg moet de vordering als onontvankelijk worden afgewezen in de mate dat zij gericht is tegen de in de
bestreden beslissing opgenomen beslissing tot vasthouding. 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

Artikel 43, § 1, eerste lid, van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien
de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te
bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige
middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en
op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel kan berokkenen. 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt: 
"Indien de reemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals
bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone



X Pagina 8

bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone

vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij
binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze
maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid." 

Verzoeker wordt momenteel vastgehouden in een welbepaalde plaats met het oog op zijn verwijdering van
het grondgebied, meer bepaald zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit
geval wordt conform artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet het uiterst dringende karakter
van de vordering wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering, dat in de nota met
opmerkingen van de verwerende partij niet wordt betwist, is voldoende aangetoond. 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van
de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van
de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Onder “middel” wordt begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van
de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden” (RvS 17 december 2004,
nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 
Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees Verdrag
tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) heeft willen aanvoeren, mag het
niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door haar geschonden geachte
verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot een beoordeling van de
verdedigbare grief. 

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel
13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid gehouden
tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op grond waarvan
redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van de rechten
gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. De draagwijdte
van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de staat doet wegen, varieert volgens de aard van de grief
van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5
februari 2002, Čonka/België, § 75). 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat zij
op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door het
EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, § 113). 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima
facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde verdedigbare
grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM moet, zoals gesteld, verzoenbaar zijn
met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM en inzonderheid met
de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief. Dit houdt in
dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er redenen voorhanden zijn om aan
te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over het ernstig karakter ervan, hij in deze
stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig beschouwt. Immers, de schade die de Raad
toebrengt door in de fase van het kort geding een middel niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de
definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de schade die hij berokkent in het
tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken
hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor een beperkte periode de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van
dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoekende partij zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending
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van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid, van het EVRM. 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de
artikelen 51/5 en 62 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 3 van
het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM),
van de artikelen 4 en 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, van de artikelen 3.2,
5.6, 17 en 18(1)b van de Dublin III-verordening en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Tevens betoogt hij dat er
sprake is van een manifeste beoordelingsfout. 

Verzoeker verschaft volgende toelichting bij zijn middel: 

“De verwerende partij beschouwt dat België niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek tot
internationale bescherming van de meneer K..
Artikel 62 van de wet van 15 december 1980 en artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
formele motivering van de bestuurshandelingen eisen een volledige en correcte motivering van de
administratieve beslissingen.
Deze motivering moet rekening houden met de elementen van het dossier in het geheel en hier op
antwoorden op pertinente wijze zodat de eiser de redenering en de draagwijdte van de akte kan begrijpen:
(…)
en ook : (…)
De Raad van State heeft al duidelijk gesteld dat volgens artikel 62 van de Vreemdelingenwet en artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de bestuurshandelingen (…)
De administratieve rechtsbeginselen van goed bestuur en zorgvuldigheid verplichten de overheden om zich
zorgvuldig te informeren om een beslissing te nemen. De Raad van State heeft de zorgvuldigheidsplicht als
volgt om schreven: (…)
Volgens artikel 22 van de Dublin III-Verordening :
(…)
Artikel 17.1, eerste lid van de Dublin III-Verordening luidt als volgt:
(…)
Volgens het artikel 51/5, §2, van de Vreemdelingenwet van 1980:
(…).”
Volgens het artikel 39/82, §4, al.4 van de Vreemdelingenwet van 1980:
(…)
Krachtens artikel 3 EVRM, niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of
vernederende behandelingen of bestraffingen. De beslissing die de verwijdering van een vreemdeling betrekt
kan leiden tot een situatie vallend onder de toepassing van dit artikel, als er ernstige redenen bestaan om te
vrezen dat na zijn verwijdering, de vreemdeling slachtoffer zou kunnen zijn worden van folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen (EHRM, M.S.S. / België en Griekenland van 21
januari 2011 (n°30696/09), §343).
Volgens artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie:
(…)
Volgens het artikel 3.2 §2 van de Dublin III-Verordening:
(…)
De Dublin-verordening is aangenomen op het uitgangspunt dat alle EU-lidstaten internationale normen en
grondrechten respecteren, daar onder begrepen de rechten die de Conventie van Genève van 1951 en het
Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens (hierna het EVRM) en dat er in dat opzicht
wederzijds vertrouwen lussen de lidstaten kan bestaan. Bijgevolg werd ook aangenomen dat de lidstaten het
beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en
het EVRM nakomen.
Toch oordeelde het Europese Hof van de Rechten van de Mens (hierna het EHRM) dat er niet kan worden
uitgesloten dat de werking van dit stelsel in bepaalde lidstaten grote moeilijkheden kan ondervinden die
strijdig zijn met artikel 3 EVRM en/of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie
(hierna het EU-Handvest). Ook volgens het Hof mogen de andere lidstaten geen asielzoekers overdragen
aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepaling van de Dublin-Verordening indien zij niet onkundig
kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures, onthaal- en
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in dit lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker in geval van
overdracht naar dit lidstaat daar een risico zou lopen op een onmenselijke of vernederende behandeling in
strijd met artikel 3 EVRM en/of artikel 4 van het EU-Handvest. Het EHRM stelde dat de te verwachten
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gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht rekening houdende met de algemene situatie in
die overgebrachte lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan de situatie van de asielzoeker.
In de bestreden beslissing, beslist de tegenpartij dat Polen verantwoordelijk is voor de behandeling van de
asielaanvraag van verzoekers. Ze beweert dat er geen aanleiding zou bestaan om van de verordening
604/2013 af te wijken.
Volgens de rechtspraak van Uw Raad, moet de tegenpartij een grondig, volledig en geactualiseerd
onderzoek van de situatie in Polen uitvoeren (RVV, 30 januari 2015, n°137.196 – Newletters EDEM januari
2015; RVV, 16 juni 2015, n°147 792).

5.1 De behandeling van asielzoekers en de opvangsysteem in Polen
Volgens de Aida rapport “Country report: Polen”, Update 20191 (blz.18)
(…)
En verder in de zelfde rapport (blz. 18-19) :
(…)
In het AIDA-rapport uit 2023 (Update 2022 beschikbaar op :
https://asylumineurope.org/reports/country/poland/) wordt melding gemaakt van problemen aan de
Poolse grenzen en een gewelddadige houding van de Poolse autoriteiten:
(…)
Het laatste AIDA update 2023 rapport (gepubliceerd in juni 20242) bevestigde opnieuw dat de situatie aan de
Poolse grens kritiek bleef en dat de Poolse autoriteiten gemakkelijk hun toevlucht namen tot geweld tegen
migranten.
(…)
In dezelfde geest heeft Polen onlangs een nieuwe wet aangenomen die het makkelijker maakt voor
grenswachten om hun wapens af te vuren :
(…)
Uit 2023 AIDA-rapport blijkt ook dat mensen in de Dublinprocedure die terugkeren naar Polen (de
situatie van de verzoeker) in zeer slechte omstandigheden verkeren:
(…)
Deze problemen werden opnieuw bevestigd in het laatste AIDA update 2024 verslag:
(…)
(blz.36-37)
Het is duidelijk dat Poolse instanties problemen hebben met de opvang van asielzoekers en in de
behandeling van deze nieuwkomers.
UNHCR (Vluchtelingenagentschap van de Verenigde Naties) vroeg, in een artikel 24.07.2020, aan de Poolse
instanties om de toegang van asielzoekers tot zijn grondgebied te garanderen :
(…)
In dit verband heeft het Europees Hof van Justitie Polen en andere Europees landen veroordeeld:
(…)
Wat betreft de levensomstandigheden in opvangcentra, kunnen wij lezen in de AIDA-rapport (blz. 65) dat :
(…)
Volgens het AIDA-rapport van mei 2023 is het aantal tolken in de opvangcentra onvoldoende:
(…) (blz. 80)
De juridische hulp voor asielzoekers is echt beperkt en moeilijk toegankelijk voor hen :
(…).”
(blz. 120-121)
Zonder adequate juridische hulp kan het dus zeer moeilijk te worden om internationale bescherming te
krijgen, onafhankelijk van het herkomst of het relaas.
De tekortkomingen van het Poolse opvangsysteem zijn door de tegenpartij niet goed aangepakt. De
verwerende partij houdt immers geen rekening met of leest gedeeltelijk objectieve en recente informatie
waarin de Poolse opvangvoorzieningen aan de kaak worden gesteld. Bijgevolg heeft de verwerende partij
geen zo streng mogelijk onderzoek verricht naar het risico van schending van artikelen 3 en 6 EVRM.
Om alle bovengenoemde redenen, heeft de tegenpartij geen grondig, volledig en geactualiseerd onderzoek
van de situatie in Polen uitgevoerd en de bestreden beslissing is niet voldoende gemotiveerd,
overeenkomstig artikel 62 van de wet van 1980 en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de formele motivering van administratieve handelingen. De verwerende partij schendt ook
artikelen 3 en 6 EVRM, artikelen 3.2 en 17.1 van de Dublin III-verordening, en artikel 51/5 van de
Vreemdelingenwet.
Het was derhalve de taak van de verwerende partij om de discretionaire bepaling van artikel 17.1. van de
Dublin III Verordening toe te passen.
Blijkens de laatste verslagen, is er dus geen enkele garantie dat de verzoeker naar behoren zal worden
verzorgd, dat hij rechtsbijstand, materiële bijstand en passende gezondheidszorg zal krijgen. Dat het risico op
racisme en discriminatie vaststaand is en alarmerende proporties heeft.
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Bijgevolg heeft de verwerende partij geen zo streng mogelijk onderzoek verricht naar het risico van
schending van artikel 3 EVRM en heeft hij zijn beslissing niet voldoende gemotiveerd overeenkomstig artikel
62 van de Vreemdelingenwet.
Het was derhalve de taak van de verwerende partij om de discretionaire bepaling van artikel 17.1.van de
Dublin III Verordening toe te passen.
Dat louter om volledig te zijn – en rekening houdend met het feit dat het de RVV behoort op het vlak van het
risico op een schending van artikel 3 EVRM ex nunc te beoordelen, wil verzoekende partij er nog op wijzen
dat ook uit het AIDA-verslag blijkt dat de situatie in Polen geenszins verbeterde en dat het risico op
schending van art.3 dan ook blijvend vaststaat.
Dat verzoekende partij meent dat nu het door hem ingediende VIB niet met alle nodige garanties zal
behandeld worden in Duitsland, zijn vrees op refoulement vanuit Duitsland pertinent is.
Dat het duidelijk moge zijn, dat de nadelen voor verzoeker – met name het verstoken blijven van een
onafhankelijk onderzoek van zijn asielmotieven door de Belgische asielinstanties, waarbij hij in België kan
genieten van opvang, immens zijn.
Dat deze negatieve a priori wel degelijk nadelig zal zijn voor verzoekende partij, terwijl de verwerende partij,
behalve de regelgeving en het vertrouwensbeginsel geen elementen aanbrengt.
Dat het dan ook duidelijk is dat het proportionaliteitsbeginsel geschonden is.
Dat de objectieve beoordeling zonder vooroordelen van het verzoek om internationale bescherming wel
degelijk een belangrijk aspect is voor verzoekende partij.
Dat hij aldus riskeert teruggedreven te worden naar Eritrea waar zijn leven en fysieke en psychische
integriteit in het gedrang riskeren te komen.
Dat ook dit een schending uitmaakt van de artikelen 2 en 3 EVRM.
Dat dit des te ernstiger is, nu de verwerende partij rekening houdend met de medewerkingsplicht die op de
verwerende partij rust, met name op het vlak van het zich vergewissen dat verzoekende partij geen
behandeling zal riskeren die strijdig is met artikel 2 en 3 EVRM, vastgesteld moet worden dat de verwerende
partij geen enkel initiatief nam om zich ervan te vergewissen dat verzoeker wel degelijk opvang zal krijgen in
Polen, een volledige toegang zal krijgen tot rechtsbijstand, zodanig dat zijn verzoek om internationale
bescherming met de nodige zorgvuldigheid en objectiviteit behandeld wordt, noch dat er garanties gevraagd,
laat staan gegeven werden, om een risico op refoulement uit te sluiten.
Dat het onterecht is dat de verwerende partij zich zuiver en alleen baseert op het interstatelijk
vertrouwensbeginsel.
Dat verzoekende partij wil verwijzen en dit per analogie naar de rechtspraak van het EHJ, volgens dewelke
het niet volstaat zich op het interstatelijk vermoeden te baseren.
Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) betreffende de
situatie van personen die internationale bescherming vragen, blijkt dat (…) (vrije vertaling: De staten moeten
in het bijzonder rekening houden met artikel 3 van het Verdrag, dat een van de fundamentele waarden van
elke democratische samenleving vastlegt en foltering en onmenselijke of vernederende behandeling in
absolute termen verbiedt, ongeacht de omstandigheden en de daden van het slachtoffer (zie, onder andere,
Labita/Italië (GK), nr. 26772/95, § 119, EHRM 2000-IV)) (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S./Belgie
en Griekenland, punt 218)
Dat de verwerende partij naliet dit te doen.
Dat het proportionaliteitsbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel ook op dit vlak geschonden zijn.
Dat de bestreden beslissing dan ook niet met de nodige zorgvuldigheid genomen werd De verzoeker
herinnerde zich dat hij in Polen mishandeld was en dat dit de reden was waarom hij had besloten om dat land
snel te ontvluchten (na ongeveer een week).
Verzoeker gaf toe dat hij over zijn geboortedatum had gelogen toen hij in België aankwam, maar deze
manoeuvre was geenszins bedoeld om de Belgische autoriteiten te misleiden, maar gewoon om zichzelf te
beschermen. Verzoeker was zich namelijk bewust van de migrantenopvangcrisis die België momenteel
doormaakt, en hij dacht dat hij door zich minderjarig te verklaren snel een plaats in een opvangcentrum voor
asielzoekers zou krijgen.
Dit was geenszins bedoeld om de Belgische asielautoriteiten te misleiden.
Dat er dan ook aanleiding is de bestreden beslissing te vernietigen en in afwachting van vernietiging over te
gaan tot schorsing.”

3.3.3. Beoordeling van het enig middel 

3.3.3.1. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en
artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de
beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met
de middelen die het recht hem verschaft. De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op
eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen
nemen en is kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de
beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Bovendien blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker
kennis heeft van de motieven van de bestreden beslissing, aangezien hij deze inhoudelijk bekritiseert.
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kennis heeft van de motieven van de bestreden beslissing, aangezien hij deze inhoudelijk bekritiseert.

Derhalve is aan de voornaamste doelstelling van de uitdrukkelijke motiveringsplicht voldaan. De inhoudelijke
kritiek, die verzoeker op de motieven uit, houdt in dat verzoeker in wezen de schending van de materiële
motiveringsplicht aanvoert. 

3.3.3.2. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte
ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 

3.3.3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die
met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om
zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en
juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken
kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten gaat
vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane
feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de feitelijke
vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen
(cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

3.3.3.4. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet en artikel 18 (1)
b van de Dublin III-verordening als haar juridische grondslag. 

Artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 
“Zodra de vreemdeling aan de grens of in het Rijk, overeenkomstig artikel 50, 50bis, 50ter of 51, een
asielaanvraag indient, gaat de Minister of zijn gemachtigde, met toepassing van Europese regelgeving die
België bindt, over tot het vaststellen van de Staat die verantwoordelijk is voor de behandeling van het
asielverzoek. (…)”. 

Overeenkomstig artikel 18 (1) b van de Dublin III-verordening is de verantwoordelijke lidstaat verplicht “een
verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of die
zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde
voorwaarden terug te nemen”

De Raad stelt in de eerste plaats vast dat verzoeker in zijn middel nergens de concrete overwegingen betwist
of weerlegt die de gemachtigde van de staatssecretaris ertoe hebben gebracht Polen verantwoordelijk te
achten voor de behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming. Bijgevolg kon de gemachtigde
van de staatssecretaris in beginsel rechtsgeldig concluderen tot weigering van verblijf en verzoeker het bevel
geven om het grondgebied te verlaten. 

3.3.3.5. Verzoeker hekelt de bestreden beslissing, waarbij hij stelt dat de gemachtigde van de
staatssecretaris onvoldoende onderzoek heeft verricht naar de concrete situatie in Polen en de schending
van artikel 3 van het EVRM in dit verband. 

De aandacht die moet gegeven worden aan artikel 3 van het EVRM / artikel 4 van het Handvest voordat een
lidstaat besluit een vreemdeling over te dragen naar een voor het ingediende verzoek om internationale
bescherming verantwoordelijk geachte lidstaat blijkt uit het door verzoeker geschonden geachte artikel 3.2,
lid 2 van de Dublin III-verordening dat als volgt luidt: “Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen
aan de lidstaat die in de eerste plaats als verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet
worden gevreesd dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor verzoeksters in die lidstaat
systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4
van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de
verantwoordelijke lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een
andere lidstaat als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”

De Raad benadrukt dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, waarvan de Dublin III-verordening deel
uitmaakt, berust op wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten. Er wordt dan ook in eerste instantie
uitgegaan van een sterk vermoeden dat de behandeling van asielzoekers in elke lidstaat in overeenstemming
is met de eisen van het Handvest, met het Verdrag van Genève en met het EVRM.
Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof van Justitie) heeft evenwel benadrukt dat de
overdracht van asielzoekers in het kader van het Dublinsysteem in bepaalde omstandigheden onverenigbaar



X Pagina 13

overdracht van asielzoekers in het kader van het Dublinsysteem in bepaalde omstandigheden onverenigbaar

kan zijn met het verbod van artikel 4 van het Handvest, dat overeenkomt met artikel 3 van het EVRM. Zo is
het niet uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in de praktijk in een
bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden. Het Hof heeft geoordeeld dat een asielzoeker een
ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van dat artikel zou lopen in het geval
van overdracht aan een lidstaat waarvan ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de
asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers er tekortschieten. Op grond van het in dat
artikel neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een lidstaat verrichten in het kader
van het Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het bestaan van dergelijke tekortkomingen
in die lidstaat (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C-411/10 en 493/10).
Verder heeft het Hof van Justitie bevestigd dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor
systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, een
asielzoeker slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin III-verordening in omstandigheden
waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reëel en bewezen risico inhoudt dat de betrokkene wordt
onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest.
Dit vereist een onderzoek naar individuele elementen die een overdracht in de weg staan. Zulk onderzoek
doet geen afbreuk aan het wederzijds vertrouwensbeginsel en het vermoeden dat de grondrechten door elke
Lidstaat worden gerespecteerd. Artikel 17, lid 1 van de Dublin III-verordening houdt evenwel niet in dat de
overdragende Lidstaat in zulke omstandigheden gehouden is om toepassing te maken van de
soevereiniteitsclausule (HvJ 16 februari 2017, C-578/16 PPU).

Ook uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat het vermoeden waarop het systeem van de Dublin
III-verordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de fundamentele
rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen, niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr.
29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer,
zoals de vaste rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat
de betrokken asielzoeker bij verwijdering een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of
onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104).
Wanneer lidstaten de Dublinverordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht
aangezochte lidstaat een procedure voor internationale bescherming hanteert waarin voldoende waarborgen
zijn voorzien om te voorkomen dat een asielzoeker, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt
verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de
risico’s waaraan hij aldaar kan worden blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. België
en Griekenland, par. 342).
Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte
behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en ernst te
vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 oktober 2000,
Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09,
M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste minimumniveau aan
hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het individueel geval, zoals de duur
van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook, desgevallend, het geslacht, de leeftijd
en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (Zie EHRM 15 juli 2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v.
Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par.
219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM kan betrekking hebben op de fysieke integriteit,
de morele integriteit en de menselijke waardigheid (EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09,
M.S.S. v. België en Griekenland, par. 220).

In dit kader worden asielzoekers gekenmerkt als een kwetsbare groep, die een bijzondere bescherming
behoeft (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 251).

Om te beoordelen of de verzoekende partij een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een overdracht van
verzoekende partij aan Kroatië te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land
en met de omstandigheden die eigen zijn aan haar geval (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v.
Bulgarije, par. 99 (c)).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor de
verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv. EHRM
21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, § 54;
EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§
99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een
instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30
oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het
beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een
geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9;
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geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9;

EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73;
EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 68).

Waar verzoekende partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt blootgesteld
aan een praktijk van slechte behandeling, zal de bescherming van artikel 3 van het EVRM in werking treden
wanneer zij aantoont dat er ernstige redenen bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie aan te
nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10,
Auad v. Bulgarije, par. 99 (e)). Dit zal worden onderzocht in het licht van het relaas van de verzoekende partij
en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). Het gegeven dat
een grote groep van asielzoekers zich in dezelfde situatie bevindt als verzoekende partij, doet geen afbreuk
aan het individueel karakter van het risico indien het voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21
januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar geval, moet de
verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om deze omstandigheden te gepasten tijde te
doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 366). Het komt de verzoekende
partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij
verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke
behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei
2005, nr. 144.754).

Er rust op de verwerende partij, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo
nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel
3 van het EVRM verboden behandeling (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en
388).

3.3.3.6. Gelet op het voorgaande dient verzoeker aannemelijk te maken bij een overdracht aan de
verantwoordelijke lidstaat vernederende of onterende behandelingen te moeten vrezen om redenen die zijn
individuele geval betreffen, of dat er ernstige en bewezen motieven zijn om het bestaan van de
systematische praktijk van schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat hij, als verzoeker om
internationale bescherming en terugkeerder in het kader van de Dublin III-verordening, tot een kwetsbare
groep behoort, die wordt blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk (cf. EHRM 28 februari 2008,
Saadi/Italië, § 132). 

3.3.3.7. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij wel degelijk op concrete
wijze de te verwachten gevolgen van de geplande overdracht heeft onderzocht en dat het onderzoek
specifiek werd gericht op de situatie van Dublin-terugkeerders in Polen. Zij heeft zich hierbij gesteund op het
rapport van het onder meer mede door de “European Council on Refugees and Exiles” (ECRE)
gecoördineerde project “Asylum Information Database”, met een laatste update op 13 juni 2024, verder het
AIDA-rapport genoemd, alsook op het EUAA-rapport “Information on procedural element sans rigts of
applicants subject tot a Dublin transfer to Poland” van 30 mei 2023 en heeft daarnaast rekening gehouden
met de verklaringen van verzoeker. Hoewel hij niet blind is gebleven voor de kritische bemerkingen en
praktische obstakels die uit voormelde rapporten zijn gebleken, is hij tot de conclusie gekomen dat bij
overdracht van verzoeker aan Polen er geen reëel risico voorligt op een schending van artikel 3 van het
EVRM en artikel 4 van het Handvest, noch omwille van structurele tekortkomingen in de procedure voor
internationale bescherming of in de opvang- en onthaalvoorzieningen, noch op individuele gronden. Het komt
aan verzoeker toe om met concrete argumenten aan te tonen dat daar anders over moet worden gedacht.

3.3.3.8. De Raad wijst er vooreerst op dat verzoeker tijdens zijn Dublingehoor geen gewag heeft gemaakt van
ervaringen, situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Polen die door hem als een onmenselijke of
vernederende behandeling werden ervaren of die volgens hem wijzen op een risico op een schending van
artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest. Verzoeker verklaarde zo dat hij reeds in Zuid-Soedan
de intentie had om naar België te reizen, omdat hij van mensen had gehoord dat het in België goed is om te
studeren, te werken en het leven te verbeteren. Verzoeker stelt thans in fine van zijn verzoekschrift dat hij
“[zich] herinnerde dat hij in Polen mishandeld was en dat dit de reden was waarom hij had besloten om dat
land snel te ontvluchten (na ongeveer een week)”. Dit betreft echter een louter post factum bewering, die
geen steun vindt in de notities van zijn Dublingehoor, alwaar hem uitdrukkelijk werd gevraagd of er bezwaren
voorhanden zijn met betrekking tot de omstandigheden qua opvang en/of behandeling tegen een overdracht
aan Polen. Indien verzoeker daadwerkelijk het slachtoffer van mishandelingen was in Polen en indien dit de
reden vormde waarom hij Polen verliet, mag worden verwacht dat hij dit ook zo kenbaar zou maken aan de
Belgische autoriteiten, wanneer zij hem hieromtrent bevragen, quod non in casu. Verzoeker stelde evenwel
enkel dat er in Polen geen werkgelegenheid en geen steun van de overheid was (zie AD, “verklaring DVZ”,
22 augustus 2024, vraag 39). Wat dit laatste betreft, wijst de Raad erop dat verzoeker verklaarde dat hij,
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gedurende de week dat hij in Polen verbleef, in een opvangcentrum terecht kon (zie AD, “verklaring DVZ”, 22
augustus 2024, vragen 34 en 35). Ook middels huidig verzoekschrift beperkt verzoeker zich er bovendien toe
louter veralgemeend te poneren dat hij werd mishandeld, zonder enige verdere context te verschaffen. Het
komt niet aan de Raad toe om dit gebrek aan persoonlijke invulling te remediëren. Verder wijst de Raad erop
dat verzoeker – rekening houdend met de resultaten van de bevraging aan de Poolse autoriteiten en het
leeftijdsonderzoek, evenals de uitdrukkelijke erkenning in huidig verzoekschrift dat hij initieel heeft gelogen
over zijn leeftijd – een meerderjarige man is, die verklaarde geen gezondheidsproblemen te kennen. Er kan
enige zelfredzaamheid in zijn hoofde worden aangenomen.

3.3.3.9. Verzoeker citeert uit passages uit het AIDA-rapport en andere rapporten, waaruit blijkt dat, zoals
verweerder heeft geduid, “kritische bemerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten
van opvang en behandeling van verzoekers om internationale bescherming in Polen”, maar toont hiermee
niet aan dat de conclusie van verweerder dat dit “onvoldoende [is] om tot het besluit te komen dat ten aanzien
van Polen in het geheel niet kan worden uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel en dat
personen die in het kader van de Verordening 604/2013 aan Polen worden overgedragen per definitie in een
situatie zullen belanden die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in
de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-handvest” kennelijk onredelijk is. De Raad dient
aan te geven dat de vaststellingen of bemerkingen waarnaar verzoeker verwijst ofwel geen betrekking
hebben op omstandigheden waarvan kan worden aangenomen dat verzoeker er zelf in dreigt terecht te
komen als Dublin-terugkeerder (de problematische situaties aan de grens), op situaties die reeds in de
bestreden beslissing zijn opgemerkt als praktische obstakels inzake de opvang, op situaties die reeds in de
bestreden beslissing zijn opgemerkt omtrent de detentie van verzoekers, of op verkeerde lezingen van de
geciteerde passages (problemen in verband met gratis rechtsbijstand in eerste aanleg zijn er, maar maken
de toegang ertoe evenwel niet geheel onmogelijk). Verder citeert verzoeker uit verslagen van allerhande
organisaties om aan te tonen dat er een algemeen negatief klimaat in Polen is ten aanzien van
migrantengemeenschappen, zeker ook bij politiediensten. De Raad wijst erop dat geen enkele lidstaat
volledig vrij is van discriminatie, racisme en onverdraagzaamheid. Dit impliceert echter niet automatisch dat,
wat betreft de behandeling van het verzoek om internationale bescherming en de opvang en begeleiding van
verzoekers om internationale bescherming, personen die aan Polen worden overgedragen onder de
bepalingen van de Dublin III-verordening een reëel risico lopen te worden onderworpen aan onmenselijke of
vernederende behandelingen. Verzoeker toont evenmin aan dat de Poolse politionele (en gerechtelijke)
autoriteiten, ofschoon er nog uitdagingen zijn, niet zouden optreden in het kader van opsporing, vervolging en
veroordeling van daden van racisme. 

3.3.3.10. De verwijzing naar passages uit het AIDA-rapport en andere bronnen die verzoeker thans voorlegt
over de (actuele) situatie aan de grens van Polen met Wit-Rusland en het probleem van het Pools
pushbackbeleid, waarbij op heden door de politie het vuur mag geopend worden op migranten aan deze
grens, volstaat voorts niet om een verband met zijn individuele situatie aan te tonen. Uit de rechtspraak van
het Hof van Justitie blijkt dat het feit dat de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van het
verzoek om internationale bescherming van een derdelander overgaat tot pushbacks en bewaring aan zijn
grensposten van derdelanders die een dergelijk verzoek aan zijn grens wensen in te dienen, op zich niet in
de weg staat aan de overdracht van die derdelander aan die lidstaat. Daarbij moet volgens het Hof wel
worden beoordeeld of de vreemdeling na overdracht een reëel risico loopt om aan dergelijke praktijken te
worden blootgesteld (HvJ, C-392/22, X/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, 29 februari 2024). De
thans bestreden beslissing wordt genomen op grond van de vaststelling dat uit vingerafdrukkenonderzoek is
gebleken dat verzoeker reeds een verzoek om internationale bescherming had ingediend in Polen enerzijds,
en dat de Poolse autoriteiten uitdrukkelijk akkoord zijn gegaan met een terugname op grond van artikel 18 (1)
b van de Dublin III-verordening anderzijds. Hierbij is het ook van belang te wijzen op de waarborg
opgenomen in artikel 18.2, tweede lid, van de Dublin III-verordening: “In alle in lid 1, onder a) en b), bedoelde
omstandigheden behandelt de verantwoordelijke lidstaat het verzoek om internationale bescherming of rondt
hij de behandeling van het verzoek af.” Aldus wordt in de bestreden beslissing op goede gronden
gemotiveerd dat: “De instanties in Polen zullen na overdracht het onderzoek van het verzoek kunnen
hervatten. Ze zullen dit verzoek tot internationale bescherming afronden en de betrokkene niet verwijderen
naar het land van herkomst of van gewoonlijk verblijf zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit
verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Polen in de
hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang
verkrijgen. Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier zijn er volgens
ons geen redenen om aan te nemen dat het door de betrokkene in Polen ingediende verzoek niet op een
objectieve en gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden zal worden getoetst. Middels het akkoord
van 23/07/2024 hebben de Poolse instanties te kennen gegeven dat ze verantwoordelijk zijn voor de
behandeling van het verzoek van de betrokkene, wat betekent dat in dit geval geen sprake is van (indirect)
refoulement bij overdracht aan Polen. Polen ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij
het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden
uitgegaan dat Polen het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen
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voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. Het bovenstaande impliceert daarbij ook
dat Polen, net als België, verzoeken om internationale bescherming onderwerpt aan een individueel
onderzoek en dat het de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toekent aan personen, die
voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te
nemen dat de Poolse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als
vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese
richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU niet zouden respecteren bij het onderzoek naar het verzoek om
internationale bescherming van betrokkene. Verder zijn er ook geen aanleidingen om aan te nemen dat
betrokkene in Polen niet de kans zou krijgen op het verkrijgen van een statuut op basis van de internationale
regelgeving desbetreffend. In het kader van de gemeenschappelijke minimumnormen inzake de
asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft
die zijn vastgelegd in de Europese Richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, is deze vrees aldus ongegrond.”
Verzoekers situatie moet als Dublin-terugkeerder worden onderzocht en hij kan niet worden beschouwd als
iemand die illegaal de grens oversteekt. Verzoeker kan zich niet dienstig beroepen op de situatie van de
vreemdelingen die illegaal de Wit-Russisch-Poolse grens zijn overgestoken. Het weze herhaald dat de
Poolse autoriteiten uitdrukkelijk hebben ingestemd met de overdracht van verzoeker en dat zij erom hebben
verzocht om minstens zeven werkdagen op voorhand in kennis te worden gesteld van de komst van
verzoeker en om tien dagen voor de geplande transfer informatie betreffende de gezondheidstoestand en
speciale noden van de vreemdeling over te maken.

3.3.3.11. Waar verzoeker nog citeert uit het AIDA-rapport, waarin melding wordt gemaakt van een praktijk in
Polen, waarbij de behandeling van een verzoek om internationale bescherming van een Dublin-terugkeerder
wordt beschouwd als een volgend verzoek om internationale bescherming, indien reeds negen maanden zijn
verstreken, wijst de Raad erop dat verweerder hiermee terdege rekening heeft gehouden. In de bestreden
beslissing kan dienaangaande als volgt worden gelezen: “Het AIDA-rapport stelt dat er enkele bezorgdheden
zijn of verzoekers die terugkeren in het kader van een Dublinprocedure, onder de bepalingen van de Poolse
wet, wel altijd hun verzoek om internationale bescherming kunnen heropenen. De tijdslimiet die gesteld wordt
om het verzoek te heropenen is 9 maanden. In tegenstelling tot artikel 18, lid 2, van de Dublin III-verordening
zal in gevallen waarin de asielzoeker bijvoorbeeld de behandeling van zijn asielverzoek in Polen niet heeft
afgewacht, maar naar een andere lidstaat is gegaan en niet binnen negen maanden naar Polen is
teruggekeerd, het dossier niet worden beoordeeld volgens de normale "inmerit"-procedure. Als een aanvraag
na deze termijn wordt ingediend, zal deze beschouwd worden als een volgende aanvraag en onderworpen
worden aan een ontvankelijkheidsprocedure (AIDA, p. 36). In het geval van de betrokkene zal de procedure
hervat worden aangezien zijn verzoek op 14/06/2024 werd ingediend, het verzoek nog niet werd afgesloten
en de tijdspanne van 9 maanden nog niet is verlopen.” Deze pertinente motivering, die steun vindt in het
administratief dossier, wordt door verzoeker volstrekt onbesproken gelaten, zodat hij deze ook niet aan het
wankelen brengt. 

3.3.3.12. Verder wijst de Raad erop, waar verzoeker passages citeert uit het AIDA-rapport over het risico op
detentie bij terugkeer, dat zelfs indien er sprake zou zijn van detentie van Dublin-terugkeerders, bijvoorbeeld
wanneer zij een definitieve negatieve beslissing hebben ontvangen inzake hun verzoek om internationale
bescherming, en detentie noodzakelijk wordt geacht om de verwijderingsbeslissing uit te voeren, dan nog
moet verzoeker aantonen dat de omstandigheden in de ontvangende lidstaat een zeker niveau van hardheid
moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (Mohammed v.
Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013). Verzoeker toont niet aan dat dit voor hem het geval is. Dat verder
kritische opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten van opvang en behandeling
van verzoekers om internationale bescherming in Polen, wat in de bestreden beslissing ten andere wordt
erkend, volstaat niet om tot het besluit te komen dat ten aanzien van Polen in het geheel niet kan worden
uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel en dat personen die in het kader van Dublin
III-verordening aan Polen worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden
gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het Handvest. Verzoeker legt ter terechtzitting nog een nieuwsartikel neer aangaande het
noodweer en de overstromingen in Polen. Zonder de omvang van deze natuurramp te bagatelliseren, dient
de Raad echter op te merken dat nergens uit de door verzoeker neergelegde nieuwsartikelen kan worden
afgeleid dat deze overstromingen resulteren tot omstandigheden die ertoe leiden dat verzoeker dreigt te
belanden in een situatie die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in
de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest.

3.3.3.13. Uit het voorgaande moet worden besloten dat verzoeker prima facie niet heeft aangetoond dat
verweerder op onwettige, onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat niet aannemelijk
werd gemaakt dat hij door overdracht aan Polen een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden
die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Nu niet blijkt dat
ernstig moet worden gevreesd dat de procedure voor het verkrijgen van internationale bescherming en de
opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in Polen systeemfouten bevatten die
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resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest, kan ook
niet worden aangenomen dat verweerder zich gelet op artikel 3, lid 2 van de Dublin III-verordening alsnog
bevoegd diende te verklaren.

3.3.3.14. Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2,
eerste lid, van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd. 

3.4. De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Artikel 2

De uitspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten wordt uitgesteld.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien september tweeduizend vierentwintig
door:

N. DENIES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. DENIES


