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Vreemdelm en-
etwmtmgen

Arrest

nr. 313 558 van 26 september 2024
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats:  ten kantore van advocaat A. VANDECASTEELE
Noordstraat 7
8530 HARELBEKE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE Viliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 26 april 2024 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van
de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 april 2024 tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op de beschikking van 23 juli 2024, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 augustus 2024.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. VANDECASTEELE, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van attaché P. LABEEUW, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 17 april 2024 neemt verweerder de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Dit is de bestreden beslissing.

1.2. Verzoeker werd op 9 mei 2024 gerepatrieerd naar zijn land van herkomst.

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. In het proces-verbaal van de terechtzitting van 22 augustus 2024 werd het volgende opgenomen:

“De voorzitter merkt op dat verzoekende partij gerepatrieerd werd en de bestreden beslissing werd uitgevoerd
zodat er geen belang meer is bij het beroep. De verwerende partij bevestigt dit. De verzoekende partij
betoogt dat er nog wel belang is gezien er sprake was van een illegale vasthouding. Zij beaamt echter de
opmerking van de voorzitter dat er geen UDN-vordering werd ingediend tegen de bestreden bijlage 13septies

en ze brengt niets in tegen de vaststelling van de voorzitter dat de Raad alleszins niet bevoegd is om kennis
te nemen van kritiek die de vasthouding betreft.”
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2.2. Nu de bestreden beslissing werd uitgevoerd, is het actueel belang bij het beroep verloren gegaan.

Het beroep tot nietigverklaring is bijgevolg onontvankelijk.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36
van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt

derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend
vieren-twintig door:

M. EKKA, kamervoorzitter
T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN M. EKKA
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