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nr. 314 642 van 14 oktober 2024
in de zaak RvV X / IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. L'ALLEMAND
Britselei 47-49/5en 7
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 21 juni 2024 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 mei 2024 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk
wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot de vaststelling van het rolrecht van 26 juni 2024 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 29 juli 2024 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
7 augustus 2024.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker dient op 2 juni 2023 een aanvraag tot verblijffsmachtiging in met toepassing van artikel 9bis van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Op 15 mei 2024 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing waarbij
hij de verblijfsaanvraag onontvankelijk verklaart, aan verzoeker ter kennis gebracht op 23 mei 2024. Dit is de

eerste bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 02.06.2023 werd ingediend
door :
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O., M. (geen R.R.)

Geboren te AIN ZOHRA op (...)1995
Nationaliteit: Marokko

Adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15
september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk
is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de aanvraag
om machtiging tot verblijff niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of
consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.

Het feit dat zijn twee broers legaal in Belgié zouden verblijven, kan niet weerhouden worden als
buitengewone omstandigheid. Het hebben van familieleden in Belgié ontslaat betrokkene geenszins van de
verplichting om zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen via de diplomatieke of consulaire post
bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Evenmin kan dit element
worden aangewend als zijnde een belemmering om terug te keren naar het land van herkomst om daar een
aanvraag in te dienen. Bovendien bewijst betrokkene de familieband niet. Een verklaring van een derde
en/of het louter voorleggen van een identiteits- of verblijfskaart van de personen waarop betrokkene zich
beroept, heeft onvoldoende bewijskracht om te kunnen spreken van verwantschap. Bovendien dient er
gesteld te worden dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet
in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te
keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele
tiidelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich
meebrengt.

Betrokkene beroept zich op het feit dat hij geen banden meer zou hebben met Marokko. Het lijkt echter erg
onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van
herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn
aanvraag tot machtiging tot verblijf. Betrokkene is immers geboren en getogen in Marokko en zijn verblijf in
Belgié, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn
relaties in het land van herkomst.

Het feit dat betrokkene een arbeidscontract voorlegt, kan niet aanzien worden als een buitengewone
omstandigheid aangezien betrokkene nooit de officiéle toestemming heeft gekregen om betaalde arbeid te
verrichten op het Belgische grondgebied. Indien betrokkene een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen
omdat hij alhier wenst te werken, dient hij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde
dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich
houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De elementen van integratie (met name het feit dat hij een werkaanbod op zak zou hebben, dat hij niet ten
laste zou vallen van de Belgische staat, dat hij zich nuttig zou wensen te maken in de Belgische samenleving,
dat hij zou willen bijdragen aan de economisch groei, dat hij geschikt zou zijn om hard te werken, dat hij
volstrekt werkbereid zou zijn, dat hij de Franse taal voldoende zou beheersen, dat hij ook de Nederlandse
taal zou beheersen, dat hij zich nog verder zou bekwamen in het Nederlands, dat hij graag gezien zou zijn
door zijn buren en vrienden, dat hij over een zeer ruime vrienden-en kennissenkring zou beschikken, dat hij
zeer actief zou deelnemen aan het sociaal-cultureel leven van zijn buurt, omgeving en stad, dat hij erg
sportief zou zijn, dat hij zich graag verder zou willen integreren in de lokale leefgemeenschap, dat hij als
bloeddonor voor het Rode Kruis zou willen fungeren, dat hij al zijn verplichtingen zou nakomen, dat hij een
duidelijke en onmiskenbare aanwinst zou zijn voor de Belgische samenleving, dat hij een niet gedateerd
arbeidscontract voorlegt evenals zijn huurovereenkomst en verschillende getuigenverklaringen) kunnen niet
als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de
aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”

Op 6 mei 2024 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris tevens de beslissing tot afgifte van een bevel

om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis gebracht op 28 mei 2024. Dit is de tweede
bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:
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“De heer:

Naam, voornaam: O., M.
geboortedatum: (...)1995
geboorteplaats: AIN ZOHRA
nationaliteit: Marokko

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich
naar toe te begeven,

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder te
Zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze evaluatie is
gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:

Het hoger belang van het kind : Betrokkene toont niet aan dat hij minderjarige kinderen heeft. Het gezins- en
familieleven : Het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich
meebrengt.

De gezondheidstoestand : Uit het administratief dossier blijkt niet dat er sprake is van een actuele medische
problematiek die betrokkene verhindert om te reizen.

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar
het politecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de beginselen van behoorlijk
bestuur, in het bijzonder het zorgvuldigheids-, redelijkheids- en materieel motiveringsbeginsel en van artikel
62 van de Vreemdelingenwet.

Ter adstruering van het eerste middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet
heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de
beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat om beroep in te stellen
waarover hij/zij beschikt.

Daarnaast bepaalt artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet het volgende:

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. [...]”
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Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (R.v.St, m.110.071,
06.09.2002, R.v.St., m.129.466, 19.03.2004, R.v.St., nr. 132.710,21.06.2004).

Bij het nemen van een bestuurshandeling dient de overheid rekening te houden met alle elementen uit het
dossier, zowel in rechte als in feite.

De beslissing berust dan ook kennelijk op een onredelijke, manifeste, foutieve appreciatie van de feiten en is
compleet onevenredig zonder rekening te houden met alle elementen.

Verwerende partij nam de bestreden beslissing op lichtzinnige wijze.

"Vage duistere of niet terzake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet- plausibele
motivering, stereotiepe, geijkte of gestandariseerde motiveringen is niet afdoende” (D. VAN HEULE,
Viuchtelingen: Een overzicht na de Wet van 6 mei 1993, Gent, Mys en Breesch, 1993, 78. en D. VAN
HEULE, "De motiveringsplicht en de vreemdelingenwet”, TVR, 1993/2,67-71).

*kkk

Verzoeker wijst erop dat de verwerende partij geen enkele afweging van elementen heeft gemaakt en zonder
verder na te denken en te zoeken naar een degelijke motivering tot een beslissing is gekomen, of, dat zulks
minstens niet blijkt uit de bestreden beslissing hetgeen niet alleen in het kader van het motiveringsbeginsel
vereist is, doch ook onder andere in het kader van het redelijkheidbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Zo is, in principe, eenieder - alsmede de verwerende partij - gebonden door de zorgvuldigheidsplicht: men
moet handelen zoals elk normaal, voorzichtig en vooruitziend persoon dat zou doen, of met andere woorden
zoals dat redelijkerwijze mag verwacht worden van een persoon en een overheid die zich in dezelfde
omstandigheden bevindt.

Overeenkomstig de zorgvuldigheidsplicht moet de overheid haar beslissingen met zorgvuldigheid
voorbereiden en beslissen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St, 02.02.2007, nr.167.411;
R.v.St.14.02.2006, nr.154.954).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt dus aan de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te staven op een correcte feitenvinding. Uit de stukken en de motivatie
blijkt zeer duidelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris tot haar conclusie is gekomen op basis van
een niet - correcte interpretatie van de feitelijke omstandigheden in casu.

De verwerende partij heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op correcte
feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak.

‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht (L.P. SUETENS en M. BOES, administratief recht, Leuven, Acco, 1990, 31)".

‘Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St., REESKENS, nr.
20.602, 30 september 1980, RW 1982-82, 36, noot W. LAMBRECHTS).

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 21.037, 17
maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt met inachtneming
van de zorgvuldigheidsplicht.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vioeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of niet
bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of hem in
de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de feiten of van
zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, RW, 1984-85, 946; W.
LAMBRECHTS Geschillen van bestuur, 43)

Verwerende partij dient rekening te houden met alle elementen in het dossier : de duur van het verblijf in

Belgié, de leeftijd, gezondheidstoestand, gezins-en economische situatie sociale en culturele integratie in
Belgié en de banden met het herkomstland.
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Dat uit het geheel van bewijzen duidelijk blijkt dat verzoeker wel degelijk goed geintegreerd is in Belgié.
Dit werd niet onderzocht door verwerende partij. Het redelijkheidsbeginsel werd dan ook geschonden.

Verwerende partij heeft in casu een beslissing genomen zonder deze met zorg en zonder deze met respect
voor voorzorg voorbereid te hebben. Daarom heeft verzoeker geen recht gehad op een correcte behandeling.

Uit de motivatie — althans het gebrek aan motivering - kan onmogelijk worden afgeleid of de gemachtigde van
de staatssecretaris het bovenvermelde zelf heeft onderzocht. Dit bewijst dat de beslissing niet correct is,
minstens onzorgvuldig werd genomen.

De gemachtigde is op dit punt in gebreke gebleven om zijn beslissing afdoende te motiveren. Een schending
van de formele motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht in het licht van de Wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
wordt aangetoond.

De schending is om die reden voldoende bewezen.”

2.2 Artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de
administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering
betekent dat de motivering pertinent moet zijn. Dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken
moet hebben en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om
de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in de
hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd
genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de
redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken
of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 2014, nr.
228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissingen toont aan dat deze omstandig gemotiveerd zijn. De
bestreden beslissingen geven de juridische grondslag weer en geven aan welke de feitelijke overwegingen
zijn die aan de beslissingen ten grondslag liggen. De Raad stelt vast dat in de eerste bestreden beslissing
duidelijk de determinerende motieven worden weergegeven op basis waarvan deze beslissing is genomen.
Verweerder heeft immers, met verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, geduid dat verzoeker
niet aantoonde dat er buitengewone omstandigheden bestaan die toelaten te besluiten dat hij zijn aanvraag
om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of
consulaire post bevoegd voor zijn verblijfplaats of voor zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Hij heeft
tevens toegelicht waarom hij van mening is dat uit de door verzoeker aangebrachte gegevens geen
buitengewone omstandigheden kunnen worden afgeleid. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze
laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. Hiermee is aan de
voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan. Een schending van de formele
motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

Waar verzoeker een inhoudelijke kritiek uiteenzet ten aanzien van de motieven van de bestreden beslissing,
voert hij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De Raad is bij de beoordeling van de
materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct
heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet voorbereiden.
Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste
zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig te werk te gaan bij de
voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk te
onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 juni 2018, nr. 241.985).

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts het

redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het
bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel

RwV X - Pagina 5



geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.

De aangevoerde schending van de bovenvermelde algemene beginselen moet worden onderzocht in het licht
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, hetgeen luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijfft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden afgegeven. (...)”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door een
vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor
zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden wordt hem
evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié. Enkel
wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de machtiging bij de
Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, kan de
verblijffsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging aan te vragen als
uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” strekken
er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden wordt
verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet in het buitenland wordt
ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van
oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf
te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend met toepassing van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel onderzoek:

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandigheden
worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen en zo ja, of
deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de
aanvraag tot het bekomen van een verblijffsmachtiging onontvankelijk worden verklaard;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone omstandigheden
zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen.
Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar zijn land
van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn aanvraag tot
verblijffsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het ingeroepen beletsel
precies bestaat.

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet onontvankelijk. /n casu is dus de vraag aan de orde of verweerder op deugdelijke wijze
kon oordelen dat verzoeker niet afdoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor hem onmogelijk, dan wel
bijzonder moeilijk is om de aanvraag te doen vanuit zijn land van oorsprong of het land waar hij gemachtigd is
te verblijven.

Verzoeker betoogt dat de overheid rekening dient te houden met alle elementen uit het dossier. Zoals de
duur van het verblijf, de leeftijd, de gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en
culturele integratie in Belgié en de banden met het herkomstland. Verzoeker stelt dat uit het geheel van
bewijzen duidelijk blijkt dat hij weldegelijk goed geintegreerd is in Belgié. Dit werd niet onderzocht door
verweerder en niet afdoende gemotiveerd.

Verzoeker bekritiseert aldus volgende motiveringen in de eerste bestreden beslissing:

“Betrokkene beroept zich op het feit dat hij geen banden meer zou hebben met Marokko. Het lijkt echter erg
onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van
herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn
aanvraag tot machtiging tot verblijf. Betrokkene is immers geboren en getogen in Marokko en zijn verblijf in
Belgié, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn
relaties in het land van herkomst.
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Het feit dat betrokkene een arbeidscontract voorlegt, kan niet aanzien worden als een buitengewone
omstandigheid aangezien betrokkene nooit de officiéle toestemming heeft gekregen om betaalde arbeid te
verrichten op het Belgische grondgebied. Indien betrokkene een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen
omdat hij alhier wenst te werken, dient hij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen.
(---)

De elementen van integratie (met name het feit dat hij een werkaanbod op zak zou hebben, dat hij niet ten
laste zou vallen van de Belgische staat, dat hij zich nuttig zou wensen te maken in de Belgische samenleving,
dat hij zou willen bijdragen aan de economisch groei, dat hij geschikt zou zijn om hard te werken, dat hij
volstrekt werkbereid zou zijn, dat hij de Franse taal voldoende zou beheersen, dat hij ook de Nederlandse
taal zou beheersen, dat hij zich nog verder zou bekwamen in het Nederlands, dat hij graag gezien zou zijn
door zijn buren en vrienden, dat hij over een zeer ruime vrienden-en kennissenkring zou beschikken, dat hij
zeer actief zou deelnemen aan het sociaal-cultureel leven van zijn buurt, omgeving en stad, dat hij erg
sportief zou zijn, dat hij zich graag verder zou willen integreren in de lokale leefgemeenschap, dat hij als
bloeddonor voor het Rode Kruis zou willen fungeren, dat hij al zijn verplichtingen zou nakomen, dat hij een
duidelijke en onmiskenbare aanwinst zou zijn voor de Belgische samenleving, dat hij een niet gedateerd
arbeidscontract voorlegt evenals zijn huurovereenkomst en verschillende getuigenverklaringen) kunnen niet
als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de
aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”

Verweerder heeft blijkens de eenvoudige lezing van de eerste bestreden beslissing weldegelijk rekening
gehouden met de duur van het verblijf, de leeftijd, de gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie,
sociale en culturele integratie in Belgié, de banden met het herkomstland en met het feit dat hij goed
geintegreerd zou zijn. Wat zijn integratie betreft heeft verweerder op duidelijke wijze gemotiveerd dat
omstandigheden die betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié en de goede integratie de
gegrondheid van een aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd betreffen en dat deze
omstandigheden niet verantwoorden waarom deze aanvraag in Belgi€ en niet vanuit het buitenland is
ingediend. Deze ingeroepen gegevens zijn bijgevolg wel degelijk in rekening gebracht bij het nemen van de
eerste bestreden beslissing. Verzoeker herhaalt dat hij “weldegelijk goed geintegreerd is in Belgié”, maar
gaat eraan voorbij dat de voormelde stelling van verweerder wel degelijk steun vindt in de rechtspraak van de
Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking
hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie,
het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag
betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is
ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Verzoeker weerlegt de vaststelling van verweerder in de
thans voorliggende beslissing niet dat hij door het louter aanbrengen van de feitelijke gegevens van een lang
verblijf en een integratie niet aantoont waarom het voor hem niet mogelijk zou zijn om een verblijfsmachtiging
aan te vragen via de reguliere procedure en dat de elementen die betrekking hebben op zijn integratie en de
lange duur van het verblijf in Belgié slechts dienstig zijn bij een onderzoek ten gronde van een aanvraag om
tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. Verzoeker geeft ook niet aan dat hij in zijn verblijfsaanvraag
dan wel concreet zou hebben toegelicht waarom deze elementen alsnog kunnen rechtvaardigen dat de
aanvraag in Belgié wordt ingediend. De Raad merkt ook op dat het feit dat een vreemdeling een aanvraag
om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post geenszins
impliceert dat zijn banden met Belgié teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet
langer zouden bestaan.

In de mate verzoeker zou menen dat de door hem ingeroepen elementen het voor hem onmogelijk of
bijzonder moeilijk maken de verblijfsmachtiging aan te vragen via de reguliere procedure vanuit het
buitenland, merkt de Raad op dat hij met deze kritiek zijn beoordeling in de plaats stelt van de beoordeling
gedaan door verweerder. De aangevoerde kritiek geeft te dezen aldus weliswaar blijk van een andere
feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid, doch het onderzoek
van deze andere beoordeling nodigt de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek, hetgeen niet tot zijn
bevoegdheid behoort. Geplaatst binnen het wettigheidstoezicht dat de Raad vermag uit te oefenen, dient te
worden vastgesteld dat verzoeker aan de hand van deze andere beoordeling niet aannemelijk maakt dat het
bestuur tot een conclusie is gekomen die de grenzen van het redelijke te buiten is gegaan (cf. RvS 27
oktober 2006, nr. 164.193). De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te besluiten dat de eerste bestreden
beslissing is genomen op grond van onjuiste feitelijke gegevens, op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke
wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt. Een manifeste
beoordelingsfout of een schending van de materiéle motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel of het
zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond.

Het eerste middel is ongegrond.
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2.3 In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden(hierna: het EVRM) en van het
proportionaliteitsbeginsel.

Ter adstruering van het tweede middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, dient de Raad in de eerste plaats na te kijken of er een privé-en/of familie- en gezinsleven
bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de
bestreden beslissing.

Wat het bestaan van een familie-en gezinsleven betreft, moet dus eerst worden nagegaan of er sprake is van
een familie of gezin. Uit de feiten dient te blijken dat de persoonlijke band tussen de gezinsleden voldoende
hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en 'T./ Finland, § 150).

De broers van verzoeker verblijven hier al jarenlang op legale wijze. (A. en E.M.) Beide broers verklaren
bereid te zijn om verzoeker, waar nodig te ondersteunen. Beiden hebben een verblijfstitel, spreken
Nederlands, kunnen beschikken over een blanco strafblad. (zie bijlagen — Verklaringen afgeleid door beide
broers)

In casu wordt aldus aangetoond dat de familie van verzoeker woonachtig is te Belgié. Er is dus alleszins
sprake van een gezinsband. Daarnaast blijkt er reeds uit het administratief dossier dat de geboorteaktes
reeds voorliggen.

Verder moet de Raad nakijken of er sprake is van inmenging in het gezinsleven van verzoeker, dan wel dat
deze inmenging geoorloofd is volgens art. 8 EVRM. Een dergelijke inmenging van het openbaar gezag is
toegestaan voor zover deze bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door één of meerdere van de in het tweede
lid van artikel 8 EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische
samenleving om ze te bereiken. Het komt dan ook aan de overheid toe om te bewijzen dat zij de
bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Het is tevens de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig
mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of
zou moeten hebben.

Door het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt verzoeker gedwongen om terug te
keren naar zijn land van herkomst en zijn familie achter te laten.

Het terugsturen van verzoeker naar zijn land van herkomst maakt een duidelijke hinderpaal uit voor het
uitbouwen en verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.

Om zich te kunnen beroepen op artikel 8 EVRM dient er niet enkel een voldoende hechte relatie te zijn
tussen de vreemdeling en diens familie, maar het moet ook bijzonder moeilijk zijn voor de vreemdeling om in
zijn land van oorsprong een familieleven te leiden (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK, Handboek EVRM
deel 2 Artikelsgewijze commentaar, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754).

In casu kan verzoeker zelf niet eens terugkeren naar zijn land van herkomst, daar hij reeds sinds lange tijd in
Belgié verblijft en woonachtig is. Het centrum van zijn belangen bevindt zich hier, laat staan dat zijn familie
zomaar zou kunnen verhuizen.

Indien verzoeker dient terug te keren naar zijn land van herkomst dan kan hij zijn gezinsleven niet beleven.
Dit zou een schending betekenen van artikel 8 EVRM.

Bovendien legt verzoeker een werkbelofte voor van tussen hemzelf en de Bvba ABU IMRAM om onmiddellijk
na het bekomen van zijn verblijffsvergunning aan de slag te kunnen gaan als ‘medewerker ontbijtzaak’, bij een
handelsvennootschap, met KBO 0748.656.490 — RSZ aansluitingsnummer 199790811. (zie bijlage)

Zijn kansen op de arbeidsmarkt zijn dus groot met als gevolg dat hij geen last van het Belgisch sociaal
zekerheidsstelsel zou worden. Verzoeker spreekt ook de Franse taal en wenst zich verder te bekwamen in de

Nederlandse taal.

Verzoeker beschikt, mede dankzij zijn reeds langjarig in Belgi€ wonende en verblijvende familie, alhier over
een zeer ruime vrienden en kennissenkring. (zie bijlage) Zijn familie, kennissen en omgeving kennen hem
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allemaal, zonder uitzondering, als een warme, vriendelijke, beminnelijke, en immer behulpzame jonge man,
steeds paraat om — waar en wanneer nodig — de helpende hand te reiken. (zie afgelegde verklaringen)

Verzoeker neemt, mede door het verwerven van een A-kaart en bijhorend lidmaatschap in de lokale
bibliotheek, zeer actief deel aan sociaal-cultureel leven van zijn buurt, omgeving en stad. Middels het
ontlenen van boeken en CD’s verwerft verzoeker niet alleen belangrijke elementen van de Vlaams-Belgische
cultuur, hetzij tevens middelen om — middels het delen van (lees)ervaringen - zijn bestaand netwerk en
vriendenkring steevast verder te vergroten.

Verzoeker is bovendien erg sportief en heeft zich voorgenomen om zich eerlang in een gym/fithness-center in
te schrijven, niet alleen in het kader van het Mens sana in corpore sanoprincipe, maar tevens als werkzaam
middels nog beter, sneller, en verder te kunnen integreren in de lokale leefgemeenschap.

Sedert zijn aankomst in Belgi€é heeft verzoeker geen enkele daad of handeling gesteld tegen de Belgische
Openbare Veiligheid en/of tegen de (internationale) openbare Orde, noch tegen de moraal, en/of tegen de
Goede Zeden. Zijn gedrag kan, gedurende al die tijd dat hij in Belgié verblijft, slechts als zijnde uiterst
voorbeeldig aanzien worden.

De integratie, lokale verankering en lang verblijf in Belgié van verzoeker is dan ook reéel.
Het middel komt aldus ernstig voor.”

2.4 Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ‘s
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en vrijheden van
anderen.”

Het waarborgen van het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM.

Verzoeker voert aan dat hij een gezins- of familieleven heeft in Belgié met zijn beide broers die legaal in
Belgié verblijven en bereid zijn hem te ondersteunen.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelik van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een
feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden (cf.
EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 93).

Uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat verweerder het bestaan van een beschermenswaardig
gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM niet aanvaardt. Hij motiveert met name als volgt:

"Het feit dat zijn twee broers legaal in Belgié zouden verblijven, kan niet weerhouden worden als
buitengewone omstandigheid. Het hebben van familieleden in Belgié ontslaat betrokkene geenszins van de
verplichting om zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen via de diplomatieke of consulaire post
bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Evenmin kan dit element
worden aangewend als zijnde een belemmering om terug te keren naar het land van herkomst om daar een
aanvraag in te dienen. Bovendien bewijst betrokkene de familieband niet. Een verklaring van een derde
en/of het louter voorleggen van een identiteits- of verblijfskaart van de personen waarop betrokkene zich
beroept, heeft onvoldoende bewijskracht om te kunnen spreken van verwantschap. Bovendien dient er
gesteld te worden dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet
in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te
keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele
tidelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich
meebrengt.”

Los van de vraag of verzoeker afdoende zijn familieband met zijn twee broers heeft aangetoond, merkt de
Raad op dat uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) volgt
dat de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen broers/zussen enkel onder de bescherming
van artikel 8 van het EVRM valt indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere
dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond (cf. EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33;
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eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). De Raad is van oordeel dat in casu het bestaan van
dergelijke bijkomende elementen van afhankelijkheid met zijn broers niet wordt aangetoond. Er is aldus niet
bewezen dat verzoeker met zijn broers een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM onderhoudt. Bovendien, zoals verweerder stelt in de eerste bestreden beslissing betekent de
verplichting om terug te keren naar het land van herkomst geen breuk van de familiale relaties maar enkel
een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel
met zich meebrengt. Verzoeker weerlegt dit motief niet met de enkele verwijzing naar zijn broers, woonachtig
in Belgié.

Verzoeker vervolgt dat hij niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst omdat hij reeds lange tijd in Belgié
woonachtig is en het centrum van zijn belangen zich hier bevinden. Hij legt ook een werkbelofte voor, hij
spreekt Frans en wenst zich verder te bekwamen in de Nederlandse taal. Hij heeft een ruime vrienden en
kenniskring opgebouwd en hij neemt actief deel aan het sociaal-culturele leven van zijn buurt. Hij neemt zich
ook voor zich in een gym/fitness center in te schrijven.

De Raad benadrukt dat verzoekers situatie er een is van een vreemdeling die verzoekt om een eerste
toelating tot verblijf. De bestreden beslissingen hebben geen betrekking op een weigering van een voortgezet
verblijf. In tegenstelling tot wat verzoeker betoogt, blijkt niet dat in een dergelijk geval een toetsing dient te
gebeuren aan de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM. Wel dient er volgens het EHRM te worden
onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied
te laten blijven zodat hij zijn recht op privéleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november
1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, §
38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke afweging tussen het belang van
de vreemdeling enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een
migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die
belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. Als na deze
toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8, eerste
lid van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).

In dit kader oordeelt het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt
om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven
(EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal
recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de
uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12
oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991,
Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/ Verenigd Koninkrijk, § 67).
De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. In casu vertaalt dit prerogatief tot
migratiebeheer zich concreet in het beginsel dat een aanvraag om machtiging tot verblijf in beginsel vanuit
het buitenland moet worden ingediend. Wanneer een aanvraag op Belgisch grondgebied wordt ingediend,
moeten, conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, buitengewone omstandigheden worden aangetoond.

In het kader van een beslissing tot onontvankelijkheid op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet,
kan de aangevoerde grief op grond van artikel 8 van het EVRM enkel worden aangenomen wanneer blijkt dat
de verplichting tot terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een verblijffsaanvraag in te dienen in een
concreet geval een schending van artikel 8 van het EVRM oplevert. Daarbij dient nog te worden opgemerkt
dat het EHRM stelt dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of
verblijffsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen vanuit
het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling van hun
aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs.
Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101).

In het kader van een billijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen. Zo moet rekening
worden gehouden met de mate waarin het privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij een tijdelijke
verwijdering naar het land van herkomst. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen
van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v.
Noorwegen, par. 70).

Gelet op de voorziene motivering in de eerste bestreden beslissing moet worden aangenomen dat
verweerder wel degelijk een belangenafweging heeft doorgevoerd inzake verzoekers familiale en persoonlijke
belangen en het algemene belang.

Verzoeker gaat niet in op de concrete motieven in de eerste bestreden beslissing inzake zijn privéleven in

Belgié. Hij weerlegt het motief niet dat niet blijkt dat hij voor de uitoefening van zijn privéleven zodanig is
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gebonden aan Belgié dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar zijn land van herkomst niet redelijkerwijze
mogelijk is. In de voorliggende omstandigheden toont verzoeker niet aan dat verweerder onterecht heeft
geoordeeld dat de verplichting om tijdelijk terug te keren naar zijn herkomstland om zich in regel te stellen
met de immigratiewetgeving en de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten
en de erin voorziene procedures te respecteren, het privéleven in die mate verstoort dat er sprake kan zijn
van een schending van artikel 8 van het EVRM. Een disproportionaliteit tussen de belangen van verzoeker
enerzijds en de belangen van de Belgische Staat in het kader van het doen naleven van de
verblijfsreglementering anderzijds, blijkt niet.

Ten slotte benadrukt de Raad dat de eerste bestreden beslissing geen uitspraak doet over de gegrondheid
van een verblijffsaanvraag. Een wettelijke mogelijkheid tot bescherming van het recht op eerbiediging van het
privéleven zoals ontwikkeld in Belgié staat nog open, met name in het kader van een verblijfsaanvraag
ingediend in het land van herkomst of elders bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.
2.5 In het derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.
Ter adstruering van het derde middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“Verwerende partij stelt dat de regularisatieaanvraag van verzoeker onontvankelijk zou zijn, omdat er niet zou
zifjn aangetoond dat er sprake is van ‘buitengewone omstandigheden’.

Verzoeker kan hier geenszins mee akkoord gaan.

Volgens de algemene regel dient de regularisatieaanvraag inderdaad te gebeuren bij de Belgische
diplomatieke of consulaire post in het land waarvan de verzoeker de nationaliteit heeft of waar hij een
verblijffsrecht heetft.

Artikel 9bis Vreemdelingenwet bepaalt evenwel het volgende:

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijfft. Deze maakt ze over aan de minister of aan dienst gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié€ worden afgegeven.

[.]”

Indien er buitengewone omstandigheden zijn, kan de regularisatieaanvraag dus worden ingediend in Belgié
(RvSt nr. 56146; RvSt nr. 55204).

De rechtspraak van de Raad van State preciseert daarbij dat de term “circonstances exceptionelles” gelezen
moet worden als “circonstances extraordinaires” (RvSt 11 juli 1996, nr. 60962, T.Vreemd. 1997, nr. 4, 385).
Dit betekent dat “buitengewone omstandigheden” geen omstandigheden van overmacht moeten zijn. Er dient
bewezen te worden dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht genomen, een
buitengewone inspanning zou betekenen voor de verzoeker.

Een buitengewone omstandigheid is dus niet hetzelfde als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk of
bijzonder moeilijk is voor de verzoeker om naar zijn land van herkomst terug te keren om daar de aanvraag in
te dienen.

Bovendien is er geen vereiste dat de buitengewone omstandigheid voor de verzoeker “onvoorzienbaar” is. De
buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de verzoeker zelf!

In casu verblijft verzoeker reeds jaren onafgebroken in Belgié, meer bepaald was hij al ingeschreven in de
rijksregisters sinds 17.12.2013. Hier wordt geen rekening gehouden bij de beoordeling van de buitengewone
omstandigheden, laat staan dat dit (iberhaupt vermeld wordt in de bestreden beslissing.

Verzoeker vervoegde , in ons land, zijn langjarig hier verblijvende familie, waaronder twee broers (A. en E.M.)
mede vanuit de wetenschap dat hij een werkaanbod op zak had, en derhalve noch de staat, noch de
Volksgemeenschap waartoe hij deel van wenst te gaan maken, op enigerlei wijze tot last te zijn. Beide broers
verklaren bereid te zijn om verzoeker, waar nodig te ondersteunen. Beiden hebben een verblijfstitel, spreken
Nederlands, kunnen beschikken over een blanco strafblad. (zie bijlagen — Verklaringen afgeleid door beide
broers) Verwerende partij stelt onterecht- dat het niet zou bewezen zijn dat dit zijn broers zouden zijn terwijl er
in het administratief dossier de geboorteaktes zitten waaruit blijkt dat zij dezelfde ouders hebben...
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Vanzelfsprekend wenst verzoeker zich, mede hierdoor, nuttig te maken in de samenleving, mede door
hierdoor zijn steentje bij te dragen tot de economische groei in het algemeen, en voor de verdere
instandhouding, middels eigen arbeid en afdrachten aan de Belgische Sociale Zekerheid, van de alhier
bestaande welvaartstaat. (zie supra)

Ter staving legt verzoeker een opgemaakte en afgesloten arbeidsovereenkomst (voltijds en voor onbepaalde
tijd) voor, tussen hemzelf en de Bvba (...) om onmiddellijk na het bekomen van zijn verblijfsvergunning aan
de slag te kunnen gaan als ‘medewerker ontbijtzaak’, bij een handelsvennootschap, met KBO xxx — RSZ
aansluitingsnummer xxx. (zie bijlage)

Deze handelszaak is gelegen te Antwerpen, op het adres te (...), aan de (...). (Ibid.)

Het te verdienen loon is daarbij hoger dan de geldende minimumbarema’s. (zie bijlage)
Er is bijgevolg wel degelijk sprake van buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis, §1
Vreemdelingenwet.

Er wordt in de bestreden beslissing te weinig rekening gehouden met deze elementen vanuit de beoordeling
van de “buitengewone omstandigheden’.

Men hanteert een standaard motivering, waarbij te weinig wordt ingegaan op het leven van verzoeker alhier
(gedurende meer dan 20 jaar, waarbij hij duurzaam samenwoont met zijn zussen en zijn privébelangen zich
hier situeren) en het gebrek aan dit element in het herkomstland door de jarenlange afwezigheid.

Daarnaast is er, gelet op hetgeen hierboven werd aangehaald en gestaafd met objectieve stukken, ook
sprake van elementen ten gronde, waardoor het verblijf van verzoeker dient te worden geregulariseerd.
Verzoeker acht het motiverings- en zorgvuldigheidsbeginsel dan ook geschonden.

Verwerende partij heeft zich immers beperkt tot een theoretische uitleg en het opsommen van alle elementen
die door verzoeker werd aangehaald in zijn regularisatieaanvraag om dan kortweg te concluderen dat deze
niet als buitengewone omstandigheden kunnen worden aanvaard. Verzoeker kan met andere woorden
onvoldoende afleiden uit de bestreden beslissing waarom zijn langdurig verblijf, met respect voor de
Belgische waarden en normen, de aanvraag in Belgié niet verantwoordt.

Met dergelijke motivering kan verwerende partij simpelweg alle aanvragen weigeren. Nochtans is een
regularisatieaanvraag cf. artikel 9bis Vreemdelingenwet nog steeds een aanvraag om humanitaire redenen.

Dit werd eveneens bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen:

“2.5. [...] Verwerende partij blijft namelijk in gebreke te verduidelijken waarom zij “redelijkerwijze niet kan
inzien waarom deze elementen een regularisatie rechtvaardigen”, te meer daar zij zelf in de eerste bestreden
beslissing onmiddellijk hierop poneert dat “een integratie in de Belgische maatschappij en een langdurig
verbliff [...] een reden [kunnen] ziin om betrokkene een verbliff toe te kennen”. [...] Zij dient de
rechtsonderhorige echter wel afdoende te verduidelijken hoe zij deze appreciatiebevoegdheid aanwendt en
waarom diens argumenten geen aanleiding kunnen geven tot de toekenning van een verblijffsmachtiging
quod non in casu. [...] Dit is in tegenstelling tot wat de verwerende partij voorhoudt in haar nota geen
afdoende draagkrachtige motivering. [...]”

Verwerende partij heeft haar motiveringsverplichting aldus geschonden. Zij had op afdoende wijze moeten
motiveren waarom het langdurig verblijff en de integratie van verzoeker + het gezinsleven in Belgié, geen
buitengewone omstandigheden kunnen vormen om de aanvraag in Belgié in te dienen.

De rechtspraak is nochtans duidelijk. Een lang verblijf in Belgié dient, wegens de gedurende die periode
opgebouwde banden, zowel onderzocht te worden vanuit het oogpunt van de ‘buitengewone
omstandigheden” als vanuit de vraag tot machtiging ten gronde (RvS 13 januari 2000, nr. 84.658). Een ander
arrest stelt dan weer dat het niet is uitgesloten dat eenzelfde feit of omstandigheid zowel een buitengewone
omstandigheid ter staving van de indiening van de aanvraag in Belgié kan uitmaken, als een argument ten
gronde om de machtiging tot verblijf te bekomen (RvS 9 april 1998, nr. 73.025, Rev.dr.étr. 1998, 69).

Verzoeker is bijgevolg van mening dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden, en dat hij
dus geregulariseerd dient te worden..

Verwerende partij had rekening moeten houden met al deze elementen.
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Zoals uit hetgeen hierboven blijft, is er wel degelijk sprake van buitengewone omstandigheden waardoor de
regularisatieaanvraag van verzoeker in Belgié werd ingediend. De beslissing van verwerende partij getuigt
van een gebrekkig onderzoek naar alle elementen in het dossier van verzoeker. Verwerende partij had
concreet moeten motiveren waarom de aanvraag van verzoeker onontvankelijk, dan wel ongegrond is.
Verzoeker heeft aangetoond dat hij hier al meer dan 20 jaar verblijft en zijn gezins- en privéleven zich alhier
situeert. Verzoeker heeft niet nog een echtgenote en gezin rondlopen in Marokko.”

2.6 Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die zich
niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de Minister of zijn
gemachtigde. Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde
afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke
of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijfft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven. (...)”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het
Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn
verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van deze
voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot een verblijf
gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgi€. Buitengewone
omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die het voor een
vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de bevoegde Belgische
diplomatieke of consulaire post.

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek
in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan drie
maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijffsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt
over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone
omstandigheden werden ingeroepen. De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke
de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire
post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli
2000, nr. 89.048). Waar verzoeker betoogt dat hij wel afdoende de verwantschap met zijn twee broers heeft
aangetoond, kan hij niet worden gevolgd, nu hij geen geboorteaktes heeft toegevoegd aan zijn aanvraag.

Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. Verweerder
oordeelt in de bestreden beslissing dat de door verzoeker aangebrachte gegevens niet toelaten te besluiten
dat hij zijn aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd niet kan indienen via de in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is.
Verweerder beschikt bij het beoordelen van het al dan niet buitengewoon karakter van de aangevoerde
omstandigheden over een ruime discretionaire bevoegdheid.

De Raad kan enkel nagaan of hij die niet op een kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze heeft ingevuld.
Het is niet aan de Raad om zelf de aangevoerde omstandigheden op hun merites te beoordelen, noch is het
aan de Raad om de niet eerder aan verweerder voorgelegde omstandigheden te gaan beoordelen in zijn
plaats.
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Waar verzoeker aanvoert dat hij perfect geintegreerd is, motiveert de bestreden beslissing dat elementen van
lang verblijf en integratie niet kunnen aanvaard worden als buitengewone omstandigheden, aangezien deze
behoren tot de gegrondheid van de aanvraag. Verzoeker toont niet aan dat deze beoordeling in zijn situatie
kennelijk onredelijk is. De stelling dat deze elementen wel buitengewone omstandigheden vormen, vindt
bovendien geen steun in de rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers: “dat echter
omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié, de lange
duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en
kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze
in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Verzoeker toont niet
aan dat er in zijn geval in andersluidende zin dient te worden geoordeeld. Zo toont hij geenszins concreet aan
waarom het voor hem omwille van deze argumenten zeer moeilijk, dan wel onmogelijk is om een aanvraag
vanuit zijn land van herkomst of plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen. Door louter te herhalen
dat hij langdurig verblijft in Belgi€, geintegreerd is en een gezinsleven heeft in Belgi€, toont verzoeker niet
aan dat verweerder kennelijk onredelijk of onzorgvuldig gehandeld heeft. Verzoeker maakt niet aannemelijk
dat het zeer moeilijk, dan wel onmogelijk is om een aanvraag vanuit zijn land van herkomst of plaats van
oponthoud in het buitenland in te dienen.

Volledigheidshalve merkt de Raad op dat uit artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet kan worden afgeleid
dat een element dat als buitengewone omstandigheid werd aangevoerd maar niet werd aanvaard bij gebrek
aan bewijs of bij gebrek aan overtuigingskracht, anders zou moeten worden beoordeeld ingeval het
gecombineerd wordt met andere elementen die zelf ook niet bewezen of aanvaardbaar zijn. Noch in zijn
aanvraag, noch in zijn verzoekschrift heeft verzoeker gepreciseerd waarom de ingeroepen elementen samen
genomen hem alsnog zouden verhinderen om de aanvraag bij de voor het land van herkomst bevoegde
diplomatieke of consulaire post in te dienen

De schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.7 In het vierde middel, gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, voert verzoeker de
schending aan van het materieel motiveringsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel
62 van de Vreemdelingenwet in het licht van artikel 8 van het EVRM, van artikel 7 juncto artikel 51 van het
Handvest van de Grondrechten van de EU, van artikel 27 van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied
van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr.
1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de burgerschapsrichtlijn), van artikel 39/79 en
74/13 van de Vreemdelingenwet.

Ter adstruering van het vierde middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“1.

Zoals hierboven uiteengezet moeten administratieve beslissingen, overeenkomstig de artikelen 2 en 3 van de
Wet formele motivering bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, zowel in feite als in
rechte uitdrukkelijk worden gemotiveerd en dit op een afdoende wijze.

Verzoeker herhaalt hieromtrent het volgende:

Er moet worden benadrukt dat conform de voornoemde wetsbepalingen de administratieve beslissing steeds
uitdrukkelijk melding moet maken van de feitelijke en juridische gronden, opdat de betrokken persoon kennis
zou hebben van de gronden waarop de administratieve overheid zich baseert om de weigeringsbeslissing te
nemen.

Uit het samenlezen van voornoemde wetsbepalingen volgt immers duidelijk dat:

1) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd;

2) In de motivering, die wordt opgenomen in de bestreden beslissing, zowel de feitelijke als de juridische
gronden dienen te worden vermeld; 3) De motivering afdoende dient te zijn.

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven

draagkrachtig zijn, rekening houdende met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de
administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de motivering
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duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig wordt geformuleerd, opdat de betrokken persoon in alle
duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te vechten.

In casu is de bestreden beslissing op een niet op een afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve
beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet,
precies en volledig geformuleerd wordt zodat de betrokken persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of het al
dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te vechten.

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor
te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt
2.3). Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een
behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen
(RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4).

Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad het toelaat de bestreden beslissing onwettig
te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 2.3 in fine;
RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4 in fine).

2.

De motivering van de bestreden beslissing is niet op een afdoende wijze genomen, zoals vereist wordt door
de Wet formele motivering bestuurshandelingen, daar de werkelijke feitelijke en juridische gegevens die aan
de oorsprong liggen van de beslissing ontbreken.

De bestreden beslissing is niet afdoende gemotiveerd rekening houdende met de voorgebrachte stukken en
bevat geen correcte redenen waarom het bevel om het grondgebied te verlaten ten aanzien van verzoeker
werd genomen.

Verwerende partij heeft haar beslissing hieromtrent niet afdoende gemotiveerd en heeft op geen enkel
moment een belangenafweging gemaakt die de beslissing zou kunnen verantwoorden. In het bevel om het
grondgebied te verlaten beperkt verwerende partij er zich zelfs toe slechts te verwijzen naar een bepaling uit
de Vreemdelingenwet en stelt daarbij dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig paspoort of geldig
visum. Een verdere motivering, onderzoek of belangenafweging ontbreekt.

Verwerende partij is nochtans op de hoogte van de situatie van verzoeker. Hij verblijft reeds jaren
onafgebroken in Belgi€. Verwerende partij heeft desondanks helemaal geen poging ondernomen om
rekening te houden met het privéleven van verzoeker.

In het kader van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet diende zij echter een uitgebreid onderzoek te doen.
Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt immers het volgende:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijin gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken

onderdaan van een derde land.”

Gezien het ontbreken van de motivering omtrent de aangehaalde en voorgebrachte stukken van verzoeker is
de motiveringsplicht duidelijk geschonden.

De bestreden beslissing is dan ook onjuist.

Bijgevolg zijn de artikelen 2 en 3 van de Wet formele motivering bestuurshandelingen, artikel 62 en 74/13 van
de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM geschonden.

Het middel is bijgevolg ernstig en gegrond.

3.
Artikel 8 van het EVRM bepaallt:

“Eenieder heeft recht op respect van zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.”

Het tweede lid van artikel 8 EVRM beperkt de macht van de Staat en stelt:
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“Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij
wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welziin van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Dit betekent dat een inmenging slechts gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8, 1e lid EVRM,
voor zover dit bij wet is voorzien en in het belang is van een aantal opgesomde oogmerken die nodig zijn in
een democratische samenleving.

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8, 2e lid EVRM.

Het recht op eerbied van het privé leven en het familie- en gezinsleven is fundamenteel. Het kan slechts
worden aangetast met het oog op één van de — op beperkende wijze — opgesomde doeleinden in het EVRM.
Elke aantasting van dit recht doet dan ook een vermoeden van ernstig nadeel rijzen (RvS 8 juli 1999, arrest
nr. 81.725, A.P.M. 1999, 128).

Indien verwerende partij een beslissing neemt met betrekking tot het verblijf van een persoon, dient zij steeds
het recht op privéleven, zoals voorzien in artikel 8 EVRM, te betrekken in de belangenafweging.

4.

In casu betekent dit dat er een schending van artikel 8 EVRM voorligt, daar verwerende partij geen of
minstens onvoldoende rekening heeft gehouden met de hierboven besproken elementen, waaruit blijkt dat
verzoeker hier een netwerk van persoonlijke en sociale belangen heeft opgebouwd, gelet op zijn jarenlange
verblijf alhier en dus zijn jarenlange afwezigheid in Marokko.

Hij heeft hier immers een vast adres, een sociaal netwerk, kan hier werken, , ... Al zijn naaste familieleden
verblijven tevens hier, meer specifiek zijn broers.

Hierdoor zou hij letterlijk helemaal alleen zijn in Marokko, zonder familie, doch ook zonder basis (woning,
netwerk, ...) om op terug te vallen. Zonder job, en bijgevolg zonder financiéle middelen, staat men er
nergens. Verzoeker heeft geen ziekteverzekering in Marokko. Bovendien verblijft hij reeds jaren niet meer in
Marokko; hij heeft dus niets van sociale zekerheidsrechten in Marokko opgebouwd en blijft aldaar in de kou
staan.

Kortom, verzoeker heeft hier een privéleven in de zin van artikel 8 EVRM.

De handhaving van de bestreden beslissing zou dan ook een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel
teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden dat verzoeker gescheiden dient te leven van zijn familie en dit zou
bijgevolg onevenredige schade toebrengen aan zijn gezinsleven (RvS 16 maart 1999, arrest nr. 79.295,
A.P.M. 1999, 64 — Rev. dr. étr. 1999, 258, noot).

Het middel is dan ook gegrond.”

2.8 Luidens artikel 39/69, §1 van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een
“uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen.
Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van
de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt
geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr.
135.618). Verzoeker voert dan wel de schending aan van artikel 7 juncto artikel 51 van het Handvest, van
artikel 27 van de Burgerschapsrichtlijn en van artikel 39/97 van de Vreemdelingenwet, doch hij zet niet uiteen
op welke wijze deze bepalingen door de bestreden beslissing worden geschonden. In zoverre is het middel
dan ook onontvankelijk.

In de tweede bestreden beslissing wordt duidelijk verwezen naar artikel 7, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet als wettelijke basis voor het afgeven van een bevel om het grondgebied te verlaten.
Verder wordt in deze beslissing gesteld dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig visum. Dit wordt niet
betwist door verzoeker.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de voorziene motivering hem niet in staat stelt om te begrijpen op
grond van welke juridische en feitelijke gegevens de tweede bestreden beslissing is genomen, derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr.
105.103).
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In zoverre verzoeker verder van mening is dat een motivering in het bestreden bevel om het grondgebied te
verlaten inzake zijn privéleven in Belgié zich opdrong, merkt de Raad op dat verweerder in de eerste
bestreden beslissing reeds uitvoerig heeft gemotiveerd waarom volgens hem niet blijkt dat zijn gezinsleven
met zijn broers en zijn privéleven opgebouwd tijdens zijn jarenlange verblijf in Belgié hem verhinderen om in
de actuele omstandigheden terug te keren naar zijn land van herkomst en om vanuit dit land de nodige
verblijfsrechtelijke stappen te zetten. Hierbij werd ook reeds een toetsing doorgevoerd in het kader van artikel
8 van het EVRM. Verzoeker kent deze motieven, nu de beide bestreden beslissingen gezamenlijk aan hem
ter kennis zijn gebracht. Het doel van de formele motiveringsplicht is hiermee bereikt.

Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten legt verzoeker ook slechts op om in de actuele
omstandigheden het Belgische grondgebied te verlaten, met de mogelijkheid terug te keren van zodra hij zich
in het bezit heeft doen stellen van de vereiste binnenkomst- en verblijfsdocumenten. Een schending van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 blijkt niet.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering
houdt de minister of zijin gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven
en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.”

Zoals verzoeker aangeeft, vormt dit artikel de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn. Uit de lezing
van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn blijkt dat bij een
verwijderingsmaatregel rekening moet worden gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokkene. Deze drie te respecteren elementen vinden
eveneens hun weerklank in respectievelijk de artikelen 24 (hoger belang van het kind), 4 (verbod van
folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen) en 7 (onder meer
eerbiediging van het familie- en gezinsleven) van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie
en tevens in de artikelen 3 en 8 van het EVRM.

Uit de op dezelfde dag genomen eerste bestreden beslissing volgt dat verweerder voorafgaand aan en bij de
afgifte van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten rekening hield met de aanwezigheid van zijn
broers en zijn jarenlange verbliff in Belgié. Hij stelde evenwel vast dat geen bijzondere band van
afhankelijkheid tussen verzoeker en zijn broers blijkt, en zodoende ook geen gezins- of familieleven in de zin
van artikel 8 van het EVRM. Nog oordeelde hij dat niet blijkt dat zijn sociaal netwerk en sociale banden in
Belgié verzoeker verhinderen om terug te keren naar zijn land van hertkomst om vanuit dit land de aanvraag
om verblijfsmachtiging in te dienen. In de gegeven omstandigheden, en waar verzoeker voor het overige niet
aangeeft minderjarige kinderen of gezondheidsproblemen te hebben, kan geen schending van artikel 74/13
van de Vreemdelingenwet worden vastgesteld.

Het vierde middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep
tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien oktober tweeduizend vierentwintig door:

N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
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M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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