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nr. 314 856 van 15 oktober 2024
in de zaak RvV X / XI

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. MEULEMEESTER
Langestraat 152
9473 WELLE

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse nationaliteit te zijn, op 7 oktober 2024 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
30 september 2024.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 oktober 2024, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 oktober 2024.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken V. SERBRUYNS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat V.
MEULEMEESTER.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Palestijnse origine te zijn, dient op 3 september 2024 een verzoek om
internationale bescherming in bij de Belgische overheden. Hij verblijft in het transitcentrum Caricole in
Steenokkerzeel en wordt op 23 september 2024 gehoord door het commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het commissariaat-generaal).

Op 30 september 2024 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) een beslissing “niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere
EU lidstaat)”. Dit is de thans bestreden beslissing, die dezelfde dag ter kennis wordt gebracht van verzoeker,
en die luidt als volgt:

“(…)
A. Feitenrelaas
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U, K. A. H. K., bent van Arabische origine, u heeft de Palestijnse nationaliteit en bent geboren op 30 april
2003 in Beit Lahiya, gelegen in het Noorden van Gaza, en woonde daar altijd tot aan uw vertrek uit Gaza. Uw
ouders, negen broers en zes zussen wonen op heden nog in Gaza.

Op 4 september 2023 verliet u Gaza omwille van problemen met Hamas en de algemene situatie in Gaza.
Via Egypte en Turkije reisde u naar Griekenland waar u op 8 september 2023 toekwam. Op 7 of 8 maart
2024 werd u erkend als vluchteling. Na het verkrijgen van internationale bescherming ging u naar Athene
waar u verbleef in Omonia. U en enkele vrienden van u werden werk aangeboden in de sinaasappelpluk
maar dit deed u slechts vier dagen omdat de eigenaar u op een avond uitgenodigd had om bij hem te slapen
en u wou verkrachten. U kon dit voorkomen en bent nadien niet meer teruggekeerd. Gedurende een tijd
leefde u opnieuw op straat. U werd ook eens overvallen door drie personen in het holst van de nacht en
daarbij heeft men een mes op uw keel gezet. Dan op een dag werd u opnieuw werk aangeboden. U mocht
werken op een schapenboerderij in ruil voor onderdak en voeding. U hebt dit werk ongeveer anderhalve à
twee maanden gedaan alvorens u besloot te vertrekken vandaar. U verbleef toen opnieuw op straat en kwam
toen een vriend tegen. Deze zag de slechte situatie waarin u verkeerde en bood u hulp aan bij het indienen
van een aangifte bij de politie en vinden van onderdak. Bij de politie werd u geweigerd en u vertelde uw
vriend dat u niet langer in Griekenland kon blijven omwille van de levensomstandigheden daar. Uw vriend
kocht u kledij en schoenen, alsook 600 euro waarmee u een vliegticket kon kopen. U verliet Griekenland op
31 augustus 2024 en reisde per vliegtuig, via Albanië, naar België. Op het vliegtuig vernietigde u uw Griekse
documenten. U werd bij aankomst op de luchthaven van Charleroi aangehouden daar u niet over de nodige
documenten beschikte om het grondgebied te betreden. Op 3 september 2024 diende u een verzoek om
internationale bescherming (VIB) in.

U zou nog liever sterven dan dat u moet terugkeren naar Griekenland.

Ter ondersteuning van uw verzoek werden volgende documenten voorgelegd (allemaal fotokopieën): De
eerste pagina van uw Palestijns paspoort, een UNRWA familiesamenstelling kaart, uw Palestijnse
geboorteakte en een littekenattest ter staving van uw litteken onder uw kin.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het CGVS evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden aan u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien in het kader van onderhavige
procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de
gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet
van 15 december 1980. Uit de elementen die voorhanden zijn (Administratief dossier – Bijkomende vagen
M-status Griekenland), blijkt dat u reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de
Europese Unie, namelijk Griekenland.

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat uw
behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genève, het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens (EVRM).

Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle andere lidstaten een
reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat erkent dat de andere
lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling op
vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer
brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een effectieve en
gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer)
19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a.,
randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo,
randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen die reeds internationale bescherming
genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen worden verklaard als uitdrukking van het
beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate waarin
aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen uitoefenen,
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aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen uitoefenen,

doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen van de lidstaat
die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting, sociale bijstand,
gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen zullen moeten ondernemen om hiervan
gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van begunstigden gelden dan ook de omstandigheden
van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf, niet de omstandigheden in andere lidstaten van de
Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit dat óók de socio-economische mogelijkheden
van deze onderdanen erg problematisch en complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen,
bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming een
meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen bescherming
heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar werkt tevens
irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan van
EU-onderdanen,…

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan dat
het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,
niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de
begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig risico
op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk artikel
overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle gegevens van de
zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat slechts het geval is
“wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die
volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een
toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest
elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou
hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die
onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo,
randnummers 90-92].

Situaties die géén “zeer verregaande materiële deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van Justitie
niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden deze
bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de levensomstandigheden,
door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een andere lidstaat er geen
bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk beperkter zijn dan die welke
in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden behandeld dan de onderdanen van deze
lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de levensomstandigheden gunstiger zijn in de
lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds
bescherming heeft verleend, door de omstandigheid dat de vormen van familiale solidariteit waarop
onderdanen van een lidstaat een beroep kunnen doen om het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het
sociale stelsel van die lidstaat meestal niet voorhanden zijn voor personen die er internationale bescherming
genieten, door een bijzondere kwetsbaarheid die specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van
tekortkomingen bij de uitvoering van integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a.,
randnummers 91-94 en Jawo, randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het aan u
toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in de
EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te weerleggen, moet
worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-ontvankelijkheid van uw
verzoek in de weg staan.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als verzoeker om internationale
bescherming in Griekenland, dus vooraleer er u internationale bescherming werd verleend, geconfronteerd
werd met erbarmelijke levensomstandigheden (CGVS, p. 5), moet worden opgemerkt dat deze feiten zich
situeren op een welbepaalde plaats, gedurende een welbepaalde periode en binnen een welbepaalde
context. Bijgevolg is deze situatie niet zonder meer representatief voor de kwalificatie en beoordeling van uw
situatie als begunstigde van internationale bescherming nadien, aan wiens status, overeenkomstig het recht
van de Unie, diverse rechten en voordelen verbonden zijn.

Wat uw situatie als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland betreft, moet daarenboven
worden benadrukt dat u geen concrete, soortgelijke ervaringen doet gelden. Zo bent u onmiddellijk na het
verkrijgen van uw internationale beschermingsstatus en Griekse verblijfsdocumenten naar Athene gereisd
(CGVS, p. 5). In Athene verbleef u op straat terwijl u er werk probeerde te verkrijgen. Echter hebt u toen op
geen enkel moment hulp gezocht bij de hiertoe bevoegde instanties, noch toen u beroofd geweest zou zijn
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geen enkel moment hulp gezocht bij de hiertoe bevoegde instanties, noch toen u beroofd geweest zou zijn

noch wanneer u bijna verkracht geweest zou zijn door uw werkgever van de sinaasappelpluk (CGVS, p. 3, 5).
Bijgevolg toont u niet aan dat u uw rechten terzake, als begunstigde van internationale bescherming, niet zou
kunnen doen gelden. Het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in
Griekenland geëerbiedigd worden en u dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen neemt
uiteraard niet weg dat u zelf óók de nodige stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen.

Tevens blijkt niet uit uw gedrag dat u een oprechte intentie had om een duurzaam bestaan uit te bouwen in
Griekenland. Zo verklaarde u immers bij DVZ dat België uw einddoel was maar dat u onvoldoende geld had
en daarom eerst naar Griekenland ging zodoende eenvoudig documenten te verkrijgen waarmee u
vervolgens kon verder reizen naar België (Administratief dossier – Verklaring DVZ, 28).

Dat u moeilijkheden ondervond in Griekenland wordt niet betwist, doch mag het de nodige verbazing wekken
dat uzelf steeds op straat verbleven zou zijn en dit terwijl u klaarblijkelijk wel een vriend had bij wie u uw
documenten kon achterlaten (CGVS, p. 3, 6). Dat u niet bij deze vriend kon blijven, al was het maar voor een
korte periode, lijkt weinig aannemelijk.

Daarnaast was u ook in het bezit van een ADET (verblijfsvergunning), AMKA (sociale zekerheidsnummer) en
AFM (fiscaal identificatienummer) (Administratief dossier – Bijkomende vragen M-status Griekenland). Dit zijn
zaken waarmee u kon wenden tot verschillende instanties zodoende hulp te verkrijgen, althans indien u hier
nood aan had (zie infra).

Bovendien blijkt ook dat u hulp aangeboden werd door een andere vriend die u toevallig tegengekomen was
op straat. Zo vertelde deze vriend u dat hij u zou helpen met het vinden van onderdak maar u wilde gewoon
geld zodat u Griekenland kon verlaten. Hierna gaf deze Palestijnse vriend u 600 euro waarmee u een
vliegticket kocht om naar België te komen (CGVS, p. 6). Ook dit getuigt ervan dat u niet getracht heeft om
een duurzaam leven uit te bouwen in Griekenland.

Voorts blijkt dat u in de vijf maanden na het verkrijgen van uw Griekse documenten tweemaal werk gevonden
hebt en dit terwijl u gewoon op straat rondhing (CGVS, p. 5, 6). Als u op dergelijke wijze werk kon verkrijgen
dan kan u, met de nodige inzet en portie geduld, zeker en vast een betere job verkrijgen. Het komt echter aan
u toe om hiertoe de nodige stappen te zetten en hulp niet zomaar af te wijzen. Als een Palestijnse vriend in
Griekenland u wil helpen dan kan verwacht dat u deze hulp aanvaard, in casu quod non (CGVS, p. 6). Nu lijkt
het er veeleer op dat u nooit enige intentie had om in Griekenland te blijven en bijgevolg ook niet de nodige
moeite gedaan hebt om uw rechten als begunstigde van internationale bescherming te laten gelden aldaar.

De vaststelling dat er in uw hoofde mogelijke indicaties van een verhoogde kwetsbaarheid zijn, omwille van
uw mentale gezondheidstoestand, doet hieraan géén afbreuk, aangezien u niet aantoont dat uw bijzondere
kwetsbaarheid het u dermate moeilijk maakt om zich staande te houden en zelfstandig uw rechten uit te
oefenen dat er een ernstig risico is dat u zou terechtkomen in leefomstandigheden die in strijd zijn met de
artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU Handvest (Ibid., Ibrahim e.a., randnummer 93 en Jawo,
randnummer 95). Zo stelt u wat slaapproblemen te hebben en wat last te hebben van een depressie (CGVS,
p. 7). Echter is het CGVS van oordeel dat deze mentale problemen niet dermate zwaarwichtig zijn dat zij u
zullen verhinderen uw rechten uit te oefenen in Griekenland. Bovendien hebt u nog maar één afspraak gehad
bij een psycholoog waardoor nog geen psychologisch rapport opgesteld kon worden (CGVS, p. 8). U staaft
bijgevolg niet dat uw mentale gezondheidsproblemen danig zwaarwichtig zijn dat deze een terugkeer naar
Griekenland verhinderen.

Wat betreft de afgifte van uw verblijfstitel in Griekenland (ADET), wijst het Commissariaat-generaal er
vooreerst op dat artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 de commissaris-generaal
slechts één enkele voorwaarde voor de toepassing van deze niet-ontvankelijkheidsgrond oplegt,
namelijk dat de verzoekende partij “reeds bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie.”

Het Commissariaat-generaal herinnert te dezen bovendien aan het specifiek juridisch kader waarbinnen de
beoordeling van onderhavig verzoek zich situeert, met name een verzoek om internationale bescherming van
een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat. In het kader van het
gemeenschappelijk Europees asielstelsel (“GEAS”) moet bijaldien worden aangenomen dat de
behandeling en rechten van verzoekende partij er in overeenstemming zijn met de vereisten van het
Verdrag van Genève, het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (“Handvest”) en het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (“EVRM”).

Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle andere lidstaten een
reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat erkent dat de andere
lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling op
vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten
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vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten

uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een
effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende grondrechten [zie:
HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17, C 318/17, C 319/17 en C 438/17, ECLI:EU:C:2019:219,
Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C 163/17, ECLI:EU:C:2019:218,
Jawo, randnummers 80-82].

Hieruit volgt dat verzoeken van personen die reeds internationale bescherming genieten in een
EUlidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen worden verklaard als uitdrukking van het beginsel van
wederzijds vertrouwen.

Bovendien bevestigt het Hof in deze arresten dat het ernstig risico op een onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de EU naar inhoud en
reikwijdte overeenstemt met artikel 3 EVRM (Ibid., Ibrahim e.a., randnummer 89 en Jawo, randnummer 91)
en moet eraan worden herinnerd dat óók artikel 3 EVRM vereist dat verzoekende partij doet blijken dat
er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag
worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3 EVRM vindt immers slechts in zeer
uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, moet zijn
beweringen staven met een begin van bewijs. Een loutere bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke
behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op voornoemd artikel.

Wat betreft de mogelijke moeilijkheden bij de afgifte of hernieuwing van een Griekse verblijfstitel (ADET) en
de gevolgen hiervan, vestigt het Commissariaat-generaal de aandacht op volgende rapporten: “Country
Report: Greece. Update 2023”, gepubliceerd door AIDA/ECRE in juni 2024 (beschikbaar op https://
asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/06/AIDA-GR_2023-Update.pdf), het “Verslag feitenonderzoek
naar statushouders in Griekenland”, gepubliceerd door het Nederlandse ministerie van Buitenlandse
Zaken in juni 2022 (beschikbaar op
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/ambtsberichten/2022/06/24/verslagfeitenonderzoek-naar-statushoud
ers-in-griekenland-juni-2022) en “Beneficiaries of international protection in Greece – Access to
documents and socio-economic rights”, gepubliceerd door RSA/PRO ASYL in maart 2024 (beschikbaar
op https://rsaegean.org/wp-content/uploads/2024/04/2024-03_RSA_BIP.pdf).

Hierbij kan vooreerst in herinnering worden gebracht dat artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn
2011/95/ EU) bepaalt dat de lidstaten zo spoedig mogelijk nadat internationale bescherming werd verleend,
aan personen met de vluchtelingenstatus een verblijfstitel verstrekken die ten minste drie jaar geldig is en
kan worden verlengd, tenzij dwingende redenen van nationale veiligheid of openbare orde zich daartegen
verzetten alsook aan personen met de subsidiaire beschermingsstatus een verlengbare verblijfstitel
verstrekken die ten minste één jaar geldig is en ten minste twee jaar in geval van verlenging, tenzij
dwingende redenen van nationale veiligheid of openbare orde zich daartegen verzetten.

Het Commissariaat-generaal betwist niet dat de landenrapporten die betrekking hebben op de globale situatie
en levensomstandigheden van begunstigden van internationale bescherming in Griekenland sedert enkele
jaren een gelijkaardig problematisch en precair beeld beschrijven, dat mede ingegeven wordt door het
Griekse politieke en socio-economische klimaat, en waarbij statushouders in Griekenland zich
geconfronteerd kunnen zien met administratieve hindernissen of complicaties die de toegang tot
basisvoorzieningen (huisvesting, voedsel, hygiëne) bemoeilijken.

Uit deze informatie blijkt bijvoorbeeld dat dat begunstigden van internationale bescherming bepaalde
persoonlijke documenten en gegevens benodigen om in Griekenland toegang te verkrijgen tot de daar
aanwezige voorzieningen, terwijl het mogelijk is dat zij hierover nooit beschikt hebben (bijvoorbeeld omdat zij
Griekenland reeds verlaten hebben vóór de afgifte ervan) of niet langer beschikken (bijvoorbeeld omdat zij
zich er intussen doelbewust van hebben ontdaan, of omdat de geldigheid ervan inmiddels verlopen is). Meer
bepaald gaat het om een verblijfsvergunning (ADET) die wordt afgeleverd op basis van de verleende
internationale beschermingsstatus (met een geldigheid van 3 jaar en hernieuwbaar voor de
vluchtelingenstatus versus 1 jaar en hernieuwbaar voor de subsidiaire beschermingsstatus), een fiscaal
registratienummer (AFM) en een sociale zekerheidsnummer (AMKA). Met betrekking tot deze elementen kan
verder worden vastgesteld dat begunstigden van internationale bescherming in Griekenland
geconfronteerd kunnen worden met praktische moeilijkheden op het vlak van de afgifte of
vernieuwing van hun ADET, evenals wat betreft het verkrijgen van een AFM of AMKA, en dat deze
situatie nog gecompliceerder kan zijn voor terugkerende statushouders. Bovendien kan uit de
landeninformatie worden afgeleid dat voorgaande hindernissen gevolgen met zich mee kunnen brengen
op het vlak van de toegang van begunstigden tot voorzieningen in Griekenland en dus hun
mogelijkheden om in hun levensonderhoud en basisbehoeften te voorzien. Het bezit van een geldige ADET is
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https://www.rijksoverheid.nl/documenten/ambtsberichten/2022/06/24/verslag-feitenonderzoek-naar-statushouders-in-griekenland-juni-2022
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/ambtsberichten/2022/06/24/verslag-feitenonderzoek-naar-statushouders-in-griekenland-juni-2022
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/ambtsberichten/2022/06/24/verslag-feitenonderzoek-naar-statushouders-in-griekenland-juni-2022
https://rsaegean.org/wp-content/uploads/2024/04/2024-03_RSA_BIP.pdf
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mogelijkheden om in hun levensonderhoud en basisbehoeften te voorzien. Het bezit van een geldige ADET is

immers een voorwaarde voor het bekomen van het AMKA en sociale bijstand, terwijl het bezit van een AFM
een voorwaarde vormt voor het openen van een bankrekening, het huren van een woning of verkrijgen van
een AMKA, en het bezit van een AMKA een voorwaarde uitmaakt om toegang de krijgen tot (gratis)
gezondheidszorg en de arbeidsmarkt.

Het Commissariaat-generaal acht het belangrijk om hierbij steeds voor ogen te houden dat de rapporten die
voorhanden zijn veelal een kwalitatieve beschrijving geven van bepaalde situaties of problemen die
zich kunnen aandienen, maar dat het tot op heden aan exact en kwantitatief cijfermateriaal ontbreekt en
slechts indicatief kan worden vastgesteld hoe groot de groep Griekse statushouders is die problemen ervaart
om de rechten die aan de internationale beschermingsstatus verbonden zijn te vertalen in een praktische
toegang tot de nodige documenten en voorzieningen. De rapporten tonen naar mening van de
commissaris-generaal alleszins niet aan dat elke (terugkerende) begunstigde van internationale bescherming
in Griekenland hierdoor getroffen zou worden.

Hoewel deze rapporten een problematische situatie schetsen die extra voorzichtigheid vereist, tonen zij niet
aan dat personen die internationale bescherming genieten in Griekenland en naar Griekenland terugkeren,
systematisch zouden worden geconfronteerd met onredelijke vertragingen bij de afgifte of hernieuwing van
hun ADET. Uit deze informatie blijkt evenmin dat het voor een dergelijke persoon onmogelijk zou zijn om
zijn ADET te bekomen of verlengen, op voorwaarde dat bepaalde stappen worden ondernomen.

De commissaris-generaal wijst er vervolgens op dat het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat enkel
uitzonderlijke omstandigheden zich verzetten tegen een niet-ontvankelijkheidsbeslissing in hoofde van
een persoon die reeds internationale bescherming in een andere EU-lidstaat geniet. Volgens het Hof is “deze
bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid enkel bereikt wanneer de onverschilligheid van de
autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van
overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer
verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire
behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor
zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar
is met de menselijke waardigheid.” Nog volgens het Hof wordt die drempel “dus niet bereikt in situaties die,
ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de
levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande materiële deprivatie
meebrengen waardoor deze persoon in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan
worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling.” Ook de omstandigheid dat
begunstigden van internationale bescherming in een andere EU-lidstaat er géén bestaansondersteunende
voorzieningen genieten of voorzieningen genieten die duidelijk beperkter zijn dan die welke in andere
lidstaten worden geboden, zonder dat zij evenwel anders worden behandeld dan de onderdanen van deze
lidstaat, kan volgens het oordeel van het Hof alleen dan leiden tot de vaststelling dat de verzoeker er wordt
blootgesteld aan een reëel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling, wanneer die
omstandigheid tot gevolg heeft dat die verzoeker vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en
zijn persoonlijke keuzes om, zou terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie.
Bovendien kan op grond van het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de levensomstandigheden
gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuwe verzoek om internationale bescherming is ingediend dan in de
lidstaat die reeds internationale bescherming heeft verleend, niet worden geconcludeerd dat de betrokken
persoon bij overdracht aan die lidstaat, zal worden blootgesteld aan een reëel gevaar voor zulk een
behandeling, alsnog het Hof [HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17, C 318/17, C 319/17 en C
438/17, ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., punten 84-85, 90-94 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C
163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, punten 81-82, 92-97].

Uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat veel personen die in Griekenland internationale bescherming
genieten en naar Griekenland terugkeren, in afwachting van de afgifte of verlenging van hun ADET minder
sociale rechten zullen genieten (zoals hierboven is opgemerkt) en, afhankelijk van het geval, geconfronteerd
kunnen worden met onzekere en precaire situaties terwijl zij wachten op het verkrijgen van hun ADET.
Dezelfde informatie toont echter niet aan dat een persoon die in Griekenland internationale bescherming
geniet en ernaar terugkeert noodzakelijkerwijze geconfronteerd zal worden met een situatie die de door het
Hof van Justitie vastgestelde uitzonderlijke drempel van ernst bereikt, zoals hierboven beschreven, en die
gekenmerkt wordt door de onmogelijkheid om in zijn meest elementaire behoeften op het vlak van
huisvesting, voeding en hygiëne te voorzien.

Het Commissariaat-generaal onderstreept bovendien dat een begunstigde van internationale bescherming in
Griekenland, in afwachting van de afgifte of hernieuwing van de verblijfstitel, en zodoende zonder sociale
zekerheidsnummer (AMKA), géén toegang tot kosteloze gezondheidszorgen ontzegd zal worden, op
voorwaarde dat deze zich tot een openbaar ziekenhuis of medisch centrum wendt (zie: UNHCR Greece,
Living In Greece – Access To Healthcare, en beschikbaar op



RvV X- Pagina 7

Living In Greece – Access To Healthcare, en beschikbaar op

https://help.unhcr.org/greece/living-in-greece/access-to-healthcare/; Country Report: Greece. Update 2023,
op. cit.).

Het Commissariaat-generaal is bijgevolg van oordeel dat het risico om in een toestand terecht te komen
die in strijd is met artikel 3 EVRM in wezen afhangt van de middelen, autonomie en zelfredzaamheid
van de betrokkene om zelf diens rechten uit te oefenen en in diens levensonderhoud te (kunnen) voorzien.

Hoewel de algemene rapporten met betrekking tot de situatie en levensomstandigheden van begunstigden
van internationale bescherming in Griekenland volgens het Commissariaat-generaal niet volstaan om a priori
te besluiten dat er in hoofde van elke (terugkerende) begunstigde van internationale bescherming aldaar
sprake zou zijn van een reëel risico op een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens of artikel 4 Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie wegens
systematische of structurele gebreken, meent de commissaris dat deze niettemin een precaire situatie
schetsen waardoor voorzichtigheid en zorgvuldigheid zijn geboden bij de beoordeling van
beschermingsverzoeken van statushouders in Griekenland, evenals dat in dit verband rekening gehouden
moet worden met “alle gegevens van de zaak.” Bovendien is het volgens het Commissariaat-generaal
mogelijk dat de persoon die om internationale bescherming verzoekt, kan aantonen dat er sprake is
van buitengewone omstandigheden die specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij
terugzending naar de lidstaat die hem reeds internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn
bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een situatie van zeer
verregaande materiële deprivatie [HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, C 297/17, C 318/17, C 319/17 en C
438/17, ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., punten 89 en 93 en HvJ 16 juli 2020, C- 517/17,
ECLI:EU:C:2020:579, Addis, punt 52).

Bijgevolg zijn uw individuele situatie – in het bijzonder ingeval van een bijzondere kwetsbaarheid – en
uw persoonlijke ervaringen in Griekenland van essentieel belang bij de beoordeling van uw verzoek,
waarbij het aan u toekomt om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om
het vermoeden dat u zich kan beroepen op de internationale beschermingsstatus die u in Griekenland werd
verleend en dat de rechten die daaruit voortvloeien zodanig zijn dat hij niet terechtkomt in een staat van zeer
verregaande materiële deprivatie, te weerleggen.

Het Commissariaat-generaal is echter van oordeel dat u er in casu niet in geslaagd bent om genoegzaam
aan te tonen dat er in uw hoofde sprake zou zijn van “buitengewone omstandigheden die specifiek uzelf
betreffen en die ertoe kunnen leiden dat u bij terugzending naar de lidstaat die u reeds internationale
bescherming heeft toegekend, vanwege uw bijzondere kwetsbaarheid, buiten uw wil en persoonlijke keuzes
om, terechtkomt in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie.”

Het Commissariaat-generaal wijst er namelijk op dat uit het geheel van de elementen in uw administratief
dossier blijkt dat u kan rekenen op hulp van Palestijnen in Griekenland (CGVS, p. 6).

In het licht van het voorgaande, en ondanks de verhoogde waakzaamheid en voorzichtigheid die aan de dag
gelegd moet worden bij de beoordeling van uw verzoek, dient te worden vastgesteld dat u niet aantoont dat u
in geval van terugkeer niet in staat zal zijn om de nodige stappen te ondernemen voor de afgifte van uw
ADET, noch dat u in afwachting van de afgifte van deze ADET noodzakelijkerwijze in een situatie van zeer
verregaande materiële deprivatie zult terechtkomen. Ten slotte wijst het Commissariaat-generaal erop dat u
uw Griekse documenten zou kunnen hebben gehad voor uw aankomst in België (CGVS, p. 7). Bijgevolg moet
worden vastgesteld dat u niet gedwongen werd om te vertrekken, maar dat dit integendeel het resultaat is
van uw eigen wil en uw persoonlijke keuze.

Zij eraan herinnerd dat het Europees Hof van Justitie, zoals hoger aangegeven in de relevante rechtspraak,
duidelijk oordeelde dat “deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid enkel bereikt wanneer de
onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig
afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een
toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest
elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou
hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die
onverenigbaar is met de menselijke waardigheid.” Uit deze Europese jurisprudentie blijkt zodoende duidelijk
dat enkel situaties van zeer verregaande materiële deprivatie die niet het gevolg zijn van de eigen wil en
persoonlijke keuzes van de verzoeker zich kunnen verzetten tegen een niet-ontvankelijkheidsbeslissing op
basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° Vreemdelingenwet. Zulk een standpunt werd overigens ook reeds
meermaals bevestigd door uw Raad (in deze zin, zie bijvoorbeeld: RvV 8 april 2022, nr. 271 058, RvV 11
februari 2022, nr. 268 167, RvV 12 mei 2021, nr. 254 471, RvV 25 maart 2021, nr. 251 679).

https://help.unhcr.org/greece/living-in-greece/access-to-healthcare/
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Aangezien het gebrek aan een Griekse verblijfsvergunning en de stappen die u hieromtrent desgevallend
dient te ondernemen in casu het logische gevolg is van uw persoonlijke beslissing om Griekenland te
verlaten zonder dat u evenwel op overtuigende, individuele wijze aantoont dat u ten overstaan van
Griekenland een schending van artikel 3 EVRM of artikel 4 Handvest kan doen gelden, kunnen de eventuele
moeilijkheden waarmee u in geval van terugkeer naar Griekenland kan worden geconfronteerd, niet worden
beschouwd als “buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om” en kunnen zij zich derhalve niet verzetten
tegen een niet-ontvankelijkheidsbeslissing in toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet, zoals uitgelegd door het HvJ-EU. Een andere uitlegging zou duidelijk in strijd zijn met de
beginselen van de rechtspraak van het HvJ-EU inzake verzoeken om internationale bescherming die worden
ingediend door personen die reeds internationale bescherming in een andere lidstaat van de Europese Unie
genieten.

De overige documenten die u hebt voorgelegd zijn niet bij machte bovenstaande conclusie om te buigen. Zo
zijn uw paspoort en geboortecertificaat indicaties van uw identiteit en herkomst, hetgeen in casu niet betwist
wordt.

Uw UNRWA familiesamenstelling kaart heeft betrekking op uw leven in Gaza en staat dus los van uw situatie
in Griekenland. Bijgevolg kan dit ook niks wijzigen aan de reeds gedane bevindingen. Het littekenattest staaft
dat u een litteken van 3.5cm hebt onder uw kin links, niet meer en niet minder. Dat u ooit het slachtoffer
geworden zou zijn van een overval is niet voldoende ernstig om te kunnen stellen dat een terugkeer naar
Griekenland onmogelijk is voor u, temeer u toen zelfs geen hulp zocht bij de autoriteiten (CGVS, p. 3, 5).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming
niet-ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar uw land van herkomst.
(…)”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

2.1.1. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker niet akkoord gaat met de motieven van de
bestreden beslissing. Aldus roept hij de schending in van de materiële motiveringsplicht.

Na de toepasselijke rechtspraak te hebben geciteerd, gaat verzoeker in op het risico op extreme armoede in
zijn hoofde en op zijn persoonlijke kwetsbaarheid. Vervolgens bespreekt hij recente landeninformatie over
statushouders in Griekenland, waarbij hij ingaat op uitbuiting, het bezit van Griekse verblijfsdocumenten,
huisvesting, sociale bijstand, integratiemogelijkheden en mentale gezondheidszorg. Hij haalt voorts aan dat
hij slachtoffer is van fysiek geweld, tracht de (overige) argumenten in de bestreden beslissing te weerleggen
en besluit dat hij in geval van terugkeer naar Griekenland een reëel risico loopt om terecht te komen in
onmenselijke en vernederende levensomstandigheden. Zijn mentale gezondheidstoestand heeft een
negatieve impact op zijn individuele overlevingskansen in geval van terugkeer, aldus verzoeker.

2.1.2. Verzoeker vraagt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) in hoofdorde om hem
als vluchteling te erkennen, ondergeschikt om hem de subsidiaire bescherming te willen toekennen en
minstens om de bestreden beslissing te vernietigen en het dossier terug te sturen naar het
commissariaat-generaal voor verder onderzoek.

2.2. Stukken

2.2.1. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog, benevens de rapporten die hij in de ontwikkeling van zijn
middel aanhaalt en waarvan hij de weblink voegt, geen bijkomende stukken bij het voorliggende
verzoekschrift.

2.2.2. Verzoeker legt ter terechtzitting een aanvullende nota neer met daarbij gevoegd een psychologisch
attest d.d. 7 oktober 2024.

2.3. Beoordeling
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2.3.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid
van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegings-dossier. Als
administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St.
Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet
noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de
verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011
inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die
internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in
aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming
(herschikking) (hierna: de richtlijn 2011/95/EU), moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die
tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te
voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26
juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale
bescherming (herschikking) (hierna: de richtlijn 2013/32/EU). Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep
onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten zoals
deze voortvloeien uit artikel 46, § 3, van de richtlijn 2013/32/EU, met name ervoor zorgen dat het
daadwerkelijk rechtsmiddel een volledig en ex nunc-onderzoek omvat van zowel de feitelijke als juridische
gronden, met inbegrip van een onderzoek van de behoefte aan internationale bescherming.

2.3.2. Inzake de samenwerkingsplicht, wordt verwezen naar artikel 48/6, § 1, van de Vreemdelingenwet, dat
luidt als volgt: 

“§ 1. De verzoeker om internationale bescherming dient alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek zo
spoedig mogelijk aan te brengen. De met het onderzoek van het verzoek belaste instanties hebben tot taak
om de relevante elementen van het verzoek om internationale bescherming in samenwerking met de
verzoeker te beoordelen. 
De in het eerste lid bedoelde elementen omvatten onder meer de verklaringen van de verzoeker en alle
documentatie of stukken in zijn bezit met betrekking tot zijn identiteit, nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond,
ook die van de relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken,
reisroutes, reisdocumentatie en de redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.” 

Artikel 10.3 van de richtlijn 2013/32/EU, dat handelt over de vereisten voor de behandeling van verzoeken,
bepaalt ook: 

“3. De lidstaten zien erop toe dat de beslissingen van de beslissingsautoriteit over verzoeken om
internationale bescherming zijn gebaseerd op een deugdelijk onderzoek. Daartoe zorgen de lidstaten ervoor
dat: 
a) (…); 
b) er nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld uit verschillende bronnen, zoals het EASO en de
UNHCR, en relevante internationale mensenrechtenorganisaties, over de algemene situatie in de landen van
oorsprong van verzoekers en, waar nodig, in de landen van doorreis, en dat het personeel dat de verzoeken
behandelt en daarover beslist, over deze informatie kan beschikken; 
(…)” 

Het wettelijke kader omtrent de beoordeling van feiten en omstandigheden, met inbegrip van de
samenwerkingsplicht, wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de
omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, eerste lid, van de richtlijn
2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepalingen moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het kader
van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming verloopt in twee
onderscheiden fasen. 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving van
het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, eerste lid, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, eerste lid,
van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die beperkt is tot deze eerste fase, houdt in dat
het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter
staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, zo spoedig
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staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, zo spoedig

mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald. De
verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door
de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de
met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te
verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor zorgen dat
nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong en,
waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving
van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen voldoen
aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit onderzoek van de
gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het onderzoek belaste
instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22 november 2012,
C-277/11, M.M., pt. 64-70). De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet
plaatsvinden op individuele wijze

2.3.3. Beoordeling

De bestreden beslissing betreft een beslissing waarin de commissaris-generaal het verzoek van verzoeker
om internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaart, omdat hij reeds internationale bescherming in een
andere EU-lidstaat, in casu Griekenland, zou genieten. Deze beslissing is gestoeld op artikel 57/6, § 3, 3°,
van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer : 
(…)
3° de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie;”

Deze bepaling vormt de omzetting naar Belgisch recht van het wederzijds vertrouwensbeginsel vervat in
artikel 33, lid 2, a), van de richtlijn 2013/32/EU, dat luidt als volgt:

“De lidstaten kunnen een verzoek om internationale bescherming alleen als niet-ontvankelijk beschouwen
wanneer: 
a) een andere lidstaat internationale bescherming heeft toegekend;” 

Volgens de parlementaire voorbereidingen van het voormelde artikel 57/6, § 3, 3°, van de Vreemdelingenwet
bestaat, in het geval de commissaris-generaal beslist tot de niet-ontvankelijkheid van het verzoek, het
vermoeden dat de verzoeker geen nood heeft aan internationale bescherming omdat hij reeds bescherming
geniet in een lidstaat van de Europese Unie (cf. Memorie van toelichting bij het wetsontwerp van 22 juni 2017
tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang
van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen, Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr.
54-2548/001, 108-109). 

Bijgevolg is het voor het onontvankelijk verklaren van het verzoek om internationale bescherming, met
toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet, een absolute vereiste dat het vast
staat dat de betrokken verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat.

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat: “Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief
dossier, wordt uw verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming
met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980. Uit de elementen die voorhanden zijn
(Administratief dossier – Bijkomende vragen M-status Griekenland) blijkt dat u reeds internationale
bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland.” 

De vraag die in casu aan de orde is, is of verzoeker over een internationale beschermingsstatus beschikt in
Griekenland en of hij zich, in voorkomend geval, nog kan beroepen op de bescherming die hem werd
toegekend.

Bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaart verzoeker dat hij op 8 september 2023 Griekenland is
binnengekomen en daar tot 31 augustus 2024 heeft verbleven om daarna, vanuit Albanië, diezelfde dag het
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binnengekomen en daar tot 31 augustus 2024 heeft verbleven om daarna, vanuit Albanië, diezelfde dag het

vliegtuig te nemen naar België (administratief dossier, ‘verklaring DVZ’, punt 33). Tijdens het persoonlijk
onderhoud bij het commissariaat-generaal verklaart verzoeker nog steeds dat hij op 8 september 2023
Griekenland binnengekomen is en voorts dat hij in Griekenland op 7 of 8 maart 2024 een status heeft
verkregen/ontvangen en dat hij zijn Grieks paspoort en identiteitsdocument heeft ontvangen (administratief
dossier, notities persoonlijk onderhoud, p. 4-6). Verder geeft hij aan dat hij reeds in 2023 een verblijfstitel,
ADET genaamd, zou hebben verkregen, dat hij in het kamp waar hij heeft verbleven een AMKA (sociale
zekerheidsnummer) kreeg en dat hij een AFM (fiscaal registratienummer) ontving samen met zijn
documenten (administratief dossier, ‘bijkomende vragen M-status Griekenland’). Op geen enkel moment
tijdens de administratieve procedure werd aan verzoeker gevraagd of hij de vluchtelingenstatus dan wel de
subsidiaire beschermingsstatus in Griekenland heeft verkregen en hoelang zijn ADET dan wel geldig is. Op
basis van de beschikbare landeninformatie blijkt dat begunstigden van subsidiaire bescherming in
Griekenland een verblijfsvergunning krijgen voor een periode van een jaar, terwijl erkende vluchtelingen een
verblijfsvergunning krijgen voor een periode van drie jaar. Daar komt nog bij dat verzoeker verklaarde dat hij
reeds in 2023 een verblijfstitel, ADET, verkreeg wat op basis van de beschikbare landeninformatie niet
mogelijk is, daar hem, althans volgens zijn gezegden, slechts op 7 of 8 maart 2024 een status werd verleend.
Ook de beweringen, dat hij reeds in het kamp waar hij verbleef een AMKA kreeg en samen met zijn
“documenten” een AMF verkreeg, stroken prima facie niet met de beschikbare landeninformatie. In casu zijn
de verklaringen van verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud en ruimer, de administratieve procedure in
zijn geheel, niet afdoende om vast te stellen dat hij over internationale bescherming beschikt in Griekenland
daar ze voor een deel niet overeenkomen met de beschikbare objectieve landeninformatie. De verklaringen
van verzoeker worden verder geenszins met objectieve gegevens onderbouwd. Hij mag dan wel verklaren dat
hij zijn verblijfskaart en vluchtelingenpaspoort op het vliegtuig van Tirana naar Charleroi vernietigd heeft
(administratief dossier, ‘verklaring DVZ’, punt 23, ‘bijkomende vragen M-status Griekenland’ en notities
persoonlijk onderhoud, p.7), de Raad stelt vast dat dit niet meer is dan een blote bewering en dat geen
kopieën van de betreffende vermeende documenten voorliggen. Bovenal bevat het administratief dossier
geen enkel document waaruit blijkt dat verzoeker daadwerkelijk heden internationale bescherming geniet in
Griekenland. Uit de Eurodac Search Result, uitgevoerd op 4 september 2024 en die zich in het administratief
dossier bevindt, blijkt dat verzoekers vingerafdrukken zijn genomen in Griekenland op 17 oktober 2023 en dat
hij er op 2 november 2023 een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend. Het vakje “Mark
Status”, dat aangeeft of een persoon een internationale beschermingsstatus heeft verkregen, is evenwel niet
ingevuld. Uit de Eurodac Search Result blijkt bijgevolg enkel dat verzoeker een verzoek om internationale
bescherming heeft ingediend, doch geenszins dat hem ook daadwerkelijk internationale bescherming werd
verleend. In het administratief dossier bevindt zich verder geen Eurodac Marked Hit Result. De verwerende
partij, die niet ter terechtzitting verschenen is, maakt geenszins aannemelijk dat zij in de onmogelijkheid was
om deze toch wel elementaire informatie te bekomen via opzoekingen in de Eurodac database of via
contactopname met de Griekse autoriteiten. In casu kan niet worden aangenomen dat de conditio sine qua
non voor het niet-ontvankelijk verklaren van het verzoek om internationale bescherming van verzoeker
vervuld is.

Gelet op hetgeen voorafgaat is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal onvoldoende onderzocht
heeft of verzoeker daadwerkelijk en actueel in Griekenland internationale bescherming geniet. 

De Raad is dan ook van oordeel dat het aangewezen is om de bestreden beslissing te vernietigen, aangezien
er thans niet voldoende gegevens voorliggen waaruit met voldoende zekerheid kan blijken dat is voldaan aan
de in artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet voorziene voorwaarde dat verzoeker in
Griekenland de internationale bescherming geniet. 

Bij gebrek aan eigen onderzoeksbevoegdheid is de Raad niet in de mogelijkheid om zelf de nodige
opzoekingen te doen teneinde er zich van te vergewissen of verzoeker in Griekenland internationale
bescherming geniet. Het is aan de commissaris-generaal om dit verder uit te zoeken. 

De bestreden beslissing wordt derhalve vernietigd met toepassing van artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de
Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing, genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op
30 september 2024, wordt vernietigd.

Artikel 2
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Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien oktober tweeduizend vierentwintig door:

V. SERBRUYNS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN V. SERBRUYNS


