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Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. DELHEZ
Avenue de Fidevoye 9
5530 YVOIR

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE Xide KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 26 januari 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

11 januari 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 16 april 2024 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 30 april 2024.

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2024 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 september
2024.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. DELHEZ verschijnt voor de
verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-wet)
werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep
door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de
staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) van 11 januari 2023 waarbij het verzoek om internationale
bescherming wordt onderzocht en behandeld met toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de
Vreemdelingenwet en waarbij het verzoek kennelijk ongegrond wordt verklaard met toepassing van artikel
57/6/1, § 2 van voormelde wet.
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2. Bij het ten tijde van de bestreden beslissing geldende koninklijk besluit van 14 januari 2022 werd Georgié
aangewezen als veilig land van herkomst. Echter, in het koninklijk besluit van 7 april 2023 tot uitvoering van
het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid van de Vreemdelingenwet, houdende de vastlegging van de lijst van veilige
landen van herkomst, gepubliceerd op 10 juli 2023 in het Belgisch Staatsblad, werd Georgié niet meer
opgenomen in de lijst van veilige landen. Verzoekster bemerkt dit ook in haar aanvullende nota’s van 2
november 2023 en 15 februari 2024 in antwoord op de vraag van de Raad om overeenkomstig artikel 39/62
actuele informatie bij te brengen aangaande de algemene situatie in Georgié. In het verslag aan de Koning
wordt gemotiveerd dat: “Wat betreft Georgié wordt het advies van de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen gevolgd en niet het advies van de FOD Buitenlandse zaken.”

Aldus bestaat de wettelijke grondslag van de bestreden beslissing niet meer.

3. Dit gegeven op zich volstaat niet om over te gaan tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.
Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad immers over volheid
van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als
administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St.
Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet
noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van
verzoekers daarop.

In toepassing van de richtlin 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die
tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te
voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep
onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de
wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die
voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijin 2013/32/EU.

Doordat Georgié niet meer in het koninklijk besluit van 7 april 2023 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, § 3,
vierde lid, van Vreemdelingenwet, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst
wordt vermeld, moet de Raad nagaan of verzoekster al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de
artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. In casu lijkt het rechtsplegingsdossier voldoende gegevens
te bevatten om tot zulke beoordeling over te gaan, met inachtneming van de rechten van verdediging.

Gelet hierop is de aangevoerde schending van artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet dan ook niet dienstig.
4. Beoordeling in het licht van artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

4.1. Verzoekster verklaart dat zij Georgié heeft verlaten omwille van haar seksuele oriéntatie als biseksueel
en omwille van de mishandelingen door haar ex-vriend waarvan zij het slachtoffer werd.

4.2. De Raad stelt na lezing van het administratief dossier vast dat verzoekster geen voldoende
zwaarwichtige elementen aanbrengt waaruit blijkt dat zij haar land van herkomst is ontvlucht of dat zij er niet
naar zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor vervolging in viuchtelingen-rechtelijke zin,
dan wel een reéel risico op het lopen van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming.

4.3.1. De Raad wijst er vooreerst op dat verzoeksters biseksuele geaardheid in casu op zich niet in twijfel
wordt getrokken.

4.3.2. Uit de beschikbare landeninformatie (de COIl Focus “Georgié. Algemene situatie” van 11 december
2023 en de informatie die in het verzoekschrift en de aanvullende nota’s wordt aangehaald) blijkt dat de
situatie van de LGBTI+-gemeenschap nog steeds complex is, dat deze gemeenschap één van de
kwetsbaarste groepen in Georgié uitmaakt en dat er in de Georgische maatschappij, waarin homofobie
diepgeworteld is — niettemin de houding sinds 2016 is verbeterd —, sprake is van discriminatie, intimidaties,
pesterijen, alsook homofoob geweld tegen leden van de LGBTI+-gemeenschap, dit zowel in familiale sfeer
als in het openbaar. Uit de informatie blijkt dat homo- en transfobie een probleem is in Georgié, maar dat
mensen in Thilisi meer open-minded zijn dan de regio’s, waar deze negatieve gevoelens diepgeworteld zijn.
Daarnaast lopen leden van de LGBTI+-gemeenschap, transvrouwen in het bijzonder, het risico om slachtoffer
te worden van geweld en haatmisdrijven. Het aantal geweldsincidenten neemt doorgaans toe wanneer het
thema actueel is, traditioneel in de periode rond de internationale dag tegen homofobie en transfobie
(IDAHOT) op 17 mei en de Pride Week in de maand juli. Het betreffen hier echter geen systematische
persoonsgerichte aanvallen. Dankzij opleidingen voor politieagenten, onderzoekers en procureurs verloopt de
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identificatie van haatmisdrijven de laatste jaren ook beter, al blijft een doeltreffend onderzoek naar
haatmisdrijven vaak een uitdaging.

Niettegenstaande de LGBTI+-gemeenschap één van de kwetsbaarste groepen in Georgié blijft, is er actueel
dus geen sprake van veralgemeende vervolging van LGBTI+-personen, zoals verzoeker nochtans lijkt voor te
houden in het verzoekschrift. Het loutere feit een LGBTI+-persoon te zijn in Georgié is op zich dan ook niet
voldoende om te besluiten tot de erkenning van de status van viuchteling in toepassing van artikel 48/3 van
de Vreemdelingenwet.

Verzoekster brengt voorts zelf geen landeninformatie aan die concrete aanwijzingen in die zin bevat en maakt
aldus niet aannemelijk dat zij louter omwille van zijn seksuele geaardheid of genderidentiteit en haar
aanwezigheid in Georgié een risico loopt om te worden geviseerd of vervolgd. De informatie waarnaar
verzoekster verwijst loopt immers gelijk met, dan wel ligt in het verlengde van de informatie vervat in de
voormelde COI Focus. Ook hierin wordt immers ingegaan op haatdragende boodschappen, het voorvallen
van verbaal en fysiek geweld (met in het bijzonder een toename wanneer het thema actueel is zoals bv. rond
de Pride week), maatschappelijke discriminatie en mogelijke moeilijkheden bij het bekomen van bescherming
door de autoriteiten. Door louter een aantal bronnen te citeren, toont verzoekster niet aan dat de voormelde
analyse niet (langer) correct zou zijn.

Een individuele beoordeling van de nood aan internationale bescherming, waarbij de verzoeker om
internationale bescherming ertoe gehouden is zijn vrees voor vervolging in concreto aan te tonen, blijft dan
0ok noodzakelijk.

4.3.3. Verzoekster kan worden bijgetreden waar zij in het verzoekschrift opmerkt dat van haar niet kan
worden verwacht dat zij haar biseksuele geaardheid verbergt om het risico op vervolging te vermijden (HvJ 7
november 2013, C-199/12 tot en met C-201/12, pt. 76). Evenwel blijkt uit de lezing van de notities van het
persoonlijk onderhoud dat verzoekster haar geaardheid in Georgié in zekere mate openlijk beleefde.

Uit verzoeksters verklaringen blijkt dat zij in Georgié steeds in Thilisi gewoond heeft en toegang had tot de
arbeidsmarkt. Zo werkte zij in een bakkerij waar haar tante manager was. Zij werkte als promomeisje en werd
nadien gepromoveerd tot promotiemanager. De afgelopen viff tot tien jaar is verzoekster beginnen werken
voor een schaduwtheater dat werkte op allerlei soorten feesten en evenementen en zij was dansleerkracht.
Deze job gaf haar de kans om door te groeien, zo was zij bijvoorbeeld danser in X Factor, Idool en Sterren op
de dansvioer. Verzoekster heeft nooit moeilijkheden gehad om een job te vinden, ondanks het feit dat het niet
gemakkelijk is om in Georgié een job te vinden (NPO, p. 7). Zij maakte geen enkele melding van enige
problemen om werk te vinden op basis van haar verklaarde geaardheid. Uit haar verklaringen blijkt
integendeel dat verzoekster een job had waar zij kon groeien en zichzelf ontplooien, wat een indicatie is dat
zij toch haarzelf kon zijn op haar werk. In zoverre verzoekster in het verzoekschrift aanvoert dat zij enkel
toegang had de arbeidsmarkt omdat zij de kern van zijn identiteit en geaardheid steeds angstvallig verborgen
hield, merkt de Raad op dat zij zich louter beperkt tot blote beweringen.

Daarnaast blijkt uit verzoeksters verklaringen dat zij een sociaal leven had en maatschappelijk actief was in
Georgié. Haar beste vrienden zijn allemaal lid van de LGBTIQ+-gemeenschap. Verzoekster was ook lid van
Tanadgoma, een organisatie die evenementen ondersteunt zoals drag queen shows. Ze doen ook
verschillende campagnes in verband met veilige seks, SOA’s en in geval van problemen kan men bij hen
terecht. Het gaf verzoekster enorme voldoening om te kunnen deelnemen aan hun activiteiten, betrokken te
zijn en te kunnen helpen bij bijvoorbeeld het maken van kostuums (NPO, p. 14). Het feit dat verzoekster een
vriendenkring had waar zij haar seksuele oriéntatie niet hoefde te verbergen, deel was van de
LGBT-gemeenschap, lid was van Tanadgoma en daar veel voldoening uit haalde, relativeert verder haar
stelling dat zij in Georgié niet de kans heeft om zichzelf te zijn.

Bijgevolg kan uit verzoeksters verklaringen, in tegenstelling tot wat zij in het verzoekschrift lijkt voor te
houden, niet blijken dat zij in een (gedwongen) maatschappelijk isolement leefde in Georgié en/of
genoodzaakt was haar geaardheid te allen koste verborgen te houden.

4.3.4. Verder dient te worden vastgesteld dat uit verzoeksters verklaringen geen enkel voldoende
zwaarwegend persoonlijk feit volgt waaruit zou blijken dat zij met redelijke waarschijnlijkheid dient te vrezen
voor vervolging in de zin van het Viuchtelingenverdrag, dan wel het lopen van reéel risico op ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door verzoekster ingeroepen feiten, met name opmerkingen krijgen over haar uiterlijk en vernederd
worden door mensen op straat of op het openbaar vervoer, zijn immers onvoldoende ernstig om hiervan te
kunnen spreken. Verzoekster haalde weliswaar aan dat de Georgische maatschappij vooroordelen heeft
tegenover mensen die er anders uitzien en mensen met een niet traditionele seksuele oriéntatie, maar heeft
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persoonlijk in Georgié verder geen concrete problemen ervaren op basis van haar seksuele oriéntatie. Een
vrees ten opzichte van ‘de Georgische maatschappij’ is louter hypothetisch van aard. In haar verklaringen is
00k nergens enige concrete aanwijzing dat iemand van haar omgeving haar iets zou aandoen omwille van
haar geaardheid.

4.4.1. Wat betreft de ongezonde relatie met haar ex-vriend L., wordt niet betwist dat verzoekster in het
verleden slachtoffer is geworden van huiselijk geweld. De Raad wijst er evenwel op dat internationale
bescherming slechts kan worden verkregen bij gebrek aan nationale bescherming.

Een verzoeker om internationale bescherming moet immers aannemelijk maken dat hij alle redelijk van hem
te verwachten nationale beschermingsmogelijkheden heeft uitgeput, waarin verzoekster in casu niet slaagt.

Uit de recente COIl Focus “Georgié — Algemene situatie” van 11 december 2023, aangeleverd door de
commissaris-generaal, blijkt dat Georgié beschikt over een goed uitgebouwd rechtssysteem van hoven en
rechtbanken. ledere persoon die van mening is dat zijn rechten zijn geschonden, heeft de mogelijkheid om
zich tot deze rechtsorganen te wenden alsook tot de Public Defender, die bevoegd is om (beschuldigingen
van) mensenrechtenschendingen en discriminatie te onderzoeken. Door middel van Legal Aid Service
voorziet de overheid in gratis juridisch advies voor elke Georgische burger. Kwetsbare personen kunnen
tevens beroep doen op deze dienst voor gratis rechtsbijstand en vertegenwoordiging voor de rechtbank.
Daarnaast is er een breed scala aan ngo’s, waaronder GYLA, Human Rights Center en Rights Georgia, die
de situatie op vliak van mensenrechten nauw opvolgen en tot wie de burger zich eveneens kan richten voor
bijstand. Het rechtssysteem in Georgié is in transitie. Sinds de politieke omwenteling in de herfst van 2012 is
heel wat vooruitgang geboekt op het vlak van het bieden van effectieve bescherming. Verschillende
structurele initiatieven zijn reeds genomen en hebben in de praktijk gezorgd voor een grotere
onafhankelijkheid en professionalisering van de rechterlijke macht. Niettemin er de laatste jaren sprake is van
een stagnatie of zelfs achteruitgang op bepaalde viakken, kan in het algemeen nog steeds gesteld worden
dat bescherming geboden wordt door de Georgische autoriteiten, behoudens specifieke, individuele situaties
waarin door middel van concrete elementen aangetoond kan worden dat dergelijke bescherming niet
voorhanden is. Uit de beschikbare COI blijkt dat een dergelijk gebrek aan bescherming voornamelijk
voorkomt in highprofilezaken, waarbij hooggeplaatste opposanten van het huidige regime of hooggeplaatste
figuren uit het vorige regime gerechtelijk vervolgd worden. Dergelijke zaken worden doorgaans gemonitord
door de Public Defender en door lokale en internationale organisaties, zodat redelijkerwijze verwacht kan
worden dat er voldoende bewijzen voorhanden zijn om deze tekortkomingen te staven. Uit de informatie die
voorhanden is, blijkt bovendien geenszins dat er sprake zou zijn van een gedifferentieerde behandeling van
kritisch denkenden door de ordediensten wanneer zij bescherming van de autoriteiten inroepen in het kader
van gemeenrechtelijke feiten of een interpersoonlijk conflict.

De Raad wijst er in dit verband voorts op dat, specifiek met betrekking tot de situatie van huiselijk geweld, uit
de beschikbare landeninformatie (zie de COIl Focus “Georgié. Algemene situatie” van 11 december 2023)
blijkt dat er sinds de ondertekening van het Verdrag van Istanbul in 2014 en de goedkeuring ervan in 2017
meerdere wijzigingen werden doorgevoerd van de Georgische strafwet en verschillende actieplannen werden
gelanceerd om geweld tegen vrouwen en huiselijk geweld te bestrijiden en slachtoffers te beschermen.
Daarnaast werd in 2018 binnen het Georgische ministerie van Binnenlandse Zaken het Human Rights
Protection and Investigation Quality Monitoring Department opgericht. Dit departement is verantwoordelijk
voor het monitoren van onderzoek naar onder meer huiselijk geweld en geweld tegen vrouwen (inclusief
seksueel geweld) en ziet erop toe dat het onderzoek in dergelijke zaken efficiént verloopt en er een tijdige
reactie is. Dit departement organiseert tevens opleidingen en vaardigt richtlijnen uit voor politieagenten,
onderzoekers en procureurs om beter te reageren op situaties van huiselijk en gendergerelateerd geweld.

De Strafwet beschouwt huiselijk geweld, zowel fysiek geweld als systematisch psychologisch geweld, als
een afzonderlijk misdrijf en bevat tal van verzwarende omstandigheden waardoor daders van huiselijk geweld
strenger bestraft kunnen worden. De Georgische wet inzake geweld tegen vrouwen en huiselijk geweld
voorziet tijdelijke beschermingsmaatregelen voor slachtoffers van huiselijk geweld in de vorm van opvang
voor slachtoffers en een contactverbod en elektronisch toezicht voor daders. Een inbreuk op een
contactverbod wordt sinds 2018 vanaf de eerste overtreding gezien als een misdriff.

In samenwerking met ngo’s heeft de regering een noodlijn die 24 uur op 24 uur operatief is. Er bestaat ook
een telefoonapplicatie via dewelke slachtoffers van huiselijk of andere vormen van geweld via een
tekstbericht de hulpdiensten kunnen verwittigen. Sinds 2018 is er een vragenlijst voor politieagenten om het
risico in geval van huiselijk geweld beter te kunnen inschatten, al wordt deze niet altijd even zorgvuldig
ingevuld en is de verdere afhandeling vaak ineffectief. Enkele grote politiekantoren hebben ook advocaten ter
beschikking die zijn opgeleid om slachtoffers (overlevenden) en getuigen van huiselijk geweld bij te staan
tidens de gerechtelijke procedure. Nog sinds 2018 zijn gespecialiseerde openbare aanklagers en
onderzoekers verantwoordelijk om dergelijke zaken te behandelen.
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Zowel de overheid als ngo’s beheren opvangtehuizen met een beperkt aantal plaatsen voor vrouwen en
hun minderjarige kinderen in vijf van de tien regio’s in Georgié. Vrouwen en ook mannen kunnen hier terecht
op voorwaarde dat ze aangifte hebben gedaan van het geweld waarvan ze slachtoffer werden. Over het
algemeen zijn zij die gebruik hebben gemaakt van viuchthuizen hierover tevreden. De ondersteuning en
begeleiding van slachtoffers van huiselijk geweld na het verlaten van een viuchthuis blijven evenwel een
pijnpunt, net als de codrdinatie tussen de verschillende actoren die slachtoffers van huiselijk geweld en
geweld tegen vrouwen detecteren, opvolgen of begeleiden.

Steeds meer mensen dienen een klacht in wanneer zij het slachtoffer ziin van huiselijk geweld, mede
dankzij het verhoogde aantal beschermingsmaatregelen voor slachtoffers en de toegenomen bekendheid
rond wettelijke oplossingen voor situaties van huiselijk geweld. De reactie van de ordediensten op situaties
van huiselijk geweld is eveneens aanzienlijk verbeterd, al blijft daadwerkelijke bescherming van slachtoffers
tegen secundaire victimisatie en herhaaldelijk geweld problematisch net als de informatieverlening en
ongevoeligheid van de betrokken overheidsactoren en de selectieve aanpak wanneer invioedrijke personen
de geweldplegers zijin. Ook wat betreft de behandeling van zaken van seksueel geweld is er nog heel wat
ruimte voor verbetering. Tot slot vinden slachtoffers van geweld die extra kwetsbaar zijn, bijvoorbeeld
etnische minderheden, laaggeschoolden en vrouwen op het platteland, ondanks informatiecampagnes van
de overheid vaak nog steeds niet de weg naar dienstverlening en beschermingsmechanismen.

Hoewel de reactie van de Georgische autoriteiten ten aanzien van slachtoffers van huiselijk geweld zeker nog
bepaalde tekortkomingen vertoont, blijkt uit de beschikbare informatie bijgevolg niet dat de
Georgische autoriteiten in het algemeen onwillig of onmachtig zijn om bescherming te verlenen aan
slachtoffers van huiselijk geweld.

Betreffende de specifieke situatie van LGBTI+-personen blijkt uit voormelde recente COl Focus dat, hoewel
er in Georgié op viak van bescherming in geval van LGBTI+-personen wel degelijk tekortkomingen zijn,
LGBTI+-personen bij de politie terecht kunnen voor klachten. Door het risico op ongevoeligheid van de
politie, angst voor de reactie van de politie, een mogelijk gebrek aan privacy tijjdens ondervragingen,
gedwongen outing en secundaire victimisatie hebben leden van de LGBTI+-gemeenschap echter vaak weinig
vertrouwen in de ordediensten en zouden zij nalaten klacht in te dienen bij de politie. Gedwongen outing zou
voornamelijk voorkomen in de regio’s. Het feit dat de organisatoren van het homofoob geweld van 5 en 6 juli
2021 nog niet zijn bestraft, heeft dit wantrouwen nog versterkt. Dit leidt ertoe dat LGBTI+-personen eerder
een beroep doen op ngo’s zoals WISG, Equality Movement en Temida om verdere stappen te ondernemen
wanneer zij geconfronteerd worden met problemen. Wanneer een ngo betrokken is in een zaak, wordt deze
vaak ook serieuzer genomen. Desalniettemin raden ngo’s, waaronder Equality Movement, leden van de
LGBTI+-gemeenschap actief aan om naar de politie te stappen. De houding van politieagenten is de laatste
Jjaren bovendien merkbaar verbeterd, mede dankzij opleidingen en sensibilisering. Als de politie niet helpt, is
het ook mogelijk om naar de Public Defender te stappen. De betrokkenheid van de Public Defender zorgt er
vaak voor dat een zaak grondig onderzocht wordt.

Uit voormelde recente COI Focus blijkt dan ook dat er in Georgié redelijke maatregelen tot voorkoming van
vervolging of het lijden van ernstige schade zijn getroffen in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet.

De landeninformatie waarnaar verzoekster in het verzoekschrift en aanvullende nota’s verwijst teneinde de
beschermingsmogelijkheden van de LGBTI+-gemeenschap in Georgié op de korrel te nemen, ligt in lijin met
de voormelde COI Focus en toont bijgevolg niet aan dat de hiervoor beschreven situatie niet correct of niet
actueel zou zijn, noch dat is deze informatie van die aard om te doen besluiten dat de appreciatie van de
situatie in Georgié zoals hiervoor beschreven niet langer correct of redelijk zou zijn. Het gegeven dat er
ruimte is voor verbetering betekent niet dat de Georgische autoriteiten onwillig of onmachtig zouden zijn om
haar bescherming te bieden. De Raad stipt hierbij nog aan dat bescherming die de nationale overheid biedt,
doeltreffend moet zijn, maar niet absoluut. De overheid dient niet bescherming te bieden tegen elk feit
begaan door derden; het volstaat dat redelijke maatregelen worden genomen (RvS 21 februari 2007, nr.
168.034). De overheid heeft de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een
resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400).

Er kan worden besloten dat de Georgische autoriteiten in geval van eventuele (veiligheids)problemen in het
algemeen aan alle onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming kunnen bieden en
maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet.

4.4.2. Het komt bijgevolg aan verzoekster zelf toe om in haar individuele, specifieke situatie aannemelijk te
maken dat zij alle redelijke en nuttige mogelijkheden tot bescherming heeft uitgeput of, indien dat niet het
geval is, er in haar individuele omstandigheden gegronde redenen voorhanden zijn waardoor van haar niet
kan worden verwacht dat zij zich (opnieuw) tot de Georgische overheden wendt om bescherming te vragen.
Zij slaagt hierin evenwel niet. Verzoekster toont niet aan dat in haar individueel geval geen
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overheidsbescherming beschikbaar of toegankelijk is, noch dat niet redelijkerwijze van haar kan worden
verwacht dat zij zich wendt tot de Georgische overheid voor bescherming.

Verzoekster heeft immers op geen enkel moment de politie gecontacteerd heeft noch heeft zij geinformeerd
of er andere opties waren zoals bijvoorbeeld hulporganisaties. Ook heeft zij nooit overwogen om een
advocaat te consulteren (NPO, p. 10, 16). Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gebracht van de
feiten, kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend niet optreden. De bedoeling van het indienen van een klacht is
immers net om bescherming te krijgen tegen belagers en eventuele verdere problemen die zij zouden kunnen
veroorzaken te voorkomen.

Verzoekster kan zich niet verschuilen achter een algemene verwijzing naar de inactie van de Georgische
overheid inzake discriminatie en haatdragende boodschappen en geweld tegenover leden van de
LGBTI+-gemeenschap. Het algemene betoog van verzoekster in haar verzoekschrift berust hoe dan ook niet
op ermnstige persoonlijke pogingen om nationale bescherming vanwege de Georgische autoriteiten te
(trachten te) bekomen en zij maakt niet aannemelijk alle redelijke van haar te verwachten mogelijkheden tot
bescherming te hebben uitgeput.

Gelet op het voorgaande, overtuigt verzoekster niet dat zij in geval van een terugkeer naar Georgié, met
betrekking tot de door haar gevreesde problemen geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp
van en/of bescherming door de in Georgié aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten en dat deze niet bij
machte of niet willig zouden zijn om haar hulp en/of bescherming te bieden. Zij toont aldus niet aan dat in
haar geval geen doeltreffende niet-tijdelijke bescherming vanwege de overheid in Georgié beschikbaar zou
zijn, noch dat zij daartoe geen toegang zou hebben en zij slaagt er dan ook niet in met concrete, valabele en
objectieve elementen aan te tonen dat de Georgische autoriteiten geen redelijke maatregelen treffen in de zin
van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade die
Zij zegt te vrezen.

4.5. Het loutere gegeven dat Georgié niet opnieuw werd opgenomen in de lijst van veilige landen van
herkomst die werd vastgesteld bij koninklijk besluit van 7 april 2023, volstaat op zich niet om een nood aan
internationale bescherming aan te nemen. Verzoekster moet nog steeds aannemelijk maken dat zij een
gegronde vrees heeft dat zij persoonlijk wordt vervolgd of dat zij persoonlijk een risico op ernstige schade
loopt, hetgeen niet ipso facto kan blijken uit een algemene situatie (zie in deze zin HvJ 4 oktober 2018,
C-652/16, Ahmedbekova e.a., pt. 49).

4.6. Het Georgisch paspoort dat verzoekster bijbrengt, heeft betrekking op haar persoonsgegevens die hier
niet ter discussie staan. Verder zegt dit paspoort niets over haar viuchtrelaas en wijzigt het derhalve niets aan
voorgaande overwegingen.

4.7. Waar verzoekster in haar verzoekschrift verwijst naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, wijst de
Raad erop dat hierin is bepaald dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en
het risico op ernstige schade reéel is indien de asielzoeker in het verleden reeds werd vervolgd, of reeds
ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of met
dergelijke schade. Gelet op bovenstaande vaststellingen is er in casu echter geen sprake van een eerdere
vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet en/of toont zij niet aan dat
zij voor de door haar aangehaalde problemen in geval van eventuele nieuwe problemen in de toekomst niet
zou kunnen rekenen op de bescherming van de Georgische autoriteiten. Verzoeksters verwijzing ter zake is
dan ook niet dienstig.

4.8. Voorgaande vaststellingen volstaan voor de Raad om vast te stellen dat voor verzoekster geen vrees
voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Viuchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, noch een reéel risico op het lopen van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a)
en b) van de Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen.

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet ontwaart de Raad noch in het administratief
of rechtsplegingsdossier, noch in onderhavig verzoekschrift enig element dat de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus op basis van voormelde rechtsgrond zou kunnen verantwoorden.
Verzoekster brengt zelf geen gegevens in dit verband aan.

6. Ingevolge bovenstaande vaststellingen lijkt het dat verzoekster niet als viuchteling kan worden erkend in
de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Het lijkt erop dat verzoekster evenmin aantoont dat zij in
aanmerking komt voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.”
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2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoeker kenbaar dat hij het niet eens is met deze in
de beschikking opgenomen grond (hij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de Vreemdelingen-wet
immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer hij niet vraagt om te worden gehoord). In dit kader
benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het verzoeken om een hoorzitting
om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6
december 2010 houdende diverse bepalingen (ll), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een bijkomende memorie.
Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de verzoeker de mogelijkheid te geven onvolkomenheden
in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de
Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter
terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij noch
verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn verschenen
of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep. In elke
kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van deze
paragraaf.”

Deze wetsbepaling houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter
terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de verzoeker te erkennen als
vluchteling of hem de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een
omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad de eventuele excepties en het verweer
ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden (RvS 13 mei
2014, nrs. 227.364 en 227.365).

4.1. In het proces-verbaal van terechtzitting van 20 september 2024 staat het volgende vermeld:

“De voorzitter verwijst naar de gronden van de beschikking die het voorwerp uitmaakt van het verzoek om te
worden gehoord. Verzoekster stelt dat zij in haar verzoekschrift en bij haar aanvullende nota van 15 februari
2024 geactualiseerde landeninformatie heeft bijgebracht waaruit blijkt dat de recente evoluties in Georgié
maken dat zij in dit land geen aanspraak kan maken op een doeltreffende overheidsbescherming.
Verweerder heeft zich volgens haar bij het nemen van de bestreden beslissing gebaseerd op verouderde
informatie en haar beschermingsverzoek onontvankelijk verklaard omwille van “een juridisch-technische
kwestie”. Waar de Raad in zijn beschikking, in tegenstelling tot verweerder in de bestreden beslissing, wel
overgaat tot een beoordeling van haar vrees in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15
december 1980, kan verzoekster deze beoordeling niet volgen en stelt zij dat deze op afdoende wijze wordt
weerlegd door de geactualiseerde landeninformatie die zij heeft bijgebracht. Het gegeven dat zij biseksueel
is, wordt op zich niet betwist en de laatste evolutie in haar land van herkomst bestaat erin dat het Georgische
parlement in mei 2024 wetgeving heeft aangenomen waarin leden van de LGBTQ+-gemeenschap als
‘immoreel’ en ‘tegennatuurlijk’ worden bestempeld. Gevraagd om deze recente wetgeving verder toe te
lichten, legt verzoekster een aanvullende nota neer en verwijst zij naar de hierbij gevoegde stukken.”

4.2. In de landeninformatie die werd neergelegd voor de terechtzitting, kon reeds worden gelezen dat de
LGBTQI+-gemeenschap één van de kwetsbaarste groepen uitmaakt binnen de Georgische samenleving
(COI Focus “Georgié. Algemene situatie” van 11 december 2023, p. 60-72). Zo blijkt dat homofobie
diepgeworteld is in de Georgische maatschappij en dat LGBTQIl+-personen in het dagelijkse leven op veel
verschillende gebieden worden geconfronteerd met discriminatie, intimidatie, homofoob geweld en pesterijen
en dit zowel in de familiale sfeer als in het openbaar. Homofobe verklaringen van politici,
overheidsverantwoordelijken en orthodoxe religieuze leiders, dragen volgens de Public Defender eveneens
bij tot haat en onverdraagzaamheid ten opzichte van de LGBTQIl+-gemeenschap. De opkomst van
extreemrechtse, homofobe en antigenderbewegingen in 2019-2020 in de Georgische samenleving, versterkt
de onderdrukking, het misbruik en de discriminatie van LGBTQI+-personen nog meer. De Public Defender
noemt de aanwezigheid van deze bewegingen alarmerend en stelt dat hun acties een reéle bedreiging
vormen voor het leven en de gezondheid van LGBTQI+-personen. In de voormelde COIl Focus wordt verder
geconcludeerd: “De politie is over het algemeen toegankelijk, maar reageert vaak ongevoelig op
LGBTI+-personen waardoor zij eerder hulp zoeken bij ngo’s dan bij de politie klacht in te dienen. De
Georgische autoriteiten leveren inspanningen om beter om te gaan met haatmisdrijven door opleidingen te
organiseren over dit type misdrijven en de identificatie van haatmotieven. Toch blijven er uitdagingen bestaan
op het gebied van doeltreffendheid, voortgang en onpartijdigheid.” (p. 98).
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Bij haar aanvullende nota die zij ter zitting neerlegt, voegt verzoekster heden drie internetartikelen toe waaruit
blijkt dat het Georgisch parlement in september 2024 een nieuwe wet heeft aangenomen ‘inzake
familiewaarden en de bescherming van minderjarigen”. Deze nieuwe wet verbiedt onder meer het huwelijk
tussen personen van hetzelfde geslacht, adoptie door koppels van hetzelfde geslacht,
geslachts-veranderende operaties en medische behandelingen, zgn. LGBTQl.-propaganda in
onderwijsinstellingen, het veranderen van geslacht op officiéle documenten, publieke bijeenkomsten of
demonstraties die pleiten voor LGBTQIl+-rechten, LGBTQI+-uitingen of afbeeldingen in de media en heft
tevens het verbod op arbeidsdiscriminatie van LGBTQI+-personen op.

Uit de nieuwsartikelen blijkt dat de Europese Unie betreurt dat deze wet werd aangenomen. Een
EU-woordvoerder verklaart dat deze wet de fundamentele rechten van het Georgische volk ondermijnt en kan
leiden tot verdere stigmatisatie en discriminatie van LGBTQI+-personen in Georgié.

Het betreft aldus wetgeving die een grote impact heeft op de fundamentele rechten van LGBTQI+-personen.
Gelet op al deze nieuwe beperkingen op de rechten voor LGBTQI+-personen kan redelijkerwijs worden
aangenomen dat hun situatie in Georgié verslechtert.

Het aannemen van deze wet maakt dat er een nieuw feit aan de orde is dat gevolgen kan hebben voor de
beoordeling van het beschermingsverzoek, gelet op de verregaande consequenties daarvan voor de
LGBTQI+-gemeenschap in Georgié.

De Raad is ertoe gehouden een volledig en ex nunc-onderzoek te voeren van zowel de juridische als de
feitelijke gronden van een beroep. Hij is daarbij verplicht zowel de elementen, feitelijk en rechtens, waarmee
de commissaris-generaal rekening heeft gehouden of had kunnen houden, als de elementen die zich na de
vaststelling van de bestreden beslissing hebben aangediend, te onderzoeken (HvJ 25 juli 2018, C-585/16,
Alheto, ptn. 105-106, 118).

De beoordeling van verzoeken om internationale bescherming moet grondig en met grote voorzichtigheid
gebeuren. Dit is ook en des te meer het geval bij de behandeling van verzoeken van Georgische onderdanen
die zijn gebaseerd op hun seksuele geaardheid en genderidentiteit, gelet op de zeer kwetsbare positie van
deze groep in de Georgische samenleving. De Raad hecht hierbij bijzondere betekenis aan het gegeven dat
Georgié heden niet langer als een veilig land van herkomst wordt aangemerkt, terwijl dit ten tijde van de
bestreden beslissing nog wel het geval was.

Rekening houdend met de reeds moeilijke Georgische context voor LGBTQI+-personen en de door
verzoekster bijgebrachte nieuwe landeninformatie, waaruit volgt dat de situatie voor LGBTQI+-personen in
Georgié verslechtert, acht de Raad een verder en gedegen onderzoek in het licht van de actuele situatie in
Georgié noodzakelijk. Dit nieuwe feit moet mee in overweging worden genomen en noopt tot een verder en
grondig (her)onderzoek. Hierbij benadrukt de Raad dat de beoordeling van de nood aan internationale
bescherming zich niet kan beperken tot een loutere evaluatie van elementen en feiten uit het verleden, maar
tevens een toekomstgerichte beoordeling van het risico op vervolging of ernstige schade vereist in het licht
van actuele landeninformatie en dit met betrekking tot zowel de algemene situatie in Georgié&, in het bijzonder
wat betreft de toegang tot en beschikbaarheid van doeltreffende overheidsbescherming, alsook van de
individuele omstandigheden van verzoekster.

De Raad wijzigt om die reden zijn standpunt van de beschikking van 16 april 2024.

5. Op basis van de elementen in het rechtsplegingsdossier kan de Raad, met inachtneming van de grenzen
van een ondervraging ter terechtzitting en gelet op het ontbreken van verdere onderzoeks-bevoegdheid, in
deze stand van zaken het beschermingsverzoek van verzoekster niet op nuttige wijze evalueren in het kader
van een devolutief beroep. Een volledig en ex nunc onderzoek van alle juridische en feitelijke gronden is niet
mogelijk.

Het ontbreekt de Raad aldus aan essentiéle elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1°
van de Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeks-maatregelen
te moeten bevelen. Bijgevolg dient de bestreden beslissing te worden vernietigd overeenkomstig artikel 39/2,
§ 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1
De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen op 11

januari 2023 wordt vernietigd.
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Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig oktober tweeduizend vieren-twintig
door:

M. MAES, kamervoorzitter
T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN M. MAES
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