| Etrangers

Arrét

n°® 315 665 du 29 octobre 2024
dans I’affaire X / X

En cause: X

ayant élu domicile : au cabinet de Maitre Z. CHIHAOUI
Avenue des Gloires Nationales 40
1083 BRUXELLES

contre:

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Xe CHAMBRE
Vu la requéte introduite le 22 octobre 2024 par X, de nationalité palestinienne, tendant a la suspension, selon
la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de « la décision de refus d’entrée avec refoulement ou remise

a la frontiere du 17 octobre 2024 et notifiée le méme jour au requérant ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’'observations.
Vu I'ordonnance du 23 octobre 2024 convoquant les parties a I'audience du 29 octobre 2024 a 10h30.
Entendu, en son rapport, O. ROISIN, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me N. ABITAR Jloco Me Z. CHIHAOUI, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me A. PAUL Joco Me S. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes

1.1. Le requérant s’est vu refuser I'accés au territoire (annexe 11) le 13 septembre 2024. Le recours en
suspension et en annulation introduit a I'encontre de cette décision et enrdlé sous le n° 324 411 est toujours
pendant.

1.2. Toujours le 13 septembre 2024, le requérant a introduit une demande de protection internationale.

1.3. Le 18 septembre 2024, la partie défenderesse a demandé la reprise en charge du requérant aux
autorités espagnoles en application de l'article 12.2. du Réglement (UE) n° 604/2013 du Parlement européen
et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre

responsable de 'examen d’une demande de protection internationale introduite dans 'un des Etats membres
par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte).
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1.4. Le 4 octobre 2024, les autorités belges ont transmis aux autorités espagnoles un accord tacite de reprise
en charge.

1.5. Toujours le 4 octobre 2024, la partie défenderesse a pris, a I'égard du requérant, une décision de refus
d’entrée séjour avec refoulement ou remise a la frontiére, qui lui a été notifiée le méme jour. Cette décision a
été suspendue par un arrét n° 314 635 du 14 octobre 2024.

1.6. Le 17 octobre 2024, la partie défenderesse a pris une nouvelle décision de refus d’entrée séjour avec
refoulement ou remise a la frontiére, qui lui a été notifiée le méme jour. Cette décision constitue I'acte dont la
suspension de I'exécution est demandée.

2. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, § 1°, de la loi précitée du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10 avril 2014
portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des étrangers et
devant le Conseil d'Etat.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1. Larticle 43, § 1¢1, alinéa 1¢, du Reéglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé des
faits qui justifient cette extréme urgence. En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1¢", de la loi du
15 décembre 1980, la suspension de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des
moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que
I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies cumulativement
pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2.1. Concernant la condition de I'extréme urgence, la demande de suspension d'extréme urgence prévue a
l'article 39/2, § 1¢', alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre 1980, vise a empécher que la suspension
ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1°", du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme
urgence.

Vu le caractére tres exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence de
I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle cause
dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en réduisant
entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme urgence de la
suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la requéte
ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension demandée
doit étre immédiatement ordonnée.

Par ailleurs, la partie requérante « doit apporter la démonstration que la procédure de suspension ordinaire
ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué, en tenant compte de la
possibilité d'introduire en cours d’instance une demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les
deux demandes étant alors examinées conjointement ».( en ce sens Conseil d'Etat, n® 141.510, n° 141.511
et n® 141.512 du 2 mars 2005).

3.2.2. En l'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de I'exécution
selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la condition tenant a 'imminence du péril est remplie.

3.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1.. Linterprétation de cette condition
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Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut étre
ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et
a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.
Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la regle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590; CE
4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618). Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu'a
premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés
lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la décision attaquée. 3.3.1.2. Afin d’étre en conformité
avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, le Conseil est, dans le cadre
de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief
défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des
droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de
I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du
grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 289 et 293 ; Cour
EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75). La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la
requéte, ce qui implique qu’elle peut faire valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits
garantis par la CEDH (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113). L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de
suspension, par son caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie
requérante, pris de la violation d’'un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre
conciliable avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec
I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le
Conseil constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il
y a au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non
sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du proces,
est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave
difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été
suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante prend un moyen de la violation de I'article 3 de la Convention européenne
des droits de 'Homme.

Elle rappelle que, comme le souligner la partie défenderesse dans sa décision, pour déterminer I'existence
d’'un risque réel que le requérant fasse I'objet de traitements prohibés par I'article » 3 de la CEDH en étant
envoyé en Espagne, il est nécessaire d’avoir égard a la situation général du pays d’envoi ainsi qu’a la
situation personnelle du requérant.

A cet égard, elle cite un arrét de la CJUE et un arrét de la Cour EDH précisant tous les deux que la
présomption selon laquelle un Etat participant au systéme Dublin respecte les droits fondamentaux prévus
par la Convention n’est pas irréfragable.

La partie requérante cite des extraits du rapport AIDA et considére que la partie défenderesse minimise les
difficultés. Elle considére que le fait que le systeme d’accueil des demandeurs d’asile en Espagne soit a ce
point défaillant qu’il y a un risque que le requérant soit sans abris a son arrivée était un élément prépondérant
dans l'évaluation qu’un traitement contraire a l'article 3 CEDH puisse occurrer dans le chef du requérant et
devait étre pris en considération.

A propos de I'état de vulnérabilité du requérant, la partie requérante rappelle que le requérant a fait parvenir
un courrier relatif a sa vulnérabilité particuliere. Elle fait valoir que la décision attaquée ne prend pas en
compte la qualité de rescapé de guerre du requérant et donc son état psychologique alors qu’elle en avait
connaissance.

Elle souligne par ailleurs que I'Espagne n’offre pas de suivi adapté ainsi qu'il ressort du rapport AIDA.

Elle considére des lors, au vu de la situation en E4spagne, au vu du vécu du requérant et au vu nue
'Espagne n’offre pas de soins psychologiques adaptés aux problématiques du requérant qu'un envoi en
Espagne du requérant engendrera un traitement inhumain ou dégradant dans son chef en ce qu’il atteint le
seuil minimum de gravité au sens de la jurisprudence de la Cour EDH.

Pour sa part, le Conseil estime qu’il convient d’examiner et d’apprécier les conditions prévalant a 'examen
des demandes de protection internationale et a I'accueil des demandeurs d’asile en Espagne.

- Ainsi, s’agissant des craintes alléguées de la partie requérante relatives aux défaillances dans la procédure
d’'asile et aux conditions d’accueil en Espagne, le Conseil renvoie a I'enseignement de I'arrét Jawo, C-163/17

X -Page 3



prononcé le 19 mars 2019 par la Cour de justice de I'Union européenne (ci-aprés CJUE). Cette derniére y
rappelle que la décision d’un Etat membre de transférer un demandeur en application du réglement Dublin Il
vers 'Etat membre qui, conformément a ce réglement, est en principe responsable de I'examen de la
demande de protection internationale constitue un élément du systéme européen commun d’asile et, partant,
met en oeuvre le droit de I'Union, au sens de I'article 51, paragraphe 1, de la Charte (arrét cité, point 77). La
CJUE souligne que « le droit de I'Union repose sur la prémisse fondamentale selon laquelle chaque Etat
membre partage avec tous les autres Etats membres, et reconnait que ceux-ci partagent avec lui, une série
de valeurs communes sur lesquelles I'Union est fondée, comme il est précisé a l'article 2 TUE » (arrét cité,
point 80). Le principe de confiance mutuelle entre les Etats membres revét a cet égard une importance
fondamentale. Elle précise que « [...] dans le contexte du systéme européen commun d’asile, et notamment
du réglement Dublin Ill, qui est fondé sur le principe de confiance mutuelle et qui vise, par une rationalisation
des demandes de protection internationale, a accélérer le traitement de celles-ci dans lintérét tant des
demandeurs que des Etats participants, il doit étre présumé que le traitement réservé aux demandeurs d’une
telle protection dans chaque Etat membre est conforme aux exigences de la Charte, de la convention relative
au statut des réfugiés, signée a Genéve le 28 juillet 1951 [...] ainsi que de la CEDH [...] » (arrét cité, point
82).

La partie défenderesse a donc légitimement pu présumer qu’en cas de renvoi de la requérante en Espagne,
le traitement qui lui serait réservé dans ce pays serait conforme aux exigences de I'article 3 de la CEDH et de
I'article 4 de la Charte.

La CJUE ajoute toutefois qu’« il ne saurait, cependant, étre exclu que ce systeme rencontre, en pratique, des
difficultés majeures de fonctionnement dans un Etat membre déterminé, de telle sorte qu'il existe un risque
sérieux que des demandeurs d’'une protection internationale soient, en cas de transfert

vers cet Etat membre, traités d’une maniére incompatible avec leurs droits fondamentaux » (arrét cité, point
83). Elle rappelle a cet égard que « la Cour a déja jugé que, en vertu de l'article 4 de la Charte, il incombe
aux Etats membres, y compris aux juridictions nationales, de ne pas transférer un demandeur d’asile vers
I'Etat membre responsable, au sens du réglement Dublin II, prédécesseur du réglement Dublin I, lorsqu’ils
ne peuvent ignorer que les défaillances systémiques de la procédure d’'asile et des conditions d’accueil des
demandeurs d’asile dans cet Etat membre constituent des motifs sérieux et avérés de croire que le
demandeur courra un risque réel d’étre soumis a des traitements inhumains ou dégradants, au sens de cette
disposition » (arrét cité, point 85). La Cour précise qu’il découle des précédents points de 'arrét cité ainsi que
du caractére général et absolu de linterdiction prévue a l'article 4 de la Charte que « le transfert d’'un
demandeur vers cet Etat membre est exclu dans toute situation dans laquelle il existe des motifs sérieux et
avérés de croire que le demandeur courra un tel risque lors de son transfert ou par suite de celui-ci » (arrét
cité, point 87). Elle indique donc que « lorsque la juridiction saisie d’un recours contre une décision de
transfert dispose d’éléments produits par la personne concernée aux fins d’établir I'existence d’'un tel risque,
cette juridiction est tenue d’apprécier, sur la base d’éléments objectifs, fiables, précis et diment actualisés et
au regard du standard de protection des droits fondamentaux garanti par le droit de I'Union, la réalité de
défaillances soit systémiques ou généralisées, soit touchant certains groupes de personnes » (arrét cité,
point 90).

Le Conseil souligne, a ce sujet, que la CJUE évoque des « éléments produits par le demandeur ». Cela
s’inscrit d’'ailleurs dans la logique de la présomption simple qu’elle vient d’énoncer, a savoir « que le
traitement réservé aux demandeurs d’une protection internationale dans chaque Etat membre est conforme
aux exigences de la Charte, de la convention de Genéve ainsi que de la CEDH ». |l appartient, en effet, a la
partie qui veut renverser une présomption de produire les éléments en ce sens, et non a la partie qui fait
application de la présomption de démontrer qu’elle n’est pas renversée.

La Cour précise encore « que, pour relever de I'article 4 de la Charte, qui correspond a I'article 3 de la CEDH,
et dont le sens et la portée sont donc, en vertu de l'article 52, paragraphe 3, de la Charte, les mémes que
ceux que leur conféere ladite convention, les défaillances mentionnées au point précédent du présent arrét
doivent atteindre un seuil particulierement élevé de gravité, qui dépend de I'ensemble des données de la
cause » (arrét cité, point 91). Ce seuil particulierement élevé de gravité ne serait atteint que dans des
circonstances exceptionnelles. Tel serait le cas « lorsque I'indifférence des autorités d’un Etat membre aurait
pour conséquence qu’'une personne entierement dépendante de [Il'aide publique se trouverait,
indépendamment de sa volonté et de ses choix personnels, dans une situation de dénuement matériel
extréme, qui ne lui permettrait pas de faire face a ses besoins les plus élémentaires, tels que notamment
ceux de se nourrir, de se laver et de se loger, et qui porterait atteinte & sa santé physique ou mentale ou la
mettrait dans un état de dégradation incompatible avec la dignité humaine » (arrét cité, point 92). Et la Cour
précise encore que ce seuil « ne saurait donc couvrir des situations caractérisées méme par une grande
précarité ou une forte dégradation des conditions de vie de la personne concernée, lorsque celles-ci
n’impliquent pas un dénuement matériel extréme placant cette personne dans une situation d’'une gravité
telle qu’elle peut étre assimilée a un traitement inhumain ou dégradant » (arrét cité, point 93). De méme, « le
seul fait que la protection sociale et/ou les conditions de vie sont plus favorables dans I'Etat membre
requérant que dans I'Etat membre normalement responsable de I'examen de la demande de protection
internationale n’est pas de nature a conforter la conclusion selon laquelle la personne concernée serait
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exposée, en cas de transfert vers ce dernier Etat membre, a un risque réel de subir un traitement contraire a
I'article 4 de la Charte » (arrét cité, point 97).

En I'espéce, la partie requérante renvoie a diverses sources documentaires qui dénoncent les défaillances
générales caractérisant la procédure d’asile et les mauvaises conditions d’accueil des demandeurs de
protection internationale en Espagne. Il ressort de la motivation de la décision attaquée que la partie
défenderesse avait connaissance de certaines de ces sources avant de prendre la décision attaquée et
qu’elle les a utilisées pour parvenir a sa décision, bien que de toute évidence, elle n’en tire pas les mémes
conclusions que la partie requérante. Pour sa part, le Conseil constate que si ces sources documentaires
soulignent certaines difficultés dans I'accueil de demandeurs de protection internationale en Espagne, elles
ne permettent cependant pas d’établir I'existence de « défaillances soit systémiques ou généralisées, soit
touchant certains groupes de personnes » atteignant le seuil de gravité décrit par la CJUE dans I'arrét du 19
mars 2019 cité plus haut. Un examen des circonstances propres a chaque cas d’espéce s'impose donc.

Sur ce point, le certificat médical du 18 octobre 2024 conclut que la symptomatologie rencontrée chez le
patient est compatible au diagnostic d’un trouble post traumatique avec humeur anxiodépressive et qu’une
évaluation approfondie et sur plus d’'un entretien serait nécessaire afin d’établir un diagnostic différentiel
définitif. Ledit certificat dans ses recommandations met en avant la poursuite d’un suivi soutenu et spécialisé
ainsi qu’un lieu de vie stable et exempt d’élément stresseur ou d’insécurité apparait essentiel au
rétablissement du patient.

Or, comme le souligne la requéte, il ressort du rapport AIDA qu'il n’existe pas en Espagne de structures
spécialisées pour les victimes de violations graves et d’abus tels que ceux auxquels sont confrontés les
demandeurs d’asile fuyant la guerre, la violence indiscriminée ou la torture.

Partant la motivation de I'acte attaqué selon laquelle il ne ressort nullement des déclarations de l'intéressé ou
de son dossier qu'il serait impossible au vu de son état de santé d’assurer un suivi dans un autre pays
membre signataire du Réglement 604/2013 est caduque.

Le Conseil rappelle que I'enseignement de I'arrét Tarakhel c. Suisse, rendu par la Cour EDH, le 4 novembre
2014, concerne les demandeurs de protection internationale, particulierement vulnérables, dont le transfert
est projeté vers un pays dont le systéme d’accueil des demandeurs ne présente pas, en tant que tel, de
défaillances systémiques, mais dont certaines failles dans leur prise en charge ont néanmoins été
constatées. En I'espece, le Conseil estime que le requérant présente un profil vulnérable inhérent a sa
qualité de demandeur de protection internationale et une vulnérabilité aggravée, telle que requise par la
jurisprudence de la Cour EDH.

Le Conseil observe que, par ces éléments, la partie requérante démontre de maniére suffisamment
circonstanciée que le requérant souffre d’une vulnérabilité a ce point aggravée qu’elle rend nécessaire, pour
étre se mettre en conformité avec l'article 3 de la CEDH, l'obtention préalable, auprés des autorités
espagnoles, de garanties individuelles concernant une prise en charge adaptée du requérant.

Les considérations émises dans la note d’observations renvoyant pour I'essentiel a la motivation de la
décision querellée ne sont pas de nature a énerver ces constats.

Partant, le moyen est sérieux.
Il est dés lors satisfait a la condition tenant au sérieux du moyen d’annulation.

3.4.1. Concernant le risque de préjudice grave difficilement réparable, conformément a l'article 39/82, § 2,
alinéa 1°¢', de la loi précitée du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut étre ordonnée que si
des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition
que l'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable. Cette
disposition précise que cette derniére condition est entre autre remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur
la base des droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est
possible en vertu de I'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme
et des libertés fondamentales.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la partie
requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire, invoquer des
éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un préjudice grave
difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une précision suffisante
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s'il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie défenderesse, de se défendre
a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice qu’elle
subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications concernant la nature
et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére difficilement réparable du
préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1¢', de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP CCE,
si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne raisonnable ne
peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les dispositions légales et
réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction, comprend immédiatement de
quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la partie requérante (cf. CE 1°" décembre
1992, n° 41.247). 1l en va de méme a fortiori si I'application exagérément restrictive ou formaliste de cette
exigence avait pour conséquence que la partie requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté
prima facie a ce stade de la procédure un grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par l'article 13 de la CEDH.

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1¢", de la loi précitée du 15 décembre 1980, la condition du
préjudice grave difficilement réparable est, entre autre, remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base
des droits fondamentaux de ’'homme, en particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en
vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I’'homme et des
libertés fondamentales (articles 2, 3, 4, alinéa 1°" et 7, de la CEDH.)

3.4.2. Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, le requérant expose en substance que
I'exécution de la décision entrainera notamment une violation de I'article 3 de la CEDH.

Le préjudice ainsi allégué est suffisamment consistant, plausible et lié au sérieux du moyen.
Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

3.5. Il résulte de ce qui précéde que les conditions sont réunies pour que soit accordée la suspension de
I'exécution de la décision entreprise.

3.6. En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la décision
sur le droit de réle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la
procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 18

La suspension de I'exécution de la décision de refus d’entrée avec refoulement ou remise a la frontiere -
annexe 25quater-, du 17 octobre 2024, est ordonnée.

Article 2
Le présent arrét est exécutoire par provision.
Article 3

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-neuf octobre deux mille vingt-quatre par :

0. ROISIN, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
P. MUSONGELA LUMBILA, greffier assumé.
Le greffier, Le président,
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P. MUSONGELA LUMBILA 0. ROISIN
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