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Vreemdelm en-
etwmtmgen

Arrest

nr. 315 726 van 30 oktober 2024
in de zaak RvV X / IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. JANSSENS
Duboisstraat 43
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 27 juni 2024 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie van 20 juni 2024 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 3 juli 2024 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 augustus 2024, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 september
2024.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. CETINKAYA, die loco advocaat P. JANSSENS verschijnt voor de
verzoekende partij, en van advocaat T. BRICOUT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 7 maart 2018 dient verzoeker een verzoek om internationale bescherming in. Op 29 maart 2018 neemt
het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Op 7 juni 2018 neemt de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om
internationale bescherming.

Op 15 juni 2023 biedt verzoeker zich aan bij het loket van de stad Antwerpen teneinde een verklaring van
wettelijke samenwoning af te leggen met M. V. E., van Nederlandse nationaliteit. Op 11 oktober 2023 weigert
de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Antwerpen tot registratie van de verklaring van wettelijke
samenwoning.
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Op 21 december 2023 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf als familielid van een
Unieburger, in functie van M. V. E., van Nederlandse nationaliteit. Op 20 juni 2024 neemt de gemachtigde
van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing.

Op 24 juni 2024 weigert de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Antwerpen de voltrekking van het
voorgenomen huwelijk tussen verzoeker en M. V. E. na negatief advies van de procureur des Konings.

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van
een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 21.12.2023 werd ingediend door:

Naam: K. (...)

Voorna(a)m(en): S. (...)

Nationaliteit: Sierra Leone

Geboortedatum: (...)1980

Geboorteplaats: Freetown
Identificatienummer in het Rijksregister: (...)

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)
om de volgende reden geweigerd:

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn Nederlandse feitelijke partner, de genaamde v. E., M. (...)
(RR. (...)) in toepassing van artikel 47/1 van de wet van 15.12.1980.

Betrokkene legt bij de aanvraag een paspoort voor afgeleverd door Sierra Leone met een geldigheidsduur
van 03.09.2022 tot 03.09.2027. In het paspoort kan heden geen geldig inreisvisum worden teruggevonden,
betrokkene legt evenmin een geldige verblijffsvergunning voor van een andere lidstaat.

In artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980 staat het volgende: ‘de niet in artikel 40bis, §2, bedoelde
familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin van de burger van de
Unie; ...

In artikel 47/2 staat: “Onverminderd de bepalingen van dit hoofdstuk, zijn de bepalingen van hoofdstuk | over
de in artikel 40bis bedoelde familieleden van een burger van de Unie van toepassing op de andere
familieleden bedoeld in artikel 47/1.

Gelet op art. 40bis, §4: “De in § 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in
artikel 40, § 4, eerste lid, 1° en 2°, bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voor
een periode van meer dan drie maanden voor zover zij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde
vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van de Unie zijn, moeten zij de in artikel 41, tweede
lid, bedoelde voorwaarde vervullen”;

Art. 41 §2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “§ 2 Het recht op binnenkomst wordt erkend aan de
familieleden van een burger van de Unie bedoeld in artikel 40bis, § 2, die geen burger van de Unie zijn, op
voorlegging van een geldig paspoort dat, in voorkomend geval, voorzien is van een geldig inreisvisum. [...]
Het bezint van een verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie of van een duurzame verblijfskaart
van een familielid van een burger van de Unie, verstrekt op basis van de Richtlin 2004/38/EG van het
Europees parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het
grondgebied van de lidstaten van de burgers van de Unie en hun familieleden, stelt het familielid vrij van de
verplichting het inreisvisum bedoeld in het eerste lid te verkrijgen.

Als het familielid van een burger van de Unie niet over de vereiste documenten beschikt, stelt de minister of
zijn gemachtigde hem alvorens tot zijn terugdrijving over te gaan, in de gelegenheid binnen redelijke grenzen
om de vereiste documenten te verkrijgen dan wel zich deze binnen een redelijke termijn te laten bezorgen,
dan wel op andere wijze te laten vaststellen of te bewijzen dat hij het recht op vrij verkeer en verblijf geniet.

Uit de samenlezing van artikel 40bis, § 4, eerste lid juncto artikel 41, § 2 van de Vreemdelingenwet en artikel
47 van het Vreemdelingenbesluit kan dus niet worden afgeleid dat een ‘ander familielid’, zoals bedoeld in
artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet, geen geldig inreisvisum dient voor te leggen. De inreisvisumplicht
wordt immers enkel vereenvoudigd voor derdelands familieleden die onder het toepassingsgebied vallen van
de Burgerschapsrichtlijn, artikel 2 punt 2). Dit is in casu niet het geval. Zonder te beschikken over een
inreisvisum kan betrokkene dan ook onmogelijk voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 2° van de wet
van 15.12.1980. Geen van de andere voorgelegde documenten doet afbreuk aan deze vaststelling.

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.
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De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er de aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van de
gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens een van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt de
aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet volledig
onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een
nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of
analyse die zij nodig acht. Gelet bovenstaande reeds een determinerend motief betreft, worden de overige
van toepassing zijnde voorwaarden niet verder uitgewerkt. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt aan het
dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis artikel 7 §1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié€ is verstreken. Hierbij werd
wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Wat betreft het gezinsleven; een
kortstondige terugkeer naar het land van herkomst teneinde de nodige visumformaliteiten te vervullen is geen
onevenredige vereiste en vormt aldus geen inbreuk op een mogelijk gezinsleven. Verder is ons niets
ongunstig bekend betreffende zijn gezondheid. Er is geen sprake van minderjarige kinderen van betrokkene
die in Belgié zouden verblijven.

Indien betrokkene geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene
termijn, of indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de
bevoegde politiediensten zich naar zijn/haar adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen
of betrokkene daadwerkelijk vertrokken is van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten
of de verlenging ervan verstreken is. Indien betrokkene nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot
overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.”

2. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, artikel 62 van de Vreemdelingenwet,
artikel 47 van de Vreemdelingenwet, artikel 40bis, §4 van de Vreemdelingenwet, artikel 47 van het
Vreemdelingenbesiluit, het zorgvuldigheidsbeginsel en het zekerheidsbeginsel.

Verzoeker betoogt dat onterecht wordt vereist dat hij een geldig visum diende voor te leggen.

Verzoeker heeft een aanvraag ingediend voor een verblijfskaart van een familielid van een Unieburger op
basis van artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet, in functie van zijn Nederlandse feitelijke partner, M. V. E.

Artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet
bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2°;

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel
uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;

3° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een
persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven.”

In de bestreden beslissing wordt door de gemachtigde volkomen niet op kennelijk onredelijke wijze het
volgende gemotiveerd:

“Betrokkene legt bij de aanvraag een paspoort voor afgeleverd door Sierra Leone met een geldigheidsduur
van 03.09.2022 tot 03.09.2027. In het paspoort kan heden geen geldig inreisvisum worden teruggevonden,
betrokkene legt evenmin een geldige verblijffsvergunning voor van een andere lidstaat.

In artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980 staat het volgende: ‘de niet in artikel 40bis, §2, bedoelde
familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin van de burger van de
Unie; ...

In artikel 47/2 staat: “Onverminderd de bepalingen van dit hoofdstuk, zijn de bepalingen van hoofdstuk | over
de in artikel 40bis bedoelde familieleden van een burger van de Unie van toepassing op de andere
familieleden bedoeld in artikel 47/1.

Gelet op art. 40bis, §4: “De in § 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in
artikel 40, § 4, eerste lid, 1° en 2°, bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voor
een periode van meer dan drie maanden voor zover zij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde
vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van de Unie zijn, moeten zij de in artikel 41, tweede
lid, bedoelde voorwaarde vervullen”;
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Art. 41 §2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “§ 2 Het recht op binnenkomst wordt erkend aan de
familieleden van een burger van de Unie bedoeld in artikel 40bis, § 2, die geen burger van de Unie zijn, op
voorlegging van een geldig paspoort dat, in voorkomend geval, voorzien is van een geldig inreisvisum. [...]
Het bezit van een verblijffskaart van familielid van een burger van de Unie of van een duurzame verblijfskaart
van een familielid van een burger van de Unie, verstrekt op basis van de Richtlin 2004/38/EG van het
Europees parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het
grondgebied van de lidstaten van de burgers van de Unie en hun familieleden, stelt het familielid vrij van de
verplichting het inreisvisum bedoeld in het eerste lid te verkrijgen. Als het familielid van een burger van de
Unie niet over de vereiste documenten beschikt, stelt de minister of zijn gemachtigde hem alvorens tot zijn
terugdrijving over te gaan, in de gelegenheid binnen redelijke grenzen om de vereiste documenten te
verkrijgen dan wel zich deze binnen een redelijke termijn te laten bezorgen, dan wel op andere wijze te laten
vaststellen of te bewijzen dat hij het recht op vrij verkeer en verblijf geniet.

Uit de samenlezing van artikel 40bis, § 4, eerste lid juncto artikel 41, § 2 van de Vreemdelingenwet en artikel
47 van het Vreemdelingenbesluit kan dus niet worden afgeleid dat een ‘ander familielid’, zoals bedoeld in
artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet, geen geldig inreisvisum dient voor te leggen. De inreisvisumplicht
wordt immers enkel vereenvoudigd voor derdelands familieleden die onder het toepassingsgebied vallen van
de Burgerschapsrichtlijn, artikel 2 punt 2). Dit is in casu niet het geval. Zonder te beschikken over een
inreisvisum kan betrokkene dan ook onmogelijk voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 2° van de wet
van 15.12.1980. Geen van de andere voorgelegde documenten doet afbreuk aan deze vaststelling.”

De gemachtigde diende dus vast te stellen dat verzoeker geen geldig inreisvisum heeft bijgebracht, zodat
verzoeker hoe dan ook niet kan voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet.
Er wordt door verzoeker niet betwist dat hij geen geldig inreisvisum kan voorleggen, doch hij meent dat uit
samenlezing van de in de bestreden beslissing aangehaalde artikelen en artikel 47 van het
Vreemdelingenbesluit moet blijken dat hij geen geldig inreisvisum moet kunnen voorleggen. Verzoeker kan
niet worden gevolgd.

Verzoeker toont met zijn theoretisch betoog geen schending aan van artikelen 40bis, §4 en 47 van de
Vreemdelingenwet, noch van artikel 47 van het Vreemdelingenbesluit. De verzoekende partij maakt de
schending van de opgeworpen wetsbepalingen en beginselen niet aannemelijk. Het enig middel is
ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig oktober tweeduizend vierentwintig door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC
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