| Etrangers

Arrét

n°® 315 827 du 31 octobre 2024
dans I’affaire X/ V

En cause : 1. X
2. X
ayant élu domicile : au cabinet de Maitre B. SOENEN
Vaderlandstraat 32
9000 GENT
contre :

la Commissaire générale aux réfugiés et aux apatrides

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ve CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 31 juillet 2024 par X et X, qui déclarent étre de nationalité arménienne, contre les
décisions du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, prises le 17 juillet 2024.

Vu l'article 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommeée la « loi du 15 décembre 1980 »).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 29 aolt 2024 prise en application de I'article 39/73 de la loi précitée.

Vu la demande d’étre entendu du 13 septembre 2024.

Vu l'ordonnance du 4 octobre 2024 convoquant les parties a I'audience du 17 octobre 2024.

Entendu, en son rapport, C. ANTOINE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en ses observations, Me M. KIWAKANA Joco Me B. SOENEN, avocat, assiste la premiére partie
requérante et représente la deuxiéme partie requérante.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les actes attaqués

Le recours est dirigé contre deux décisions dirrecevabilitt de demandes ultérieures de protection
internationale, prises par le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides.

1.1. La décision prise a I'égard du premier requérant est motivée comme suit :

« A. Faits invoqués
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Selon vos déclarations, vous étes de nationalité arménienne et de religion chrétienne. Vous étes originaire de
la ville d’Artashat.

Vous avez introduit une premiere demande de protection internationale en Belgique le 8 février 2022. Cette
demande a fait I'objet d’une décision de refus du statut de réfugié et du statut de protection subsidiaire prise
par le Commissariat général le 15 décembre 2022, en raison du manque de crédibilité des poursuites
Judiciaires a votre encontre. Le Conseil du Contentieux des Etrangers a rejeté le recours que vous avez
introduit contre cette décision dans son arrét n°300302 du 19 janvier 2024.

Sans avoir quitté le territoire, vous introduisez avec votre épouse une seconde demande de protection
internationale en Belgique le 12 avril 2024. A l'appui de cette nouvelle demande, vous invoquez les mémes
faits que lors de votre premiére demande, a savoir que vous faites I'objet de poursuites judiciaires en raison
de faits s’étant produits en 2021 lors d’une mission a la frontiere azérie.

A l'appui de vos déclarations, vous fournissez plusieurs nouveaux documents : deux attestations fiscales
confirmant votre adresse a Erevan, une convocation a la police, deux attestations du fait que vous avez servi
en tant que militaire sous contrat, des photos du front ainsi que des vidéos de votre participation a la guerre.

B. Motivation

Pour ce qui concerne Il'évaluation qu'il convient d'effectuer en application de l'article 48/9 de la Loi sur les
étrangers, relevons tout d'abord qu'a I'occasion de votre premiere demande de protection internationale, le
Commissariat général n'avait constaté, dans votre chef, aucun besoin procédural spécial qui aurait justifié
certaines mesures de soutien spécifiques.

Or, sur la base de I'ensemble des informations qui figurent actuellement dans votre dossier administratif, I'on
ne peut que constater qu'aucun nouvel élément ne se présente, ou n'a été présenté par vous, qui remettrait
en cause cette évaluation.

Par conséquent, I'évaluation qui avait été faite reste pleinement valable et il peut étre raisonnablement
considéré, dans le cadre de la procédure actuelle, que vos droits sont respectés et que vous pouvez remplir
les obligations qui vous incombent.

Apres examen de toutes les piéces de votre dossier administratif, force est de constater que votre demande
de protection internationale ne peut étre déclarée recevable.

Conformément a larticle 57/6/2, §1er, alinéa 1er de la Loi sur les étrangers, le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides examine en priorité si de nouveaux éléments ou faits apparaissent, ou sont
présentés par le demandeur, qui augmentent de maniere significative la probabilité qu'il puisse prétendre a la
reconnaissance comme réfugié au sens de larticle 48/3 ou a la protection subsidiaire au sens de [larticle
48/4. En l'absence de ces éléments, le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides déclare la
demande irrecevable.

En ce qui concerne les déclarations que vous avez faites et dont il y a lieu de constater qu’elles ont trait a
des événements qui découlent intégralement des faits que vous avez exposés dans le cadre de votre
demande précédente, a savoir que vous feriez I'objet de poursuites judiciaires en raison du fait que vous
auriez filmé ce qui s’était passé lors de votre déploiement a la frontiere azérie, il convient de rappeler que
cette demande avait été rejetée par le CGRA en raison d’un manque fondamental de crédibilité et que cette
appréciation avait été confirmée par le Conseil du Contentieux des Etrangers. Les déclarations que vous
avez faites a I'occasion de votre présente demande se situent uniquement dans le prolongement de faits qui
n’ont pas été considérés comme établis. Ces déclarations n’appellent donc pas de nouvelle appréciation de
ces faits et ne sont pas de nature a remettre en cause le fait que votre récit ait précédemment été considéré
comme non crédible.

Ainsi, vous vous contentez d’apporter de nouveaux documents attestant de votre déploiement dans une unité
militaire a la frontiere azérie au mois de mai 2021, ce qui n’a aucunement été contesté dans la décision
concernant votre premiére demande. Vous remettez également une convocation a la police, délivrée au mois
de janvier 2024, soit deux ans et demi apres les faits et ne précisant pas ce qui vous serait reproché. En tout
état de cause, cela n'explique en rien pour quelle raison vous auriez pu quitter légalement I’Arménie par
avion avec votre passeport alors que vous affirmez que des poursuites avaient déja été lancées contre vous,
ce qui avait été considéré tout a fait incohérent par le Commissariat général et remettant totalement en cause
la crédibilité de telles poursuites.

Le CGRA avait également précisé dans sa premiére décision que quand bien méme des poursuites auraient
lieu a votre encontre, elles ne paraissent en rien injustifiées ou disproportionnées au vu des faits que vous
décrivez, & savoir le fait d’avoir filmé ce qui se passait au front et d’avoir frappé un commandant, qui sont
punis par la loi arménienne. Comme il vous l'avait été rappelé, la protection internationale n‘a pas pour but de
permettre a un individu de se soustraire a la justice de son pays. Aucun élément ne permet par ailleurs
d’indiquer qu’en cas de poursuites éventuelles, vous seriez soumis a un proces inéquitable ou a une sanction
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disproportionnée. Ni la convocation ni les autres éléments remis lors de votre nouvelle demande ne donnent
d’indications en ce sens et ils ne peuvent dés lors remettre en cause cette analyse.

Par conséquent, vous n’établissez pas I'existence d’une crainte fondée de persécution ou de risque réel
d’atteintes graves dans votre chef.

Les autres documents que vous remettez et dont il n'a pas encore été question ci-dessus ne permettent pas
davantage de renverser les constats de la présente décision.

Les attestations fiscales reprenant votre adresse ne mentionnent que des éléments non remis en cause. Les
documents attestant de vos activités militaires ainsi que les photos et vidéos que vous remettez concernent
également des éléments non remis en cause par le CGRA puisqu'il n’est pas contesté que vous ayez servi
comme militaire sous contrat lors de la guerre contre I’Azerbaidjan en 2020/2021.

Compte tenu de ce qui précede, vous n'apportez pas d’élément ou fait nouveau qui augmente de maniere
significative la probabilité que vous puissiez prétendre & la reconnaissance comme réfugié au sens de
l'article 48/3, ou a la protection subsidiaire au sens de l'article 48/4. Le CGRA ne dispose pas davantage de
tels éléments.

Outre la reconnaissance du statut de réfugié, un demandeur de protection internationale peut se voir
accorder le statut de protection subsidiaire si la violence aveugle dans le cadre du conflit armé qui affecte
son pays d’origine atteint un niveau tel qu'il existe de sérieux motifs de croire qu’un civil qui retourne dans ce
pays ou, le cas échéant, dans la région concernée, y courra, du seul fait de sa présence, un risque réel
d’atteintes graves au sens de l'article 48/4, §2, c) de la loi du 15 décembre 1980.

Il ressort des informations a disposition du CGRA, dont une copie est disponible sur le site web du
Commissatriat général via le lien https.//www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus_armenie._situation_actuelle_dans_le_cadre_du_confiit_avec_lazerbaidjan_et la_capitulation_du_
hautkarabakh_20231205.pdf, qu'un cessez-le-feu a mis fin au conflit armé opposant I'Arménie et
I’Azerbaidjan dans le Haut-Karabakh en automne 2020. En septembre 2022, la région frontaliére du
Haut-Karabakh a connu un regain de tensions. Un cessez-le-feu a été signé le 14 septembre 2022. En
septembre 2023, les séparatistes arméniens du Haut-Karabakh ont capitulé aprés une bréve offensive de
I’Azerbaidjan, sans intervention des autorités arméniennes.

Bien que des affrontements militaires subsistent aujourd’hui a la frontiere entre I'’Arménie et I’Azerbaidjan,
cette violence armée est sporadique, de faible intensité et est limitée a des zones strictement frontalieres. Le
nombre de civils victimes de ces escarmouches aux frontieres reste limité. Ainsi, on dénombre 10 décés et
11 blessés parmi les civils durant les 9 premiers mois de I'année 2023. On constate aussi que la majorité des
personnes qui avaient temporairement quitté leurs habitations suite aux affrontements des 13 et 14
septembre 2022 ont depuis réintégré leurs habitations.

En ce qui vous concerne, il convient de relever que vous étes originaire de la ville d’Artashat, une zone qui
ne se trouve pas a proximité des régions précitées et qui n'est pas concernée par de tels incidents.

Il convient aussi de signaler que des pourparlers ont été engagés entre '’Arménie et '’Azerbaidjan afin de
parvenir a un accord de paix entre les deux Etats et que les réunions pour y parvenir se sont intensifiées.
Dans ce contexte, les craintes et rumeurs d’une nouvelle escalade militaire entre les deux pays ne sont que
des spéculations sans fondement.

Compte tenu des constatations qui précedent, et aprés une analyse approfondie de toutes les informations
disponibles, force est de conclure que la situation dans la région dont vous étes originaire ne répond pas aux
criteres définis a l'article 48/4, § 2 c) de la loi du 15 décembre 1980, qui vise a offrir une protection dans la
situation exceptionnelle ou la violence aveugle dans le cadre d’un conflit armé atteint un niveau tel qu’il y a
de sérieux motifs de croire que, s’il était renvoyé dans le pays en question, ou en 'espéce dans la région en
question, un civil y serait exposé, du seul fait de sa présence, a un risque réel de subir une atteinte grave
telle que visée a l'article 48/4 §2 c) préciteé.

C. Conclusion

Sur la base des éléments figurant dans votre dossier, je déclare votre demande de protection internationale
irrecevable au sens de l'article 57/6/2, § 1er de la Loi sur les étrangers.

J’attire votre attention sur le fait que cette décision est susceptible d’un recours suspensif conformément a ce
qui est prévu a larticle 39/70, alinéa 1er de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Ce recours doit étre introduit dans un délai de 10 jours a compter de la notification de la décision.

Néanmoins, si vous vous trouviez en situation de maintien ou de détention ou étiez mis a disposition du
gouvernement au moment de votre demande de protection internationale, le délai pour introduire un recours
est de 5 jours & compter de la notification de la décision (article 39/57, § 1er, alinéa 2, 3° de la loi du 15
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décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, Iu
conjointement avec l'article 74/8 ou 74/9 de la méme loi).

J'informe la secrétaire d'état et son délégué qu'au vu des constatations qui précédent et compte tenu de
I'ensemble des faits pertinents liés aux demandes de protection internationale de lintéressé(e) et de
l'ensemble du dossier administratif y relatif, il n'existe pas d'élément dont il peut ressortir qu'une mesure
d'éloignement ou de refoulement de l'intéressé(e) vers son pays de nationalité ou de résidence habituelle
constituerait une violation du principe de non-refoulement au regard des articles 48/3 et 48/4 de la loi du 15
décembre 1980. »

1.2. La décision prise a I'égard de la seconde requérante est motivée comme suit :

« A. Faits invoqués

Selon vos déclarations, vous étes de nationalité arménienne et de religion chrétienne. Vous étes originaire de
la ville d’Artashat.

Vous avez introduit une premiére demande de protection internationale en Belgique le 8 février 2022. Cette
demande a fait I'objet d’une décision de refus du statut de réfugié et du statut de protection subsidiaire prise
par le Commissariat général le 15 décembre 2022, en raison du manque de crédibilité des poursuites
judiciaires a votre encontre. Le Conseil du Contentieux des Etrangers a rejeté le recours que vous avez
introduit contre cette décision dans son arrét n°300302 du 19 janvier 2024.

Sans avoir quitté le territoire, vous introduisez avec votre épouse une seconde demande de protection
internationale en Belgique le 12 avril 2024. A I'appui de cette nouvelle demande, vous invoquez les mémes
faits que votre mari, Mr [A.] Hrachik (OE [...] - CGRA...]).

B. Motivation

Pour ce qui concerne I'évaluation qu'il convient d'effectuer en application de l'article 48/9 de la Loi sur les
étrangers, relevons tout d'abord qu'a l'occasion de votre X demande de protection internationale, le
Commissariat général n'avait constaté, dans votre chef, aucun besoin procédural spécial qui aurait justifié
certaines mesures de soutien spécifiques.

Or, sur la base de I'ensemble des informations qui figurent actuellement dans votre dossier administratif, I'on
ne peut que constater qu'aucun nouvel élément ne se présente, ou n'a été présenté par vous, qui remettrait
en cause cette évaluation.

Par conséquent, I'évaluation qui avait été faite reste pleinement valable et il peut étre raisonnablement
considéré, dans le cadre de la procédure actuelle, que vos droits sont respectés et que vous pouvez remplir
les obligations qui vous incombent.

Force est de constater que vous liez intégralement votre demande de protection internationale a celle de
votre mari. Tous les éléments que vous invoquez a I'appui de votre demande ont été pris en compte dans le
cadre de 'examen de sa demande de protection internationale.

Or, le CGRA a pris une décision d'irrecevabilité de la demande ultérieure de protection internationale de votre
mari. Par conséquent et pour les mémes motifs, une décision d’irrecevabilité de votre demande ultérieure de
protection internationale doit également étre prise a votre égard.

Pour plus de précisions, je vous prie de consulter la décision prise a I'égard de votre mari, dont les termes
sont repris ci-dessous.

« [est reproduite ici la motivation de la décision prise a I'égard du premier requérant.] »

Puisque vous étes originaire de la méme région que votre mari, il convient de constater qu'il n'y a pas de
motifs sérieux de penser que votre simple présence en Arménie vous expose a un risque réel d'étre exposée
a une menace grave contre votre vie ou votre personne telle que visée a l'article 48/4, §2, c) du 15 décembre
1980 sur les étrangers.

Vous n'apportez pas non plus la preuve que vous seriez personnellement exposée, en raison d’éléments
propres a votre situation personnelle, a un risque réel découlant de la violence aveugle en Arménie. Le
CGRA ne dispose pas non plus d'éléments indiquant qu'il existe des circonstances vous concernant
personnellement qui vous feraient courir un risque accru d'étre victime d’une violence aveugle.

C. Conclusion

Sur la base des éléments figurant dans votre dossier, je déclare votre demande de protection internationale
irrecevable au sens de l'article 57/6/2, § 1er de la Loi sur les étrangers.
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J'attire votre attention sur le fait que cette décision est susceptible d’un recours suspensif conformément a ce
qui est prévu a l'article 39/70, alinéa 1er de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Ce recours doit étre introduit dans un délai de 10 jours a compter de la notification de la décision.

Néanmoins, si vous vous trouviez en situation de maintien ou de détention ou étiez mis a disposition du
gouvernement au moment de votre demande de protection internationale, le délai pour introduire un recours
est de 5 jours a compter de la notification de la décision (article 39/57, § 1er, alinéa 2, 3° de la loi du 15
décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, Iu
conjointement avec l'article 74/8 ou 74/9 de la méme loi).

J'informe la secrétaire d'état et son délégué qu'au vu des constatations qui précédent et compte tenu de
l'ensemble des faits pertinents liés aux demandes de protection internationale de l'intéressé(e) et de
I'ensemble du dossier administratif y relatif, il n'existe pas d'élément dont il peut ressortir qu'une mesure
d'éloignement ou de refoulement de l'intéressé(e) vers son pays de nationalité ou de résidence habituelle
constituerait une violation du principe de non-refoulement au regard des articles 48/3 et 48/4 de la loi du 15
décembre 1980. »

2. La discussion

1. Le Conseil constate I'absence de la partie défenderesse a I'audience. Dans un courrier du 11 octobre
2024, celle-ci a averti le Conseil de cette absence en expliquant en substance que, dans le cadre de la
présente procédure mue sur la base de l'article 39/73 de la loi du 15 décembre 1980, « [s)i la partie
requérante a demandé a étre entendue, je considére pour ma part ne pas avoir de remarques a formuler
oralement. »

En I'espéce, I'article 39/59, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, dispose comme suit :

« Toutes les parties comparaissent ou sont représentées a l'audience.
Lorsque la partie requérante ne comparait pas, ni n'est représentée, la requéte est rejetée. Les autres parties
qui ne comparaissent ni ne sont représentées sont censées acquiescer a la demande ou au recours. [...] ».

Cette disposition ne contraint pas le juge, qui constate le défaut de la partie défenderesse a 'audience, a
accueillir toute demande ou tout recours (en ce sens: C.E., arrét n° 212.095 du 17 mars 2011).
L’acquiescement présumé dans le chef de la partie concernée ne suffit en effet pas a établir le bien-fondé
méme de la demande de protection internationale de la partie requérante. Il ne saurait pas davantage lier le
Conseil dans I'exercice de la compétence de pleine juridiction que lui confere a cet égard l'article 39/2, § 1¢',
alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980. Il en résulte que, comme tel, le refus de la partie défenderesse de
comparaitre a l'audience ne peut étre sanctionné par le Conseil, auquel il incombe de se prononcer sur le
bien-fondé de la demande de protection internationale de la partie requérante, en se basant a cet effet sur
tous les éléments du dossier communiqués par les parties.

I N'en demeure pas moins que l'article 39/73 de la loi du 15 décembre 1980 ne dispense pas la partie
défenderesse de comparaitre a I'audience, quand bien méme elle n’aurait pas elle-méme demandé a étre
entendue, audience au cours de laquelle elle pourrait notamment étre amenée a répliquer aux éléments
nouveaux invoqués par la partie requérante conformément a l'article 39/76, § 1°, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980. Dans la mesure ou ce refus de comparaitre empécherait le Conseil, qui ne dispose d’aucun
pouvoir d’instruction, de se prononcer sur ces éléments nouveaux, le Conseil n’aurait alors d’autre choix que
d’ordonner a la partie défenderesse d’examiner ces éléments nouveaux et de lui transmettre un rapport écrit
dans les huit jours, conformément a I'article 39/76, § 1°", alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2. Devant le Conseil du contentieux des étrangers, la partie requérante confirme fonder substantiellement sa
demande d’asile sur les faits exposés dans les décisions attaquées.

3. Le Commissaire général déclare irrecevables les secondes demandes de protection internationale
introduites par les requérants. Pour différents motifs (voy. ci-avant « 1. Les actes attaqués »), il considere
que les éléments exposés par les requérants n‘augmentent pas de maniére significative la probabilité qu’ils
puissent prétendre a la reconnaissance du statut de réfugié au sens de I'article 48/3 de la loi du 15 décembre
1980 ou a la protection subsidiaire au sens de l'article 48/4 de cette loi.

4. La partie requérante conteste la pertinence de la motivation des décision attaquées au regard des
circonstances de fait propres a I'espéce.

5. Le Conseil estime que les motifs des actes attaqués sont conformes au dossier administratif, sont
pertinents et qu’ils suffisent a fonder les décisions d’irrecevabilité, adoptées par le Commissaire général.
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6. Le Conseil considere que la partie requérante n‘avance dans sa requéte aucun élément susceptible
d’énerver les motifs des décisions entreprises.

6.1. A linverse de ce que soutient la partie requérante, le Conseil estime que le Commissaire général a
procédé a une instruction appropriée des présentes demandes de protection internationale et a une analyse
adéquate des éléments nouveaux que les requérants exposent a cette occasion. Sur la base de son analyse,
le Commissaire général a pu légitimement conclure, sans devoir interroger plus avant les requérants au sujet
de la convocation de police qu’ils produisent, que ces nouveaux éléments n‘augmentent pas de maniere
significative la probabilité que les requérants puissent prétendre a la reconnaissance comme réfugié au sens
de l'article 48/3 de la loi du 15 décembre 1980 ou a la protection subsidiaire au sens de I'article 48/4 de cette
loi. Enfin, les requérants ne sont pas davantage fondés a se prévaloir du bénéfice du doute, les éléments
nouveaux qu’ils présentent ne permettant toujours pas d’établir leur crédibilité générale.

6.2. Si le Conseil constate, comme le souligne la requéte, que le Commissaire général tient désormais pour
établi que le premier requérant a bien été déployé a la frontiére azérie en mai 2021 en tant que militaire, il
estime néanmoins que cet élément nouveau n'est pas de nature a augmenter la probabilit¢ que les
requérants puissent prétendre a la protection internationale. En outre, il convient de souligner qu’au-dela de
toute question de crédibilité relative aux poursuites que le premier requérant encourrait, la partie requérante
ne fait valoir aucun élément de nature a convaincre le Conseil que ces poursuites, et les peines encourues,
seraient disproportionnées aux faits qu’elles visent a réprimer. En tout état de cause, pour les raisons
exposées dans les actes attaqués, la convocation de police produite par les requérants ne présente pas une
force probante suffisante a rétablir la crédibilité des dires des requérants a ce sujet.

7. Pour le surplus, dés lors qu’elle n’invoque pas d’autres faits que ceux exposés en vue de se voir
reconnaitre la qualité de réfugié, et que ces mémes faits ne sont pas tenus pour crédibles, force est de
conclure qu’il n'existe pas de « sérieux motifs de croire » a un risque réel de subir, a raison de ces mémes
faits, « la peine de mort ou I'exécution » ou encore « la torture ou les traitements ou sanctions inhumains ou
dégradants » au sens de l'article 48/4, § 2, a) et b), de la loi du 15 décembre 1980. Le Conseil n’apercoit par
ailleurs, dans les écrits, déclarations et documents figurant au dossier qui lui est soumis, aucune indication
d’'un risque réel de subir les atteintes graves visées a l'article 48/4, § 2, c), de la méme loi, en cas de retour
dans sa région d’origine.

8. Dans une telle perspective, il n’est plus nécessaire d’examiner plus avant les autres motifs des décisions
attaquées et les arguments de la requéte qui y seraient afférents, un tel examen ne pouvant en toute
hypothése pas induire une autre conclusion.

9. Entendue a sa demande conformément a l'article 39/73, § 4, de la loi du 15 décembre 1980, la partie
requérante se borne a répéter les éléments figurants dans sa requéte.

10. Il en résulte que le Commissaire général a valablement déclaré irrecevables les secondes demandes de
protection internationale, introduites par les requérants.

11. Les constatations faites ci-avant rendent inutile un examen plus approfondi de la requéte, cet examen ne
pouvant, en toute hypothése, pas induire d’autre conclusion quant au fond de la demande. Le Conselil
rappelle a cet égard que dans le cadre de la compétence de pleine juridiction qu’il exerce au contentieux de
I'asile, il est amené a soumettre I'ensemble du litige a un nouvel examen et a se prononcer par un arrét dont
les motifs lui sont propres et qui se substitue intégralement aux décisions attaquées. Il en résulte que
'examen des vices éventuels affectant ces derniéres au regard des régles invoquées en termes de moyens,
a perdu toute pertinence.

12. Au demeurant, le Conseil, n‘apercevant aucune irrégularité substantielle qu’il ne saurait réparer et
estimant disposer de tous les éléments d’appréciation nécessaires, a rejeté les demandes d’asile. La
demande d’annulation formulée en termes de requéte est dés lors devenue sans objet.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

Le recours est rejeté.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente et un octobre deux mille vingt-quatre par :

C. ANTOINE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. BOURLART, greffier.

Le greffier, Le président,

M. BOURLART C. ANTOINE
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