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nr. 316 849 van 19 november 2024
in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. GREENLAND
Pastor Raeymaekersstraat 25
3600 GENK

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 30 juni 2024 heeft ingediend
om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 3 juni 2024 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 3 juli 2024 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 oktober 2024, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 november 2024.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. DARESHOERI loco advocaat R.
GREENLAND en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 3 maart 2023 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Deze aanvraag werd op 3 juni 2024
onontvankelijk verklaard.

1.2. Eveneens op 3 juni 2024 werd ten aanzien van verzoeker een beslissing genomen tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 
Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

De heer:
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De heer:

Naam, voornaam: A., K.
geboortedatum: (…)1976
geboorteplaats: (…)
nationaliteit: Ghana

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich
naar toe te begeven, binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder te
zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).
Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze evaluatie is
gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen: 

Het hoger belang van het kind : Betrokkene toont niet aan dat hij minderjarige kinderen heeft. Het gezins- en
familieleven : Het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich
meebrengt.
De gezondheidstoestand : Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt niet dat er sprake is van een
actuele medische problematiek die betrokkene verhindert om te reizen.

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.
Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar
het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt: 

“Schending van de materiële motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht, schending van artikelen 3 en 8
van de Europese Conventie voor het behoud van de mensenrechten en de fundamentele vrijheden (hierna
het EVRM), 

Artikel 8 luidt als volgt:

“ 1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé-leven, zijn familie- en gezins-leven, zijn woning en zijn
briefwisseling. 
2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij
de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”
Artikel 8 primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029).  Het is
de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben.

Verzoeker werkt sinds 2020 in een kerk in Merksem als priester waar hij geïntegreerd is en waar hij wordt
beschouwd als een lid van hun gemeenschap.
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Zijn leven is nu in België.

DVZ moet overgaan tot een belangenafweging tussen enerzijds het belang van de vreemdeling bij de
uitoefening van het privéleven hier, en anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde. Bij deze beoordeling moet DVZ alle
relevante feiten en omstandigheden in afweging nemen.

Verzoeker levert geen gevaar op voor de openbare orde. Hij heeft een blanco strafblad.

Het privéleven van verzoeker primeert over het algemeen belang van de Belgische samenleving. 

2.

In de bestreden beslissing verwijst verweerster helemaal niet tot het specifieke situatie van verzoeker. In feit
is er geen enkel verwijzing naar verzoeker per se.

Hij werd evenmin verhoord voordat de bestreden beslissing werd genomen. 

Dit is onvoldoende gemotiveerd. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht kan enkel worden
nagegaan of er werd uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of deze correct werden beoordeeld en of er
op grond hiervan niet onredelijk tot het besluit werd gekomen.

De beslissing is onzorgvuldig en onvoldoende gemotiveerd.

Verzoeker loopt een risico op een onmenselijke behandeling bij terugkeer gelet op de gebeurtenissen op de
conferentie in Nederland.

Zijn houding in een presentatie en vraagstelling was in strijd met de standpunten van de kerk en de
autoriteiten in Ghana. Hij werd ontslagen van zijn tewerkstelling en zijn gezin moest de pastorij verlaten waar
zij mochten verblijven. (stuk 2)

Gelet op de beweringen over wat verzoeker op de conferentie in Nederland zei, komt hij in aanmerking voor
vervolging bij een terugkeer naar Ghana. Hij loopt de risico op vervolging, een gevangenisstraf en
handelingen in strijd met artikel 3 EVRM.

Had verzoeker een ondervraging gehad, werd hij gehoord, dan had hij deze problemen kunnen naar voor
brengen. Verweerster naliet om dit te doen.

De bestreden beslissing dient vernietigd te worden.”

2.2. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de
aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van
zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet
onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet voorbereiden.
Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste
zorgvuldigheid werden vastgesteld. 
De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken
kan beslissen (RvS 28 juni 2018, nr. 241.985, ROELS).

De schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht
van de aangevoerde schending van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens (hierna: EVRM). 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie. 
2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij
de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
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veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Er blijkt niet dat verzoeker eerder tot een verblijf werd toegelaten of werd gemachtigd voor een verblijf van
meer dan drie maanden. Het betreft aldus een situatie van eerste toelating tot het grondgebied. Naar luid van
de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) moet in een
dergelijk geval onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken
vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het
privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM
3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets
waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen
van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over
een zekere beoordelingsmarge.

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken
individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31
januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen
in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de
omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke
hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of
verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of
overwegingen inzake openbare orde. Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft
ontwikkeld in een periode waarin de betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de
verblijfsstatus van een van hen ertoe leidt dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland
vanaf het begin precair zou zijn. Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden
sprake zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland
(GK), § 108; zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, § 142).

Verzoeker maakt geen gewag van enig gezins- of familielid in België. Hij toont op dat vlak dan ook geen
schending aan van artikel 8 van het EVRM.

Wat het privéleven betreft, verwijst verzoeker naar zijn tewerkstelling als priester in een kerk waar hij beweert
geïntegreerd te zijn en te worden beschouwd als een lid van de gemeenschap. Uit dit betoog kan niet worden
afgeleid dat er sprake is van dergelijke uitzonderlijke omstandigheden die maken dat hij voor het uitoefenen
van zijn privéleven gebonden is aan België. Een schending van verzoekers privéleven wordt dan ook niet
aannemelijk gemaakt.  

Verzoeker voert de schending aan van artikel 3 van het EVRM. Hij meent dat hij, gelet op de beweringen over
wat hij op een conferentie in Nederland zei, in aanmerking komt voor vervolging, een gevangenisstraf en
handelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM bij een terugkeer naar zijn land van herkomst. Verzoeker
verwijst naar een brief van een kerk in zijn land van herkomst waaruit zou blijken dat hij ontslagen werd van
zijn benoeming als priester en dat zijn familie de pastorij moest verlaten waar zij mochten verblijven. Met dit
stuk en met zijn verklaringen maakt verzoeker niet aannemelijk dat de drempel van zwaarwichtigheid van
artikel 3 van het EVRM werd overschreden. 
Het staat verzoeker vrij, zij hij meent dat hij als opposant in zijn land van herkomst kan worden vervolgd, een
verzoek om internationale bescherming in te dienen. 

Ten slotte betoogt verzoeker dat hij niet verhoord werd voordat de bestreden beslissing werd genomen en dat
hij, indien hij gehoord werd, de in zijn verzoekschrift aangehaalde problemen naar voor had kunnen brengen. 

Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie kan een schending van het recht om te worden gehoord,
naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit
leiden, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ
10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38, met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990,
Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96,
Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C
141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). Hieruit volgt dat
niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure een
schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat
dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13
PPU, M.G. e.a., § 39).
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Gelet op bovenstaande bespreking van de rest van het middel blijkt niet dat de elementen die verzoeker
aanvoert van die aard zijn dat zij een ander licht hadden kunnen werpen op de situatie. Er blijkt dan ook niet
dat verweerder tot een andere beslissing zou zijn gekomen indien verzoeker gehoord zou zijn. Een
schending van het hoorrecht wordt niet aannemelijk gemaakt.

Het enig middel is niet gegrond. 

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij. 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien november tweeduizend vierentwintig
door:

C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier De voorzitter

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT


