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Vreemdelm en-
etwmtmgen

Arrest

nr. 316 930 van 20 november 2024
in de zaak RvV X IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. ELGAZI
Terninckstraat 13 / C1
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 13 november 2024
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 november 2024
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage
13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de voormelde wet van 15 december 1980.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 november 2024, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 november
2024 om 14 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. ELGAZI, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat T. SCHREURS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 26 maart 2018 wordt aan verzoeker een inreisverbod van tien jaar betekend. Op 6 augustus 2020 krijgt
verzoeker het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering betekend
(Bijlage 13septies). Bij arrest nr. 246 384 van 17 december 2020 wordt het beroep tegen voormelde
beslissing verworpen. Op 8 november 2024 krijgt verzoeker het bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering betekend (Bijlage 13septies) en een inreisverbod van 8 jaar

opgelegd. Die bijlage 13septies van 8 november 2024 is de bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid
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Overeenkomstig artikel 71, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kan de vreemdeling die het voorwerp is van
een maatregel van vrijheidsberoving, genomen met toepassing van artikel 7, tegen die maatregel beroep
instellen door een verzoekschrift neer te leggen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn
verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen. In zoverre de vordering ook gericht is
tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering, moet worden vastgesteld dat de Raad ter
zake geen rechtsmacht heeft en de vordering in die mate onontvankelijk is.

3. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, § 1, eerste lid, van het procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna:
het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een
uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige
middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en
op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

3.2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering inzake bestuurshandelingen, van de materiéle
motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel, en van de artikelen 3 en 8
EVRM.

Verzoeker betwist een actueel gevaar te vormen voor de openbare orde. Hij stelt dat er geen rekening werd
gehouden met zijn leeftijd, economische situatie, zijn sociale en culturele integratie in Belgié. Verzoeker
verwijst naar zijn familie in Belgié en zijn zoon die in Spanje verblijft.

3.2.2. Het bevel om het grondgebied te verlaten is gebaseerd op artikel 7, eerste lid, 1°, 3° en 12° van de
Vreemdelingenwet, met name omdat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2
van diezelfde wet vereiste documenten, omdat verzoeker zich meermaals schuldig heeft gemaakt aan het
dealen van drugs en dat gelet de maatschappelijke impact van die feiten verzoeker geacht wordt de
openbare orde te kunnen schaden en dat verzoeker onder een inreisverbod staat.

De Raad benadrukt dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten meerledig gemotiveerd is en dat
elk motief volstaat om de bestreden beslissing te schragen.

In de bestreden beslissing wordt omtrent de door verzoeker gepleegde strafrechtelijke inbreuken niet op
kennelijk onredelijke wijze geoordeeld:

En
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Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan verdovende middelen-deelneming aan vereniging, feiten waarvoor hij op 26.10.2023 werd
veroordeeld door de correctionele rechtbank van Antwerpen tot een definitieve gevangenisstraf van 20 maanden. Uit het vonnis van de
rechtbank blijkt dat betrokkene te Antwerpen en/of bij samnehang te Gent in het gerechtelijk arrondissement Qost-Vlaanderen tussen
19 maart 2023 en 22 mei 2023, meermaals , op niet nader bepaalde data zich schuldig heeft gemaakt aan het verkopen, te koop
aanbieden , afleveren of leveren van cocaine, heroine en hasj. Inbreuken op de wetgeving inzake verdovende middelen zijn een
diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties.
Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad
van 25 oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestandsdelen van strafbare feiten en
met betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van de considerans
overwogen dat de illegale drughandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van
de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten’.” Drugsverslaving is een ramp voor de
individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (...); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen
aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een
groot deel daarvan’. Vandaar dat de bestrijding van de georganiseerde drugscriminaliteit onder het begrip ‘ernstige reden van
openbare orde of openbare veiligheid’ valt (cf. HvJ 23 november 2010, nr. C-145/09 Duitsland/ Tsakouridis (Grote Kamer). Gezien de
ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Verzoeker betoogt dat de beoordeling omtrent het gevaar voor de openbare onredelijk is. Echter, verweerder
beschikt ter zake over een ruime discretionaire beoordelingsbevoegdheid. Verzoeker maakt met zijn betoog
niet aannemelijk dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze tot het besluit komt dat verzoeker een
actueel gevaar vormt voor de openbare orde.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij
de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welziin van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer de verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats zijn
taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan
van het door hem ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze waarop de
bestreden beslissing dit heeft geschonden. Er wordt niet betwist dat het een eerste toegang tot het Rijk
betreft, zodat er in deze stand van het geding geen inmenging is in het voorgehouden gezinsleven van de
verzoeker en dus geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM geschiedt. In dit
geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te
handhaven. Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als na deze
toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending
van artikel 8, eerste lid van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze
omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggende individueel geval. In het kader van een billijke afweging
worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven
daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang van de banden in
de verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het
gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden
afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde
(EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, § 70). Inzake immigratie heeft het EHRM er bij
diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling
waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te
verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74;
EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi€, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden
geinterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen
gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op
zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39).
Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de staat om
de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié€, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). Voorts zal er geen sprake zijn van een gebrek aan
eerbiediging van het gezins- en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM zolang er geen hinderpalen
kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven elders (zie EHRM 14 februari 2012,
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nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, § 89). Een ander belangrijk element van de billijke afweging is te
weten of het privé- en gezinsleven in het geding zich ontwikkeld heeft in een tijd waarin de betrokken
personen wisten dat de situatie ten aanzien van de immigratieregels van één van hen zo was dat het
onmiddellijk duidelijk was dat het behoud van dit privé- en gezinsleven binnen het gastland meteen al een
precair karakter zou hebben. Het EHRM heeft al eerder geoordeeld dat wanneer dat het geval is, enkel in
bijzonder uitzonderlijke omstandigheden de terugzending van het familielid dat niet de nationaliteit van het
gastland heeft, een schending van artikel 8 van het EVRM betekent (EHRM 24 november 1998, nr. 40447/98,
Mitchell v. Verenigd Koninkrijk; EHRM 22 juni 1999, nr. 27663/95, Ajayi en andere v. Verenigd Koninkrijk;
EHRM 31 januari 2006, nr. 50435/99, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 39).

In de bestreden beslissing wordt het volgende overwogen:

“Hij geeft aan twee broers te hebben die in Antwerpen verblijjven en genieten van recht op verblijf. Hij
verklaarde wel familie in Spanje , Frankrijk, Nederland, Itali€ en Noorwegen te hebben. Hij verklaarde dat zijn
echtgenote, van Spaanse nationaliteit en zijn moeder in Spanje verblijven en dat hij er een zoon heeft waar
hij sinds 4 jaar geen contact meer mee heeft maar dit terug wenst op te nemen. Hij verklaart na zijn
vrijstelling te willen terugkeren naar Spanje om zich bij zijn familie te voegen en van oordeel is dat het
Marokkaans consulaat geen laisser-passer zal afleveren. Betreffende zijn in Belgié verblijvende familieleden
dient vooreerst opgemerkt te worden dat het EHRM het begrip ‘gezinsleven’ in beginsel beperkt tot het
kerngezin. Er dient dan ook nagegaan te worden of er een voldoende ‘graad’ van gezinsleven kan worden
vastgesteld. In de zaak Samsonnikov v. Estonia bevestigde het EHRM op algemene wijze dat het begrip
“gezinsleven” geen betrekking heeft op volwassenen die niet tot het kerngezin behoren en die niet
aangetoond hebben afhankelijk te zijn van hun familieleden. Betrokkene verklaart dat hij niet wil terugkeren
naar Marokko omdat zijn familie in Spanje verblijft. De betrokkene wist geen geldige Spaanse
verblijfsdocumenten voor te leggen. Betrokkene kan zich steeds vanuit Marokko in regel laten stellen om zich
met zijn familie in Spanje te herenigen. Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt niet dat hij in Belgié
afhankelijk zou zijn van deze familieleden. Er is bijgevolg geen sprake van een familie- en gezinsleven dat
moet worden beschermd. Een schending van artikel 8 EVRM is op het eerste zicht dan ook niet aannemelijk.
Voorts gaf hij ook aan vliegangst te hebben. Hiervoor kan hij contact opnemen met de medische dienst van
de gevangenis die op hun beurt hem te nodige medicatie zullen bezorgen. Uit het gevangenisdossier blijkt
dat hij recentelijk nog bezoek mocht ontvangen van E. A. A., zijn broer, dewelke geniet van een recht op
verblijf in het Rijk ( F kaart geldig tot 13.03.2029). Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit
zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen
onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM.
Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet aangenomen. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de
Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.”

Verzoeker bevindt zich in een situatie van eerste toelating. Het betreft geen weigering van voortgezet verblijf.
Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens is van oordeel dat er geen inmenging is en derhalve geen
toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te gebeuren indien het om een eerste
toelating gaat. In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is
voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28
november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38).

Verzoeker toont niet aan dat hij over een beschermenswaardig familieleven beschikt in Belgié in de zin van
artikel 8 EVRM. Daarnaast wordt in de bestreden beslissing ten overvioede gemotiveerd dat verzoeker zich
desgewenst vanuit Marokko in regel kan stellen om zich met zijn familie in Spanje te herenigen. Tot slot is er
geen wettelijke bepaling die voorschrijft dat er in de bestreden beslissing rekening moet gehouden worden
met zijn leeftijd, economische situatie, zijn sociale en culturele integratie in Belgié.

De Raad benadrukt ook dat het ingeroepen gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de
betrokkene zich ervan bewust diende te zijn dat de verblijfsstatus van één van hen er toe leidt dat het
voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. Waar dit het
geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 van
het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 april 2014,
Paposhvili/Belgié, § 142). Verzoeker overtuigt op dit punt niet. Verzoeker toont niet aan dat de
belangenafweging in de bestreden beslissing niet is gesteund op de juiste gegevens, en evenmin dat zij heeft
geleid tot een disproportionele beslissing of dat een schending van artikel 8 van het EVRM of de formele
motiveringsplicht voorligt.

Verzoeker voert tenslotte de schending aan van artikel 3 van het EVRM.
Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat verzoeker een reéel

gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling bij verwijdering naar het land van
bestemming, komt het in principe aan verzoeker toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende
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gronden die aannemelijk maken dat hij bij RvW X - Pagina 8 verwijdering naar het land van bestemming zal
worden blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, Auad v.
Bulgarije, § 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Om het bestaan van een risico op slechte
behandelingen na te gaan, dienen volgens het EHRM de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de
verzoekende partij naar het land van bestemming te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene
situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie
EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi v. ltalié, §§ 128-129 en EHRM
30 oktober 1991, Vilvarajah en cons. v. Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). Wat het onderzoek van de
algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de informatie vervat in de recente
verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor de verdediging van de rechten van
de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v.
Belgié en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said v. Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005,
Muslim v. Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal v. Verenigd Koninkrijk, §§ 99100). Wat het
onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, oordeelde het
EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende concreet en aantoonbaar
is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine). Uit de rechtspraak van het EHRM
blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van
een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van slechte behandelingen, de bescherming
van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen
motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de
bedoelde groep behoort (zie: EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali€, § 132). In dergelijke omstandigheden eist
het EHRM niet dat de verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar
persoonlijk zouden onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir
zou maken. Dit zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de
beschikbare informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december
2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).

Verzoeker beperkt zich tot een vaag betoog, zonder ook maar te verwijzen naar rapporten die de situatie van
zijn land van herkomst betreffen, laat staan de actuele situatie enigszins in verband te brengen met zijn
persoonlijke situatie. Verzoeker brengt dan ook geen elementen aan waaruit kan blijken dat verzoeker een
risico op een schending loopt op artikel 3 van het EVRM.

Verzoeker maakt de schending van de opgeworpen wetsbepalingen en beginselen niet aannemelijk. Het enig
middel is niet ernstig.

3.3. Dienvolgens is niet voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid over te gaan, zoals opgelegd in artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet en artikel 43, §
1, van het PR RvV.

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing over
het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.
Artikel 2

De uitspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten wordt uitgesteld.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig november tweeduizend vierentwintig door:

M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
D. D'HONDT, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
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D. D’HONDT M. MILOJKOWIC
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