| Etrangers

Arrét

n°® 317 831 du 3 décembre 2024
dans I’affaire X / i

En cause : X
Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre E.TCHIBONSOU
Boulevard Auguste Reyers 106
1030 BRUXELLES
Contre :

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration

LA PRESIDENTE F.F. DE LA lll*m CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 11 octobre 2024, par Madame X, qui déclare étre de nationalité camerounaise,
tendant a la suspension et I'annulation de la décision de refus de visa étudiant, prise le 25 septembre 2024.

Vu le titre 1¢" bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommeée la « Loi »).

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 6 novembre 2024 convoquant les parties a 'audience du 26 novembre 2024.

Entendue, en son rapport, Madame M.-L. YA MUTWALE, juge au contentieux des étrangers.

Entendus, en leurs observations, Me F. OMANEMBA WONYA Joco Me E. TCHIBONSOU, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et Me I. SCHIPPERS /oco Me E. DERRIKS, avocate, qui comparait pour
la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

1.1. Le 15 juillet 2024, la requérante introduit une demande de visa long séjour (type D) étant en possession
d’une attestation d’admission a CESNA ( Centre d’Enseignement Supérieur Namurois) en vue de poursuivre

un Bachelier en Optométrie .

1.2. Auparavant, soit en date du 12 avril 2024, la requérante compléte le formulaire ASP études et le 15 avril
2024, I'agence Viabel rend un avis académique.

1.3. Le 25 septembre 2024, la partie défenderesse prend une décision de refus d’octroi du visa sollicité.
Cette décision qui constitue I'acte attaqué est motivée comme suit :

« Considérant la demande d'autorisation de séjour provisoire pour études introduite en application des
articles 58 a 61 de la loi du 15.12.1980, modifiée par la loi du 11 juillet 2021 entrée en vigueur le 15 aolt
2021.

Considérant que l'article 61/1/1§1er reconnait a I'étranger qui désire faire des études en Belgique et qui
remplit les différentes conditions qu'il fixe, un droit automatique a l'autorisation de séjourner plus de trois
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mois en Belgique ; qu'en vertu de cette disposition, la compétence du Ministre ou de son délégué est une
compétence liée, I'obligeant a reconnaitre ce droit dés que I'étranger répond aux conditions limitatives
prévues pour son application mais également dans le respect de I'objet méme de la demande telle
qu'elle a été prévue par le législateur a savoir, un étranger qui désire faire en Belgique des études dans
I'enseignement supérieur ou y suivre, dans l'enseignement supérieur également, une année préparatoire
a l'enseignement supérieur en Belgique ; qu'il est donc imposé a l'autorité administrative l'obligation
d'accorder un visa pour études dés lors que le demandeur a déposé les documents qui Ilui sont
demandés de produire aux points 1° a 8° de l'article 60§3 de la loi du 15/12/1980 et que I'administration
a pu vérifier, le cas échéant, la volonté du demandeur de faire des études dans I'enseignement supérieur
ou y suivre une année supérieure préparatoire a l'enseignement supérieur en Belgique ; que " ce
contréle ne saurait étre considéré comme une condition supplémentaire que la partie défenderesse
ajouterait a l'article 58 de la loi du 15/12/1980 mais doit étre compris comme un élément constitutif de la
demande elle-méme des lors qu'il permet a la partie défenderesse de vérifier si le demandeur a
effectivement lintention d'étudier en Belgique". (Arrét n° 23 331 du 19 février 2009 du Conseil du
contentieux dans l'affaire 37 598/ 1ll) ;

Considérant que dans cette optique, il est demandé a tous les candidats au visa pour études, lors de
lintroduction de leur demande, de répondre a un questionnaire dans lequel il leur est demandé de
retracer leur parcours d'études, de faire le lien avec les études projetées en Belgique, d'expliquer leur
motivation a suivre cette formation en la plagant dans une perspective professionnelle ; qu'ils disposent
pour se faire de trente minutes minimum ; que, par la suite, il ont I'occasion d'expliciter et/ou de défendre
leur projet lors d'un entretien avec un conseiller en orientation ; que cet entretien dure au minimum trente
minutes, mais que sa durée peut étre rallongée en fonction du temps nécessaire pour les candidats a
exposer leurs arguments ; que ce questionnaire et cet entretien ont pour but de leur permettre de
démontrer la réalité de leur intention de réaliser leur projet de venir en Belgique en tant qu'étudiant pour
y poursuivre des études supérieures ;

Considérant qu'il appert que les réponses apportées aux différentes questions démontrent que I'étudiant
n'a pas recherché les informations concernant les études envisagées avec tout le sérieux requis par un
étudiant étranger décidant d'entreprendre la démarche colteuse d'études en Europe et résolu a
s'impliquer personnellement dans un projet d'études sérieux ;

Considérant le compte-rendu de Viabel, résultat de l'interview individuelle du demandeur, ainsi motivé
spécifiquement pour cette demande/qui indique que...

" Le parcours de la candidate est passable avec une reprise. Son projet d'étude et son projet
professionnel ne sont pas suffisamment maitrisés, elle est tres hésitante dans ses réponses, n'a aucune
idée des compétences qu'elle souhaiterait acquérir et de la définition méme de I'optométrie puis ne
dispose pas d'alternative en cas de refus de visa. Elle déclare avoir envisager de faire ses études en
Belgique il y a 7 mois, ce qui montre en global un projet peu murit. Le projet est inadéquat et fondé sur
une réorientation pas assez motivée ", ;

Considérant aussi que cette interview représente un échange direct et individuel et reflete donc la réalité
des connaissances, des capacités, des intentions et de la cohérence du projet d'études du demandeur
de fagon encore plus précise que les réponses au questionnaire évoqué supra ou qu'une éventuelle
lettre de motivation dont rien ne prouve que le demandeur I'a/aurait rédigée seul,

En conclusion, le résultat de l'étude de I'ensemble du dossier, des réponses au questionnaire, de
I'éventuelle lettre de motivation et plus particulierement du compte-rendu de l'interview du demandeur
menée par Viabel, contredit sérieusement I'objet méme de la demande de visa pour études, a savoir la
poursuite d'études dans l'enseignement supérieur en Belgique, et constitue un faisceau de preuves
suffisant d'une tentative de détournement de procédure du visa pour études a des fins migratoires.

Des lors la demande de visa est refusée sur base de l'article 61/1/3§2 de la loi du 15/12/1980.»
2. Questions préalables

2.1. Dans sa note d’'observations et a I'audience, la partie défenderesse s’interroge sur I'intérét au recours vu
que l'autorisation de séjourner plus de trois mois sur le territoire est délivrée si les conditions sont remplies,
non pour la durée des études envisagées mais pour I'année académique du cycle d’études a laquelle
I'étudiant étranger démontre étre inscrit.
Elle indique que [...] « la partie requérante produit le modéle de formulaire standard daté du 13 mars 2024 de
I’Ecole Supérieur de Namur (ESA Namur) qui indique que la partie requérante « est admis(e) aux études en
vue de suivre des études supérieures a temps plein durant 'année académique 2024-2025 avec comme date
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ultime d’inscription le 25/10/2024 [...] La date ultime d’inscription est échue au jour des présentes — a tout le
moins, elle le sera lors de la prise en délibéré — et la partie requérante ne prétend pas, ni ne démontre avoir
demandé et obtenu une dérogation lui permettant de s’inscrire

tardivement. [...] le recours est dénué d’intérét et, par suite, irrecevable ».

2.1.1. Interrogée quant a ce, a l'audience du 26 novembre 2024, la partie requérante mentionne que la
demande a été faite pour suivre un cycle pour suivre un cycle d’études de Bachelier en optométrie au Centre
d’Enseignement Supérieur Namurois et non pour une année académique précise. Elle ajoute que la
requérante a obtenu une inscription pour I'année académique prochaine en maniére telle qu’elle justifie d’'un
intérét actuel au recours.

2.2. A cet égard, le Conseil du contentieux des étrangers (ci-aprés : le Conseil) rappelle que l'intérét est
admis si, d’'une part, I'acte attaqué cause a la partie requérante un inconvénient personnel, direct, certain,
actuel et légitime et si I'annulation lui procure un avantage personnel et direct, méme minime, qui peut étre
d’ordre matériel ou moral (C.E. (ass. gén.), 15 janvier 2019, n° 243.406 ; v. aussi M. PAQUES et L. DONNAY,
Contentieux administratif, Bruxelles, Larcier, 2023, pp. 463 et suiv.), et qu’il est de jurisprudence
administrative constante que, pour fonder la recevabilité d’'un recours, l'intérét que doit avoir la partie
requérante doit non seulement exister au moment de l'introduction de ce recours, mais également subsister
jusqu’au prononcé de l'arrét (C.E., (ass. gén.), 22 mars 2019, n° 244.015).

Dans le cadre d’'une demande de visa de long séjour, en tant qu’étudiant, le Conseil d’Etat a déja jugé que «
la requérante a sollicité non un visa pour une période déterminée mais un visa pour la durée de ses études.
Si l'autorisation d'inscription produite concerne I'année académique 2005-2006, rien ne permet de conclure
que la formation a laquelle la requérante souhaite participer ne serait pas organisée chaque année et qu'elle
n'obtiendrait pas une nouvelle autorisation d'inscription si elle la sollicitait. S'il est vrai que la situation a
évolué pendant la durée de la procédure, la requérante conserve néanmoins un intérét a obtenir I'annulation
de l'acte attaqué, dans la mesure ou, a la suite de cette annulation, il appartiendrait a la partie adverse de
réexaminer le dossier et de prendre une nouvelle décision, qui se fondera sur sa situation actuelle » (C.E., 30
novembre 2010, n°® 209.323).

Le raisonnement tenu par le Conseil d’Etat, auquel le Conseil se rallie, est également applicable en I'espéce.
Les contestations émises par la partie requérante a l'encontre de la décision attaquée, portent,
principalement, sur la motivation de celle-ci. La question de l'intérét de la requérante au recours est donc liée
aux conditions de fond mises a I'autorisation de séjour, demandée.

La partie requérante dispose dés lors d’un intérét au recours.
3. Exposé du moyen d’annulation

3.1. La partie requérante souléve un moyen unique pris de :

« * de la violation des articles 58 et suivants de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, notamment les articles

61/1/1§1 er et 61/1/3§2 lus en combinaison avec l'article 20, 2 f) de la Directive 2016/801;

* de la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29.07.1991 relative & la motivation formelle des actes
administratifs ;

* de l'erreur manifeste d’appréciation ;

* de la violation des principes de bonne administration en ce entendu le principe de

proportionnalité, le principe du raisonnable, le principe de précaution ou minutie ».

3.1.1. Dans ce qu’il y a lieu de considérer comme étant une premiére branche et intitulée « Sur la violation
des articles 58 et suivants de la loi du 15/12/80 lus en combinaison ou non avec les articles 5,7,11,20 de la
directive 2016/801 du Parlement et du Conseil du 11 mai 2016 », elle affirme que la décision querellée a été
prise en violation de l'article 61/1/1 §1er de la Loi et ce d’autant plus que cette disposition prévoit que
I'étudiant de pays tiers bénéficie d’'un droit automatique a l'autorisation provisoire de séjour de plus de trois
mois dés lors qu’il remplit les conditions fixées par la loi.

Elle soutient que la décision querellée procéde d’un excés de pouvoir résidant, dans le cas d’espéce, dans
une erreur de droit commise par la partie adverse qui a mal interprété et appliqué l'article 61/1/3 de la Loi
concernant le séjour étudiant. Elle estime que la requérante ne se trouve pas dans I'un des cas prévus a
I'article 61/1/3 de sorte que la partie adverse devrait délivrer I'autorisation de séjour.

Elle précise que « la partie adverse s’est fondée sur ces éléments pour refuser la demande de visa pour
études de la partie requérante or, il ressort de l'article 61/1/3, §2, 5° qu’'une demande d’autorisation de séjour
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peut étre refusée si " des preuves ou motifs sérieux et objectifs permettent d’établir que le séjour poursuivrait
d’autres finalités que les études ", ce qui n’est pas le cas en l'espéce.

Ni la loi du 15/12/1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers , ni
les documents parlementaires du 25 mai 2021 relatifs au projet de loi modifiant la loi du 15/12/1980 en ce qui
concerne les étudiants, ne définissent les notions de « motifs sérieux et objectifs » de sorte qu'il y a lieu de
se référer au sens commun ».

Elle cite plusieurs arréts rendus par le Conseil ( CCE, Arrét n° 23.331 du 19 février 2009; CCE, Arrét n°
109.877 du 17 septembre 2013 ; CCE, Arrét n°® 110.589 du 25 septembre 2013 ; CCE, Arrét n° 124.135 du
16 mai 2014).

Elle fait valoir que la requérante a expliqué le choix des études envisagées dans le questionnaire ASP et fait
grief a la partie défenderesse de se limiter a conclure que le projet d'études de la requérante serait
insuffisamment maitrisé et inadéquat, qu’elle ne disposerait pas d'alternative en cas de refus de visa, dés
lors que dame [N. N.] a participé a toutes les étapes imposées par cette derniére et a produit des éléments
de motivation de son projet d’études envisagées en Belgique.

Elle estime que « La partie adverse utilise des notions vagues et imprécises, qui ne correspondent pas a la
notion de " motifs sérieux et objectifs " pour justifier sa décision de refus. La partie requérante ne comprend
dailleurs pas pourquoi la partie adverse conclut que " le projet professionnel est inadéquat ", la partie
adverse n’apportant pas d’éléments concrets et réels permettant de comprendre ce qui était attendu de la
partie requérante et en quoi elle ne s’y est pas conformée. ».

Elle argue de ce que « Le libellé de la décision contestée fait référence a l'article 61/1/3, §2 de la loi du 15
décembre 1980 et plus précisément au 5° de cet article qui transpose la directive 2016/801 du Parlement
européen et du Conseil de [I'Union européenne relative aux conditions d’entrée et de séjour des
ressortissants de pays tiers a des fins de recherche, d’études, de formation, de volontariat et de programme
d’échange d’éléves ou de projets éducatifs et de travail au pair et qui permet aux Etats membres de vérifier la
réalité du projet d’études de I'étranger. Cependant, cette Directive définit strictement le cadre de ce contréle
en mentionnant en son article 20, paragraphe 2 f que :

" Les Etats membres peuvent rejeter une demande lorsque f) I'Etat membre posséde des

preuves ou motifs sérieux et objectifs pour établir que le ressortissant de pays tiers séjournerait a d’autres
fins que celles pour lesquelles il demande son admission”. Or dans le cas d’espéce, il appert que la partie
adverse fait dudit contréle une condition supplémentaire qu’elle ajoute a tort a l'article 60 de la loi du 15
décembre 1980. La partie

adverse fait preuve de jugements de valeur totalement subjectifs qui ne se fondent sur aucun élément
Sérieux et objectif».

Elle indique qu’ « En déclarant que le projet d’études présenté par dame [ NN.] serait inadéquat et que le
résultat de I'étude de l'ensemble du dossier, des réponses au questionnaire, et du compte-rendu de
l'interview de la demandeuse menée par Viabel, contredirait sérieusement l'objet méme de la demande de
visa pour études, a savoir la poursuite d'études dans I'enseignement supérieur en Belgique, et constituerait
un faisceau de preuves suffisant d'une tentative de détournement de procédure du visa pour études a des
fins migratoires, la partie adverse fait preuve dun excés de pouvoir et/ou d’une erreur manifeste
d’appréciation ».

3.2. Dans ce qu’il y a lieu de considérer comme une deuxiéme branche et qu’elle intitule " Sur la violation des
articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs ", la partie
requérante expose que « la décision n’est pas correctement motivée a défaut d’étre fondée sur la moindre
preuve ni motif sérieux et objectif de nature a établir que la partie requérante n'a pas fourni d’éléments
suffisants permettant de s’assurer que son séjour en Belgique a des fins d’études ne présente pas un
caractere abusif. La partie adverse se contente de soulever que " le résultat de I'étude de I'ensemble du
dossier, des réponses au questionnaire, et du compte-rendu de l'interview de la demandeuse menée par
Viabel, contredit sérieusement I'objet méme de la demande de visa pour études, a savoir la poursuite
d'études dans l'enseignement supérieur en Belgique, et constitue un faisceau de preuves suffisant d'une
tentative de détournement de procédure du visa pour études a des fins migratoires ", sans avoir égard aux
motivations de la partie requérante quant a son choix d’études, ni au contenu de la formation envisagée, ni
aux précisions formulées par son établissement dans son attestation d’inscription démontrant que dame [
NN.] disposait des compétences nécessaires pour entamer les études projetées. Par ailleurs cette motivation
est stéréotypée et pourrait s'appliquer & n'importe quel candidat a une demande de visa dans la méme
situation ».

Elle fait valoir que « Le projet global de la partie requérante est bien développé et cohérent avec les études
envisagées mais que cependant, il n‘apparait nulle part dans la décision querellée que les différents
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éléments fournis par la requérante dans a ces différentes étapes aient été pris en compte et analysés par la
partie défenderesse, cette derniere s’étant arrétée a l'inadéquation du projet d’études allégué. ».

Citant un arrét du Conseil, ( CCE, arrét n° 295 279 du 10 octobre 2023), elle indique que « le projet global de
la requérante est bien développé et cohérent avec les études envisagées et que ['évocation par la partie
adverse de I'hésitation de dame [N. N.] dans ses réponses est incompatible avec l'exigence d’un motif
sérieux et objectif ainsi qu’avec l'exigence d’une motivation formelle pertinente et adéquate et qu’il revient,
des lors, a la partie adverse de prouver, par des éléments sérieux et objectifs, ses affirmations. ».

Elle précise qu’il s’'imposait a la partie adverse dés lors qu’elle envisageait de prendre une décision de rejet
contre la demande de visa pour études de la requérante, aux motifs que cette derniére n’apporterait pas
d’éléments suffisants permettant de s’assurer que son séjour en Belgique a des fins d’études ne poursuit pas
d’'autres finalités que les études, de motiver sa décision conformément a la loi du 29 juillet 1991 sur la
motivation formelle des actes administratifs et de relever les manquements et/ou carences dans les éléments
fournis par la requérante ce qu’elle n’a pas fait.

Elle ajoute que « c’est ce que prévoit dailleurs le considérant 36 de la Directive 2016/801 lorsqu'il prévoit que
le refus d’une autorisation de séjour ne doit étre possible que pour des motifs diiment justifiés. Elle est d’avis
que la partie adverse devrait tenir compte de I'ensemble du dossier administratif de la partie requérante ainsi
que de I'ensemble des réponses formulées par cette derniére dans le questionnaire ASP Etudes, I'entretien
Viabel et les motifs de la décision de refus doivent faire apparaitre que chacun des éléments y apportés a été
analysé et pris en compte », ce qui n’est pas le cas en I'espece.

Elle estime que la motivation de la décision attaquée ne permet ni a la requérante, ni au Conseil de
comprendre les raisons concretes qui ont poussé la partie défenderesse a prendre sa décision, celle-ci
n’étant soutenue par aucun élément factuel et que la partie défenderesse ne fournit aucune information sur
les éléments précis qui ont été pris en compte pour estimer que les éléments fournis par la requérante sont
insuffisants.

Elle fait valoir qu’en I'espéce, « l'avis Viabel ne reprenant qu’une synthése d’'un entretien oral mené avec la
partie requérante sans que les questions posées et les réponses apportées ne soient reproduites en sorte
que l'assertion de la partie adverse, au demeurant non explicitée, selon laquelle " la candidate présente un
parcours passable dans I'ensemble et n‘a pas une bonne maitrise de son projet d'étude et de son projet
professionnel. Elle donne des réponses superficielles et breves, n'a aucune idée des compétences qu'elle
Souhaiterait acquérir a l'issue de sa formation en Belgique,. Elle ignore les débouchés de sa filiere et fait une
confusion entre un optométriste et un ophtalmologue. De plus, elle ne dispose pas d'alternative en cas de
refus de visa et n’a pas assez d’information sur son garant qu’elle avoue ne pas connaitre. En conclusion le
projet est inadéquat ", n’est pas vérifiable ».

Elle soutient que « le seul fait que dame [ N.N.] puisse opter pour des études de Bachelier en optométrie ne
témoigne pas de la non-réalité du projet des lors que cette réorientation se dirige vers une formation pas
totalement différente et relevant de sphéres d’intéréts potentiellement proches et offre un plus grand nombre
de perspectives d’emploi a la partie requérante. [...]. Que dés lors que la partie requérante fait le choix
assumé de compléter sa formation antérieure vers une formation lui ouvrant davantage de perspectives
professionnelles et internationales, il ne saurait lui étre reproché de trouver des lacunes a sa formation
antérieure et la modifier et encore moins de conclure que le projet académique qu’elle désire mettre en
ceuvre serait insuffisamment motivé . S’il n’est pas contesté que la partie adverse dispose, dans le cadre de
sa compétence liee, d’'une marge d’appréciation consistant a vérifier si le projet de I'étudiant ne traduit pas
une tentative de détournement de visa a des fins migratoires, cette marge d’appréciation ne peut consister en
un contréle sur 'opportunité des études ou du cursus envisagé par I'étudiant. En effet, I'appréciation faite sur
le lien entre la formation antérieure de la partie requérante et les études envisagées constitue un contréle en
opportunité qui apparait en contradiction avec le droit de I'étudiant de notamment refaire un cursus qui lui
ouvrirait droit @ une formation avec des bases solides et augmenterait les opportunités professionnelles. La
partie adverse est par ailleurs en défaut de définir ou d’illustrer le lien entre la formation précédente et les
études envisagées dont elle fait état, dans la mesure notamment ou les systemes éducatifs ne sont
aucunement comparables tant en termes de qualité, de réputation, de prestige, de contenu de
I'enseignement, de valorisation internationale et d’ouverture aux marchés national et internationale de
I'emploi.

Faute d’une définition objective et des criteres précis d’appréciation, I'objection de la réorientation doit étre
tenue pour subjective ou a tout le moins non motivée des lors que le raisonnement sous-jacent une telle
qualification et conclusion n’est pas explicité.

La partie adverse ne saurait valablement motiver sa décision sur cet élément sans qu'il lui soit reproché
d’avoir méconnu la portée et l'importance que dame [ N.N.] porte a son choix d’études et aux projets
professionnels et de vie qu’elle envisage et dont elle fait état dans le questionnaire ASP et I'entretien Viabel.
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Faute donc de démontrer l'interdiction d’une possibilité offerte a la partie requérante de se réorienter par la
partie adverse, cet élément ne saurait d'une part satisfaire aux exigences de motivation et d’autre part
constituer un quelconque indice/élément de preuves que le séjour envisagé poursuivrait d’autres fins que les
études. Cet indice constituant en réalité un unique élément. ».

3.1.3. Dans ce qu'il y a lieu de considérer comme une troisieme branche et qu’elle intitule « Sur I'erreur
manifeste d’appréciation », elle fait grief a la décision de mentionner que « le parcours de la candidate est
passable avec une reprise. Son projet d'étude et son projet professionnel ne sont pas suffisamment
maitrisés, elle est trés hésitante dans ses réponses, n'a aucune idée des compétences qu'elle souhaiterait
acquérir et de la définition méme de I'optométrie puis ne dispose pas d'alternative en cas de refus de visa.
Elle déclare avoir envisager de faire ses études en Belgique il y a 7 mois, ce qui montre en global un projet
peu murit. Le projet est inadéquat et fondé sur une réorientation pas assez motivée ».

Elle indique que « la décision n’est pas correctement motivée a défaut d’étre fondée sur la

moindre preuve ni motif sérieux et objectif de nature a établir que la partie requérante n'a pas fourni
d’éléments suffisants permettant de s’assurer que son séjour en Belgique a des fins d’études ne présente
pas un caractere abusif.[ ...] La partie adverse se contente de soulever que " le résultat de I'étude de
I'ensemble du dossier, des réponses au questionnaire, et du compte-rendu de l'interview de la demandeuse
menée par Viabel, contredit sérieusement l'objet méme de la demande de visa pour études, a savoir la
poursuite d'études dans I'enseignement supérieur en Belgique, et constitue un faisceau de preuves suffisant
d'une tentative de détournement de procédure du visa pour études a des fins migratoires”. ».

Elle reléve que :

« - La requérante a notamment justifié, dans le questionnaire ASP du 12/04/2024, son choix de la formation
envisagée et son désir de travailler a l'issue de sa formation comme opticienne-lunetiére dans des
cabinets d’optométrie.

- Elle a également justifié, son projet académique et professionnel, d’une bonne connaissance du
domaine d’études envisagé et des déboucheés, le lien entre ses études antérieures avec la formation
e n v i s a g é e . »

3.1.4. Dans ce qu’il y a lieu de considérer comme une quatriéme branche et s’agissant de « la violation des
principes de bonne administration en ce notamment le principe du raisonnable en tant que principes
généraux de droit applicables a I'administration », elle allegue de ce que la décision querellée écarte
délibérément le questionnaire ASP études, le dossier de la requérante et les éléments fournis par cette
derniére.

Elle expose que « la partie adverse devant fonder sa décision sur des motifs sérieux et objectifs, manque au
respect du principe du raisonnable et de proportionnalité des lors qu’elle ne se fonde principalement que sur
un seul élément du dossier, a savoir I'inadéquation du projet d’études présenté par la requérante, sans tenir
compte de tous les autres éléments du dossier, notamment les réponses contenues dans le questionnaire
ASP, I'engagement et limplication de dame [N. N. ] dans son projet d’études, alors que cette derniére a
expliqué assez clairement le lien, l'opportunité et l'intérét dudit projet ».

4. Discussion

4.1. Sur le moyen unique, le Conseil rappelle que I'article 61/1/3, § 2, de la Loi dispose comme suit :

« Le ministre ou son délégué peut refuser une demande, introduite conformément a l'article 60, dans les cas
suivants:

1° I'établissement d'enseignement supérieur dans lequel le ressortissant d'un pays tiers est inscrit, n'a pas
respecté ses obligations légales en matiére de sécurité sociale, d'impéts, de droits des travailleurs ou de
conditions de travail;

2° l'établissement d'enseignement supérieur dans lequel le ressortissant d'un pays tiers est inscrit est
sanctionné pour le travail au noir ou le travail illégal;

3° I'établissement d'enseignement supérieur ou le ressortissant d'un pays tiers est inscrit a été créé ou opére
dans le but principal de faciliter I'entrée de ressortissants de pays tiers dans le Royaume;

4° lorsque I'établissement d'enseignement supérieur dans lequel le ressortissant de pays tiers est inscrit fait
ou a fait l'objet d'une liquidation ou d'une faillite ou si aucune activité économique n'y est exercée;

5° des preuves ou motifs sérieux et objectifs permettent d'établir que le séjour poursuivrait d'autres finalités
que les études. ».

4.2. Le Conseil rappelle que I'obligation de motivation formelle n’implique que I'obligation d’informer la partie

requérante des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué, sous la réserve toutefois que la motivation réponde,
fat-ce de fagon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de l'intéressé.
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Le Conseil rappelle également que le but de la motivation formelle des actes administratifs est, notamment,
de permettre aux intéressés d’exercer en toute connaissance de cause les recours que la loi met a leur
disposition, que l'autorité¢ administrative viole I'obligation de motivation en plagant I'administré dans
impossibilité de vérifier I'exactitude des motifs de la décision attaquée (C.E. arrét n° 161.377 du 19 juillet
2006) et que, par ailleurs, tout acte administratif doit reposer sur des « motifs matériels exacts, pertinents et
admissibles en droit qui doivent ressortir du dossier administratif » (C.E., arrét n°143.064 du 13 avril 2005).

Dans le cadre de son contrdle de légalité, le Conseil n’est pas compétent pour substituer son appréciation a
celle de l'autorité administrative qui a pris I'acte attaqué. Ce contrdle doit se limiter a vérifier si cette autorité
n'a pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle n’a pas donné
desdits faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui procede
d’une erreur manifeste d’appréciation.

4.3. En I'espéce, il ressort clairement de 'ensemble de la décision que celle-ci est fondée sur le cinquiéme
point de I'article 61/1/3, § 2 de la Loi puisque la partie défenderesse a estimé que :

« En conclusion, le résultat de I'étude de I'ensemble du dossier, des réponses au questionnaire, de
I'éventuelle lettre de motivation et plus particulierement du compte-rendu de l'interview du demandeur menée
par Viabel, contredit sérieusement l'objet méme de la demande de visa pour études, a savoir la poursuite
d'études dans l'enseignement supérieur en Belgique, et constitue un faisceau de preuves suffisant d'une
tentative de détournement de procédure du visa pour études a des fins migratoires ».

Le Conseil observe tout d’abord, a la suite de la partie requérante, que la partie défenderesse déclare que
«Le parcours de la candidate est passable avec une reprise. Son projet d'étude et son projet professionnel
ne sont pas suffisamment maitrisés, elle est tres hésitante dans ses réponses, n'a aucune idée des
compétences qu'elle souhaiterait acquérir et de la définition méme de ['optométrie puis ne dispose pas
d'alternative en cas de refus de visa. Elle déclare avoir envisager de faire ses études en Belgique il y a 7
mois, ce qui montre en global un projet peu murit. Le projet est inadéquat et fondé sur une réorientation pas
assez motivée. Les réponses apportées aux différentes questions démontrent que [l'étudiant n'a pas
recherché les informations concernant les études envisagées avec tout le sérieux requis par un étudiant
étranger décidant d'entreprendre la démarche codteuse d'études en Europe et résolu a s'impliquer
personnellement dans un projet d'études . ».

Le Conseil constate toutefois que I'avis académique de Viabel du 15 avril 2024 comporte la mention de ce
que « les études envisagées sont en lien avec son projet professionnel ».

Force est aussi de constater que la requérante a mentionné dans le questionnaire ASP études dans lequel
elle a expliqué et motivé le choix des études envisagées, qu’elle a justifié son projet académique, ses
perspectives professionnelles, et notamment les divers débouchés.

Ainsi a la question « expliquez le lien existant entre votre parcours d’études actuel et la formation que vous
envisagez de poursuivre en Belgique », la requérante s’est exprimé comme suit « /a biochimie joue un réle
essentiel dans les études de I'optomeétrie en ce qui concerne la santé oculaire. Les optométristes en tant que
professionnels de la santé doivent avoir une connaissance approfondie de la microbiologie ( branche de la
biochimie) et de ces impacts sur I'anatomie oculaire. Dans mon programme actuel, jai des (... mots illisibles)
que la biologie et anatomie générale, la mathématique générale qui existe également dans on programme
d’études en Belgique, d’ou le lien existant » .

A la question « quelles sont vos aspirations professionnelles au terme de vos études », la requérante fait
état de « aprés avoir réussi mon projet d’études, je retournerais dans mon pays d’origine, le Cameroun afin
de mettre mes connaissances au profit de mon pays en déposant mes dossiers dans des structures tel que
Laquitinie de douala, hépital régional de Yaoundé, hépital général de Bafoussam, [...]. Aprés une expérience
de 10 ans, je voudrais bien avoir un cabinet d’opticien ».

A la question « quelles professions souhaiteriez-vous exercer avec le diplbme obtenu », la requérante
déclare « je souhaiterais exercer dans le service d’ophtalmologie en tant que spécialiste de la santé oculaire
a basse vision et j'aimerais travailler a I'hépital général de Douala ».

A l'instar de la partie requérante, le Conseil reste sans comprendre ce qui permet a la partie défenderesse
d’'affirmer que le résultat de I'étude de I'ensemble du dossier, des réponses au questionnaire, et du
compte-rendu de l'interview du demandeur menée par Viabel, contredit sérieusement l'objet méme de la
demande de visa pour études, a savoir la poursuite d'études dans I'enseignement supérieur en Belgique et
constitue un faisceau de preuves suffisant d'une tentative de détournement de procédure du visa pour études
a

des fins migratoires .
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Par ailleurs, et en tout état de cause, le Conseil rappelle qu'en vertu de I'article 61/1/3, §2, 5°de la Loi, il
appartient a la partie défenderesse de démontrer son affirmation selon laquelle il y aurait « un faisceau de
preuves suffisant d'une tentative de détournement de procédure du visa pour études a des fins migratoires ».

Il en est de méme, en ce que la partie défenderesse affirme que « Le parcours de la candidate est passable
avec une reprise. Son projet d'étude et son projet professionnel ne sont pas suffisamment maitrisés, elle est
tres hésitante dans ses réponses, n'a aucune idée des compétences qu'elle souhaiterait acquérir et de la
définition méme de I'optométrie puis ne dispose pas d'alternative en cas de refus de visa. Elle déclare avoir
envisager de faire ses études en Belgique il y a 7 mois, ce qui montre en global un projet peu murit. Le projet
est inadéquat et fondé sur une réorientation pas assez motivée ". ;

Le Conseil estime par conséquent, sans se prononcer sur la volonté réelle de la requérante de poursuivre
des études en Belgique, qu’in casu, la motivation de la décision litigieuse ne permet pas de comprendre
suffisamment sur quels éléments la partie défenderesse se fonde pour estimer que « le résultat de I'étude de
I'ensemble du dossier et des réserves formulées dans le compte-rendu de l'interview du demandeur menée
par Viabel, contredit sérieusement l'objet méme de la demande de visa pour études, a savoir la poursuite
d'études dans l'enseignement supérieur en Belgique, et constitue un faisceau de preuves suffisant d'une
tentative de détournement de procédure du visa pour études a des fins migratoires. ».

S'il ne lui revient pas d’exposer les motifs des motifs de la décision, la motivation de la décision attaquée doit
toutefois permettre a son destinataire de comprendre les raisons de son refus pour pouvoir les critiquer
utilement.

Le Conseil reléve que la CJUE a jugé que « Des lors, lorsqu’est en cause une demande d’admission a des
fins d'études, le constat d’'une pratique abusive exige d’établir, a la lumiére de toutes les circonstances
spécifiques du cas d’espéce, que, nonobstant le respect formel des conditions générales et particuliéres,
respectivement établies aux articles 7 et 11 de la directive 2016/801, ouvrant droit a un titre de séjour a des
fins d’études, le ressortissant de pays tiers concerné a introduit sa demande d’admission sans avoir
réellement lintention de suivre, a titre d’activité principale, un cycle d’études a plein temps menant a
l'obtention d’un titre d’enseignement supérieur reconnu par cet Etat membre.

S’agissant des circonstances permettant d’établir le caractere abusif d'une demande d’admission, il y a lieu
de souligner que, dans la mesure ou, a la date de l'introduction de la demande d’autorisation de séjour, le
ressortissant de pays tiers n’a, par hypothese, pas encore commencé le cycle d’études identifié dans cette
demande et, par conséquent, ne peut avoir eu la possibilité de concrétiser son intention de suivre, a titre
d’activité principale, un cycle d’études a plein temps menant a l'obtention d’un titre d’enseignement supérieur
reconnu par cet Etat membre, une demande d’admission ne saurait étre rejetée que si ce caractére abusif
ressort de maniére suffisamment manifeste de I'ensemble des éléments pertinents dont les autorités
compétentes disposent pour évaluer cette demande » ( C-14/23- 29 juillet 2024) , point 47-48) .

4.4. Le Conseil ne peut dés lors que constater que la décision est, en I'espece, insuffisamment motivée.
5. Débats succincts

5.1. Le recours en annulation ne nécessitant que des débats succincts, il est fait application de l'article 36 de
I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.

5.2. Le Conseil étant en mesure de se prononcer directement sur le recours en annulation, il n’y a plus lieu
de statuer sur la demande de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1¢r

La décision de refus de visa, prise le 25 septembre 2024, est annulée.

Article 2

La demande de suspension est sans objet.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trois décembre deux mille vingt-quatre par :
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Mme M.-L. YA MUTWALE, présidente f.f., juge au contentieux des étrangers,

Mme A. KESTEMONT, greffiere
La greffiere La présidente,
A. KESTEMONT M.-L. YA MUTWALE
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