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nr. 317 879 van 3 december 2024
in de zaak RvV X / XI

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. DELHEZ
Avenue de Fidevoye 9
5530 YVOIR

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 19 april 2024 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
5 april 2024.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 september 2024 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 16 september 2024.

Gelet op de beschikking van 20 september 2024 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 oktober 2024.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. DELHEZ verschijnt voor de
verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet)
werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de wnd. voorzitter steunt om te oordelen dat het beroep
door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoeker, die verklaart de Albanese nationaliteit te hebben, dient beroep in tegen de beslissing van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) van 5 april
2024 waarbij het verzoek om internationale bescherming onderzocht en behandeld wordt met toepassing van
artikel 57/6/1, § 1 en waarbij het verzoek kennelijk ongegrond wordt verklaard met toepassing van artikel
57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.
Bij het koninklijk besluit van 7 april 2023 wordt Albanië aangewezen als veilig land van herkomst. Hieruit
vloeit het vermoeden voort dat in hoofde van onderdanen afkomstig uit een veilig land, zoals in casu
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vloeit het vermoeden voort dat in hoofde van onderdanen afkomstig uit een veilig land, zoals in casu

verzoeker uit Albanië, in beginsel geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 en geen reëel risico op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aanwezig is. Het komt
verzoeker toe om duidelijk aan te tonen dat, in zijn specifieke situatie, zijn land van herkomst niet als veilig
kan worden beschouwd. Bij koninklijk besluit van 12 mei 2024 werd Albanië opnieuw aangewezen als veilig
land van herkomst.

2. In de bestreden beslissing wordt op uitgebreide en omstandige wijze gemotiveerd dat verzoeker echter
geen substantiële redenen heeft opgegeven om zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden
niet te beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als
persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. De commissaris-generaal stelt vast dat
verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend en dat
hij verder niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Bovendien wordt het beschermingsverzoek als kennelijk ongegrond beschouwd in
toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

3. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van de
bestreden beslissing, doch de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat hij geen
valabele argumenten aanvoert die de desbetreffende overwegingen weerleggen of ontkrachten nu hij niet
verder komt dan het summier poneren van een vrees en het bekritiseren van de gevolgtrekkingen van de
commissaris-generaal.
Verzoeker verwijst in voorliggend verzoekschrift opnieuw naar zijn thuissituatie in Albanië en de problemen
met zijn vader. Verzoeker herhaalt dat hij bij terugkeer onder morele en psychologische dwang van zijn vader
verplicht zou worden om opnieuw te gaan werken hoewel hij naar school wilt gaan. De Raad wijst hiervoor
naar de bevindingen van de commissaris-generaal waar deze terdege het volgende stelt: “Wat de problemen
met uw vader betreft kan opgemerkt worden dat, ook al verkwistte hij zijn geld aan gokken en drank (CGVS,
p. 6), u expliciet verklaarde dat uw vader nooit agressie naar u toonde en dat het probleem zich beperkte tot
het feit dat hij gokte, dronk en niet meehielp in het huishouden (CGVS, p. 7). Thans spreekt u nog met uw
vader en zegt hij dat hij zal stoppen met zijn kwalijke gewoontes, al blijft het volgens u bij woorden (CGVS, p.
4). Bijgevolg dient vastgesteld te worden dat dit probleem onvoldoende zwaarwichtig is om gelijkgesteld te
kunnen worden met een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of met ernstige schade zoals
bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming.” Verzoeker brengt in zijn verzoekschrift geen dienstige
argumenten bij om afbreuk te doen aan de voorgaande pertinente vaststellingen van de
commissaris-generaal. 
In zoverre verzoeker in het verzoekschrift aangeeft dat hij het slachtoffer is van vervolging omwille van het
behoren tot een sociale groep, namelijk omdat niet om zuiver economische redenen vertrokken is uit zijn land
van herkomst, maar omdat hij gedwongen was te werken ten koste van zijn schoolopleiding, dient te worden
opgemerkt dat hij hiermee voorbij gaat aan het begrip ‘sociale groep’ zoals verduidelijkt in artikel 48/3, § 4, d)
van de Vreemdelingenwet. Zo wordt een groep geacht een specifieke sociale groep te vormen als de leden
ervan een aangeboren kenmerk vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond hebben die niet kan
gewijzigd worden, als zij een kenmerk of geloof delen dat dermate fundamenteel is voor hun identiteit of
morele identiteit dat van de betrokkenen niet kan geëist worden dat zij dit opgeven en de groep in het
betrokken land een eigen identiteit heeft omdat zij in haar directe omgeving als afwijkend wordt beschouwd of
als de groep, afhankelijk van de omstandigheden in het land van herkomst, als gemeenschappelijk kenmerk
seksuele gerichtheid heeft. Verzoeker, die dit betoog overigens op geen enkele wijze concretiseert, toont dan
allerminst aan dat hij bij een terugkeer naar Albanië het slachtoffer zal worden van vervolging omwille van het
behoren tot een sociale groep.
Zelfs zo kan worden aangenomen dat verzoeker problemen zou gekend hebben in zijn herkomstland, quod
non, dient erop gewezen dat internationale bescherming slechts kan worden verkregen bij gebrek aan
nationale bescherming. In de bestreden beslissing oordeelt de commissaris-generaal terecht dat verzoeker
niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij voor de door hem aangehaalde problemen – of, in het geval van
eventuele toekomstige problemen bij een terugkeer naar Albanië –  geen of onvoldoende beroep zou kunnen
doen op de hulp van en/of bescherming door de in Albanië aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten en er
aldus zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in geval van een eventuele terugkeer naar
Albanië voor hem sprake zou zijn van een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan
van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming.
Een verzoeker om internationale bescherming moet immers aannemelijk maken dat hij alle redelijk van hem
te verwachten nationale beschermingsmogelijkheden heeft uitgeput, waarin verzoeker in casu niet slaagt.
Verzoeker kan zich niet vinden in de motieven van de bestreden beslissing wanneer gesteld wordt dat hij niet
aantoont dat hij zich niet zou kunnen beroepen op de bescherming van de Albanese autoriteiten. Verzoeker
verwijst naar informatie waaruit blijkt dat aanvragers de bescherming van de Albanese autoriteiten niet zullen
kunnen inroepen, dat zij geen bescherming kunnen bieden aan gezinnen die het slachtoffer zijn van wraak en
dat er een hoge corruptiegraad is binnen het gerechtelijk apparaat en de politie in Albanië. De
commissaris-generaal motiveert op goede gronden dat verzoeker geen overtuigende feiten of elementen
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commissaris-generaal motiveert op goede gronden dat verzoeker geen overtuigende feiten of elementen

aangehaald heeft waaruit kan blijken dat hij geen of onvoldoende beroep kon doen – of in het geval van
eventuele toekomstige problemen bij een terugkeer naar Albanië zou kunnen doen – op de hulp van en/of
bescherming door de in Albanië aanwezige autoriteiten, temeer verzoeker zich nooit tot de Albanese
autoriteiten of instanties gewend heeft met zijn voorgehouden problematiek. Internationale bescherming kan
inderdaad slechts worden verkregen bij gebrek aan nationale bescherming. Een verzoeker om internationale
bescherming moet aannemelijk maken dat hij of zij alle mogelijkheden tot bescherming heeft uitgeput,
hetgeen in casu geenszins het geval is.
Verder zet de commissaris-generaal, onder verwijzing naar het geconsulteerde bronnenmateriaal, onder
meer uiteen dat blijkt dat in Albanië maatregelen werden/worden genomen om de politionele en gerechtelijke
autoriteiten te professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen, dat in het geval dat de Albanese
politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren en er verschillende stappen
ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie
aan te klagen. Hij somt concrete realisaties en initiatieven op onder meer in de strijd tegen corruptie en
discriminatie, en hij zet uiteen dat o.a. op het vlak van gerechtelijke vervolging, de Albanese autoriteiten meer
en meer aandacht besteden aan het fenomeen van huiselijk geweld en ernstige inspanningen leveren om
huiselijk geweld te bestrijden. 
Verzoeker neemt de beschermingsmogelijkheden en initiatieven op de korrel, doch hij kan zich niet
verschuilen achter algemene verwijzingen naar onder meer corruptie, noch kan hij zich beperken tot het op
algemene wijze in vraag stellen van het daadwerkelijk karakter van de bescherming. Evenmin volstaan de
loutere verwijzing naar en het citeren uit algemene informatie om aan te tonen dat men in zijn land van
herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat, of dat het hem of haar in
het land van herkomst aan nationale bescherming ontbeert. De loutere verwijzing in het verzoekschrift naar
algemene informatie inzake corruptie, criminaliteit en straffeloosheid in Albanië wijzigt niets aan het
voorgaande. Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier, in tegenstelling tot hetgeen
hij voorhoudt en gelet op de concrete motivering dienaangaande die geenszins wordt ontkracht of weerlegd,
in gebreke (cf. RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480). Verzoeker tracht de
gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal om te keren, maar slaagt er hoe dan ook niet in met concrete,
valabele en objectieve elementen aan te tonen dat die informatie en de gevolgtrekkingen van de
commissaris-generaal onjuist zouden zijn en dat de Albanese autoriteiten geen redelijke maatregelen treffen
in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige
schade die verzoeker zegt te vrezen. Verzoeker toont niet in concreto aan en maakt aldus geenszins
aannemelijk dat het zijn, gelet ook op de vaststellingen in de bestreden beslissing die op generlei wijze
worden ontkracht of weerlegd, met betrekking tot de door hem verklaarde problemen aan nationale
bescherming ontbeert, temeer verzoeker zich nog nooit de autoriteiten in Albanië heeft gewend. De Raad
wijst er ook op dat de bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Ze hoeft echter
niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden (RvS 21 februari 2007, nr.
168.034). De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een
resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400). Geen enkele rechtsstaat kan er overigens in
slagen een absolute bescherming te bieden.
Gelet op het voorgaande, toont verzoeker niet aan dat hij in geval van een terugkeer naar Albanië, met
betrekking tot de door zijn gevreesde problemen geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp
van en/of bescherming door de in Albanië aanwezige hogere autoriteiten en dat deze niet bij machte of niet
willig zouden zijn om hem hulp en/of bescherming te bieden. Verzoeker slaagt er dan ook niet in met
concrete, valabele en objectieve elementen aan te tonen dat de informatie en de gevolgtrekkingen van de
commissaris-generaal onjuist zouden zijn en dat de Albanese autoriteiten geen redelijke maatregelen treffen
in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige
schade die hij zegt te vrezen. 

4. De Raad stelt vast dat verzoeker de overige motieven van de bestreden beslissing, die pertinent en
draagkrachtig zijn en die steun vinden in het administratief dossier, ongemoeid laat. Bijgevolg blijven deze
motieven onverminderd overeind en worden deze door de Raad tot de zijne gemaakt.

5. Uit niets blijkt dat er heden in Albanië een internationaal of binnenlands gewapend conflict aan de gang is
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen concrete elementen in
die zin aan, noch beschikt de Raad over algemeen bekende informatie waaruit dit blijkt.

6. Bijgevolg lijkt verzoeker niet aan te tonen dat hij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in
vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar
Albanië.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt verzoeker kenbaar dat hij het niet eens is met deze in de
beschikking opgenomen grond (hij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de Vreemdelingenwet immers
geacht met deze grond in te stemmen wanneer hij niet vraagt om te worden gehoord). In dit kader benadrukt
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geacht met deze grond in te stemmen wanneer hij niet vraagt om te worden gehoord). In dit kader benadrukt

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog
zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001,
25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien strekt
het verzoek tot horen er niet toe verzoeker de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift,
hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies
wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te
doen.

3. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:
“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij noch
verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn verschenen
of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep. In elke
kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van deze
paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van de
verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de
verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.
Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad de
eventuele excepties en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet
dient te beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365). 

4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 9 oktober 2024 staat het volgende vermeld:

“Tolk 1022 legt de eed af en tolkt Albanees
VzP stelt zich te gedragen naar de wijsheid nu zij een vrijwillige terugkeer ondertekend heeft, maar ze kan
niet bevestigen of ze al dan niet effectief vertrokken is.”

5. Daargelaten de vraag of verzoeker al dan niet effectief is vertrokken, blijft de vaststelling dat de
raadsvrouw van verzoeker ter zitting uitdrukkelijk aangeeft dat verzoeker een “vrijwillige terugkeer
ondertekend heeft”. Door de ondertekening van zo’n document, geeft verzoeker schriftelijk en uitdrukkelijk
aan dat hij vrijwillig wenst terug te keren naar zijn land van herkomst.

Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 
“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel 1
van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand is gekomen,
zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Internationaal verdrag van 28 juli1951 betreffende de status van
vluchtelingen, B.S. 4 oktober 1953. Luidens artikel 1, A.2 van dit verdrag is een vluchteling elke persoon “die
(…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een
bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit
bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen,
of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waarvan hij vroeger zijn gewone
verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

Uit het voorgaande blijkt dat de vluchtelingendefinitie uit volgende criteria bestaat die in hoofde van de
verzoeker om internationale bescherming cumulatief dienen vervuld te zijn om erkend te worden als
vluchteling in de zin van artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet:
- een vreemdeling zijn in de zin van artikel 1 van de Vreemdelingenwet;
- gegronde vrees hebben voor vervolging;
- om redenen van zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn
politieke overtuiging;
- zich buiten het land bevinden waarvan men de nationaliteit bezit;
- de “bescherming” van het land van nationaliteit niet kunnen of, “wegens deze vrees”, niet willen inroepen of
die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats
had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.

Artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
“De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de
vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van wie
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vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van wie

er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het
geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reëel risico zou
lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming van dat land
kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in artikel 55/4, valt.
(…)”

De Raad wijst erop dat “zich buiten het land bevinden waarvan men de nationaliteit bezit” een voorwaarde is
om te voldoen aan de vluchtelingenstatus. De subsidiaire beschermingsstatus kan ook niet worden
toegekend aan de persoon die intussen teruggekeerd is naar zijn/haar land van herkomst. In de
veronderstelling dat verzoeker België nog niet verlaten zou hebben, volstaat het erop te wijzen dat verzoeker,
door het ondertekenen van een formulier voor vrijwillige terugkeer naar Albanië, aangeeft dat hij meent de
bescherming van dit land opnieuw te kunnen inroepen.

De raadsvrouw van verzoeker verklaart ter zitting zich naar de wijsheid van de Raad te schikken.

Verzoeker, die blijkens de verklaringen van zijn raadsvrouw een formulier vrijwillig terugkeer ondertekende,
heeft derhalve geen belang (meer) bij huidig beroep.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie december tweeduizend vierentwintig door:

A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET


