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nr. 318 291 van 11 december 2024
in de zaak RvV X / XI

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. MANDELBLAT
A. Reyerslaan 41/8
1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 3 januari 2024 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
30 november 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 juli 2024 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 23 juli 2024.

Gelet op de beschikking van 11 september 2024 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 oktober 2024.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES TORRES LOREDO.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. VOS, loco advocaat C.
MANDELBLAT.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-wet)
werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep
door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekster, die verklaart afkomstig te zijn uit Albanië, dient beroep in tegen de beslissing van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) van 30
november 2023 waarbij het verzoek om internationale bescherming onderzocht en behandeld wordt met
toepassing van artikel 57/6/1, § 1 en waarbij het verzoek kennelijk ongegrond wordt verklaard met toepassing
van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet

Bij koninklijk besluit van 12 mei 2024 werd Albanië opnieuw aangewezen als veilig land van herkomst. Hieruit
vloeit het vermoeden voort dat in hoofde van onderdanen afkomstig uit een veilig land, zoals in casu
verzoekster uit Albanië, in beginsel geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 en geen reëel risico
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verzoekster uit Albanië, in beginsel geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 en geen reëel risico

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aanwezig is. Het
komt verzoekster toe om duidelijk aan te tonen dat, in haar specifieke situatie, haar land van herkomst niet
als veilig kan worden beschouwd. 

In de bestreden beslissing wordt op uitgebreide en omstandige wijze gemotiveerd dat verzoekster geen
substantiële redenen heeft opgegeven om haar land van herkomst in haar specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon die
internationale bescherming geniet in aanmerking komt. De commissaris-generaal stelt vast dat verzoekster
niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend en dat zij verder
niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
Bovendien wordt het beschermingsverzoek als kennelijk ongegrond beschouwd in toepassing van artikel
57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

2. Verzoekster vreest bij terugkeer problemen te kennen met haar oom Z.F., Z.S. en B.D. die zich willen
wreken volgens de kanun en haar gezin willen vermoorden omwille van de ruzie tussen haar man en haar
oom die uitmondde in twee schietincidenten. Verzoekster vreest tevens problemen met haar schoonfamilie
die haar alle contact met haar familie ontzegt en haar wil kapot maken ten gevolge deze ruzie tussen hen en
haar eigen familie. Zij stelt dat zij niet langer opgesloten bij haar schoonfamilie kan wonen.

3. De Raad onderstreept dat internationale bescherming slechts kan worden verkregen bij gebrek aan
nationale bescherming. Een verzoeker om internationale bescherming moet immers aannemelijk maken dat
hij alle redelijk van hem te verwachten nationale beschermingsmogelijkheden heeft uitgeput, waarin
verzoekster in casu niet slaagt.

Uit de landeninformatie waarnaar in de bestreden beslissing wordt verwezen, met name de COI Focus
“Albanië Algemene Situatie” van 15 december 2022 en de COI Focus: Albania “Blood Feuds in contemporary
Albania: Characterisation, Prevalence and Response by the State” van 29 juni 2017, blijkt dat Albanië een
beschermingssysteem kent voor opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van handelingen die
vervolging of ernstige schade vormen en dat alle Albanese burgers in het algemeen hiertoe toegang hebben.
Niettegenstaande rechtsvervolging door de familie van het slachtoffer niet altijd als genoegdoening
beschouwd wordt en de politie soms geen bescherming kan bieden aan families in afzondering omdat ze
weigeren om een officiële klacht in te dienen, blijkt uit voormelde informatie verder dat de Albanese overheid
zich steeds meer van de bloedwraakproblematiek bewust is en, ofschoon er nog ruimte voor vooruitgang en
verbetering is, bereid is om bescherming te bieden aan burgers die het slachtoffer zijn van een bloedvete.
Het CGVS erkent tevens dat corruptie een pijnpunt blijft in Albanië, maar stelt niettemin vast dat ook hier de
nodige stappen werden/worden gezet. Dit alles wordt in de bestreden beslissing op omstandige wijze
toegelicht.

Uit voormelde landeninformatie blijkt dat er in Albanië redelijke maatregelen tot voorkoming van vervolging of
het lijden van ernstige schade zijn getroffen in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet. 

Noch het betoog van verzoekster, noch de informatie waarnaar zij verwijst, kan doen besluiten dat de
inlichtingen waarop deze analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn, of die de gemaakte
appreciatie kan weerleggen of in een ander daglicht stellen. De door haar aangehaalde informatie in het
verzoekschrift is immers dezelfde als de informatie waarop voorgaande analyse is gebaseerd, dan wel
verouderd. 

De Raad stipt hierbij nog aan dat bescherming die de nationale overheid biedt, doeltreffend moet zijn, maar
niet absoluut. De overheid dient niet bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden; het volstaat
dat redelijke maatregelen worden genomen (RvS 21 februari 2007, nr. 168.034). De overheid heeft de plicht
om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari
2014, nr. 226.400).

Er kan worden besloten dat de Albanese autoriteiten in geval van eventuele (veiligheids)problemen in het
algemeen alsook in het kader van bloedvetes aan alle onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende
bescherming kunnen bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet.

Het komt bijgevolg aan verzoekster zelf toe om in haar individuele, specifieke situatie aannemelijk te maken
dat zij alle redelijke en nuttige mogelijkheden tot bescherming heeft uitgeput of, indien dat niet het geval is, er
in haar individuele omstandigheid gegronde redenen voorhanden zijn waardoor van haar niet kan worden
verwacht dat zij zich (opnieuw) tot de Albanese overheden wendt om bescherming te vragen. Verzoekster
slaagt hierin evenwel niet. Zij toont immers niet aan dat in haar individueel geval geen overheidsbescherming
beschikbaar of toegankelijk is, noch dat niet redelijkerwijze van haar kan worden verwacht dat zij zich wendt
tot de Albanese overheid voor bescherming. 
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tot de Albanese overheid voor bescherming. 

Verzoekster heeft immers geen van de door haar ervaren problemen gemeld bij de bevoegde autoriteiten. De
commissaris-generaal bemerkt hierbij terdege: “Waar u te kennen geeft dat u op advies van uw vader geen
klacht heeft ingediend tegen Z.F.(…), Z.S.(…) en B.D.(…) omdat de problemen anders erger zouden worden
en uw familie gedood zou worden (CGVS, p. 18), moet opgemerkt worden dat de bedoeling van het indienen
van een klacht er precies in bestaat bescherming te verkrijgen tegen uw belager(s) en eventuele verdere
problemen die hij (zij) zou(den) kunnen veroorzaken te voorkomen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte
worden gebracht van de feiten, kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend niet optreden. Hetzelfde geldt voor uw
verklaring geen klacht ingediend te hebben naar aanleiding van de bedreigingen van uw schoonbroer uit
schrik dat hij uw vader, u en uw familie iets zou aandoen (CGVS, p. 20-21). 
U werpt verder op dat uw schoonfamilie u controleerde (uw schoonfamilie wou niet dat u buiten kwam,
CGVS, p. 12 en p. 14) waardoor u geen klacht kon indienen tegen Z.F.(…), Z.S.(…) en B.D.(…) (CGVS, p.
18). Uit uw verklaringen blijkt evenwel dat u bij momenten wel de woning van uw schoonfamilie wist te
verlaten. Zo ging u soms naar de school van uw kinderen (CGVS, p. 9) en bezocht u uw familie (CGVS, p. 3),
ook al was dit tegen de zin van uw schoonfamilie. Verder was u ook in het bezit van een telefoon (CGVS, p.
21). U kon tot slot ook Albanië verlaten zonder uw schoonfamilie hiervan op de hoogte te brengen (Vragenlijst
DVZ, vraag 3.8). Aldus kan de beweerde controle door uw familie niet weerhouden worden als een verklaring
voor uw nalaten klacht in te dienen tegen Z.F.(…), Z.S.(…) en B.D.(…). Voorgaande vaststellingen nopen er
verder toe dat u evenmin aannemelijk heeft gemaakt dat u problemen met uw schoonfamilie (de dreigingen
door D.(…) en de beweerde vrijheidsbeperking voor zo ver daar enig geloof aan kan gehecht worden) niet
zou kunnen aangeven bij de Albanese autoriteiten.”

Verzoekster gaat hier in haar verzoekschrift niet op in en brengt derhalve geen elementen bij die hier anders
over doen denken.

Wat betreft de verwijzing naar verschillende van zijn arresten, brengt de Raad in herinnering dat rechterlijke
beslissingen in de continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525;
RvS 16 juli 2010, nr. 5885 (c); RvS 18 december 2008, nr. 3679 (c)). Bovendien toont verzoekster niet in
concreto aan dat de feitelijke elementen die aan deze arresten ten grondslag lagen, kunnen worden
vergeleken met de feiten die de thans voorliggende zaak kenmerken.

Gelet op het voorgaande, toont verzoekster niet aan dat zij in geval van een terugkeer naar Albanië, met
betrekking tot de door haar gevreesde problemen geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp
van en/of bescherming door de in Albanië aanwezige hogere autoriteiten en dat deze niet bij machte of niet
willig zouden zijn om haar hulp en/of bescherming te bieden. Verzoekster slaagt er dan ook niet in met
concrete, valabele en objectieve elementen aan te tonen dat de informatie en de gevolgtrekkingen van de
commissaris-generaal onjuist zouden zijn en dat de Albanese autoriteiten geen redelijke maatregelen treffen
in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige
schade die zij zegt te vrezen. 

4. Andere determinerende motieven laat verzoekster volledig ongemoeid, zoals deze omtrent het niet langer
opgesloten kunnen blijven bij haar schoonfamilie en de door haar neergelegde documenten. Zij blijven dan
ook gehandhaafd en worden door de Raad overgenomen. 

5. Uit niets blijkt dat er heden in Albanië  een internationaal of binnenlands gewapend conflict aan de gang is
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen concrete elementen
in die zin aan, noch beschikt de Raad over algemeen bekende informatie waaruit dit blijkt. 

6. Gelet op wat voorafgaat, lijkt het erop dat verzoekster geen substantiële redenen heeft opgegeven om
haar land van herkomst, Albanië, in haar specifieke omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land
van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon die internationale bescherming
geniet in aanmerking komt.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoeker kenbaar dat hij het niet eens is met deze in
de beschikking opgenomen grond (hij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de Vreemdelingen-wet
immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer hij niet vraagt om te worden gehoord). In dit kader
benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het verzoeken om een hoorzitting
om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6
december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een bijkomende memorie.
Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de verzoeker de mogelijkheid te geven onvolkomenheden
in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de
Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter
terechtzitting vermag dit niet te doen.
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3. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen. 

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij noch
verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn verschenen
of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep. In elke
kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van deze
paragraaf.”

Deze wetsbepaling houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter
terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de verzoeker te erkennen als
vluchteling of hem de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een
omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad de eventuele excepties en het verweer
ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden (RvS 13 mei
2014, nrs. 227.364 en 227.365). 

4. In het proces-verbaal van de terechtzitting van 18 oktober 2024 staat het volgende vermeld:

“Tolk 1022 staat onder eed en tolkt Albanees – Nederlands.
De voorzitter verwijst naar de beschikking die het voorwerp uitmaakt van het verzoek om te worden gehoord.
Verzoekster wijst erop dat zij als gevolg van een ruzie tussen haar echtgenoot en haar oom ongewild is
betrokken geraakt in een spiraal van geweld (bedreigingen, beschietingen, …), een conflict dat zich afspeelt
volgens de regels van de Kanun. Actueel worden verzoekster en haar drie dochters bedreigd door haar
schoonbroer en haar oom. Verzoekster betwist dat zij hiervoor kan rekenen op een afdoende bescherming
vanwege de Albanese overheid en ziet daarvoor twee “hindernissen”. Vooreerst stelt zij dat uit de COI Focus
Albanië blijkt dat de lokale overheden geen bescherming kunnen bieden bij conflicten die zich afspelen
binnen de context van de Kanun en dat dergelijke conflicten ook niet effectief worden opgevolgd en in kaart
gebracht. Daarnaast wijst zij op een algemeen probleem van fraude en corruptie binnen de Albanese
overheid, wat maakt dat het allerminst zeker is dat deze overheid doeltreffend kan optreden tegen personen
die als actor zijn betrokken in conflicten van bloedwraak. Verzoekster stelt dat haar standpunt dat de
Albanese overheid onvoldoende beschermingsmaatregelen neemt in de context van bloedwraak steun vindt
in het arrest van de Raad van 21 december 2017 met nr. 197 031 en vraagt de Raad om in de thans
gevoerde procedure een arrest te vellen dat in lijn ligt met het voormelde arrest. Verder bevraagd door de
voorzitter, licht verzoekster nog toe dat zij en haar dochters in België thans veilig zijn, maar dat zij hun leven
zouden riskeren bij terugkeer naar Albanië.”

5. Met voormelde argumentatie brengt verzoekster geen concrete en dienstige argumenten bij die afbreuk
doen aan de gronden in de beschikking van 16 juli 2024.

Verzoekster verwijst ter terechtzitting naar de COI Focus Albanië en volhardt in de uiteenzetting uit het
verzoekschrift dat de Albanese overheden erin falen om een effectieve bescherming te voorzien bij conflicten
rond bloedwraak. Tevens haalt zij wederom rechtspraak van de Raad aan. Door louter eerder aangehaalde
elementen en argumenten te herhalen, zonder echter concreet in te gaan op en daadwerkelijk enige concrete
repliek tegen de inhoud van de beschikking te formuleren, doet verzoekster thans niet anders oordelen en
slaagt zij er niet in de concrete vaststellingen in de beschikking in een ander daglicht te plaatsen. 

Het betoog dat uit de COI Focus Albanië zou blijken dat de lokale overheden geen bescherming kunnen
bieden bij conflicten die zich afspelen binnen de context van de Kanun en dat dergelijke conflicten ook niet
effectief worden opgevolgd en in kaart gebracht, kan niet worden gevolgd. Op basis van de betrokken COI
Focus kan immers in de bestreden beslissing worden gelezen: 
“In het kader hiervan hebben de Albanese autoriteiten de afgelopen jaren een aantal belangrijke maatregelen
getroffen. Allereerst leverde de politie ernstige inspanningen in het bestrijden van deze problematiek. Zo
werden in het verleden specifieke opleidingen gegeven aan het politiepersoneel over de preventie en de
opheldering van moorden in het kader van wraak en vendetta. Een samenwerking tussen o.a. de politie, het
openbaar ministerie, het ministerie van onderwijs, het ministerie van sociale zaken werd uitgebouwd
waardoor sneller kan worden overgegaan tot interventies en arrestaties. Bloedwraakzaken worden
nauwlettend gemonitord en zodra er ernstige indicaties zijn van een nakend misdrijf (bv. een bedreiging) of
wanneer een misdrijf werd gepleegd, worden deze feiten overgemaakt aan het openbaar ministerie voor
onderzoek en preventie. Wanneer een moord gepleegd wordt, worden de getroffen families proactief
opgevolgd om te vermijden dat een vendetta zich ontwikkelt. Vanaf 2012 hebben de Albanese autoriteiten
tevens een databank ontwikkeld met als doel een zicht te krijgen op alle personen en families die in een
bloedwraak verwikkeld zijn. Zowel de Albanese politie, het parket, vertegenwoordigers van de rechtbanken
en de dienst van de Ombudsman hebben toegang tot deze databank. De databank bestrijkt het volledige land
en wordt nog steeds regelmatig, geactualiseerd. Zowel de overheid als het middenveld (o.a. religieuze
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en wordt nog steeds regelmatig, geactualiseerd. Zowel de overheid als het middenveld (o.a. religieuze

leiders, verzoeningscommissies) proberen verder door preventie en sensibilisering het fenomeen van
bloedwraak te bestrijden. In 2018 heeft de Albanese politie nog een nieuw actieplan (Action Plan 2057/2018)
goedgekeurd voor de preventie, detectie, documentatie en bestrijding van criminele feiten in de context van
bloedwraaksituaties. Er is ook een taskforce opgericht met de bedoeling om alle activiteiten van lagere
afdelingen aan te sturen en te coördineren in de strijd tegen de bloedwraak. Bedoeling van het actieplan is
om de strijd tegen het fenomeen aan te gaan in nauwe samenwerking met lokale overheden en ngo’s door de
oplossing van conflicten via verzoening, door samenwerking met het parket bij de snelle vervolging en
berechting van de daders, door de organisatie van allesomvattende maatregelen om daders te arresteren en
door de versterking van de samenwerking met scholen om de jongere generaties op te voeden in de geest
van tolerantie en misdaadpreventie. In de periode 2013-2020 heeft de politie ontmoetingen georganiseerd
met lokale overheden en ngo’s om het bewustzijn van de bevolking rond alle maatregelen te verhogen.
Verder werd op wetgevend vlak de strafwet herhaaldelijk aangepast waardoor er minimumstraffen werden
voorzien – onder meer voor het dreigen met bloedwraak – en werd de straf voor moord met voorbedachte
rade in een bloedwraak verhoogd tot minimum 30 jaar. Daarnaast dienen gevallen van bloedwraak voortaan
behandeld te worden door de Rechtbank voor Zware Misdrijven (Albanees: Gjykata e Krimeve të Rënda).
Ook deze aanpassingen hadden een positief effect op de bestrijding van bloedwraak. Volgens de ngo Global
Initiative zal de Albanese overheid wel degelijk bescherming bieden aan wie melding maakt bij de autoriteiten
dat hij (of zij) bedreigd wordt in het kader van een bloedwraak. De bescherming zal gebeuren door monitoring
en/of door de arrestatie van de personen die de dreiging heeft geuit. Maar nog volgens deze NGO staan
families eerder weigerachtig om zich tot de politie te wenden. In sommige gemeenschappen is eer nog
steeds belangrijk en wordt de bijstand van de politie inroepen als een zwakte en een schande ervaren. Het
Commissariaat-generaal erkent dat corruptie een pijnpunt blijft in Albanië. Niettemin moet worden vastgesteld
dat ook hier de nodige stappen werden/worden gezet. Zo worden bijvoorbeeld agenten van andere regio’s
ingeschakeld om te vermijden dat er een te nauwe band bestaat tussen de politie en de betrokken burgers. In
de regio Shkodër in het bijzonder wordt de situatie van families in bloedwraak door de politie nauwgezet
opgevolgd door in contact te treden met hen, door regelmatig in de buurt te patrouilleren en hun woningen in
de gaten te houden. Uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt verder dat in het geval de
Albanese politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er verschillende stappen
ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie
aan te klagen. Burgers kunnen onder meer terecht bij de Service for Internal Affairs and Complaints (SIAC)
om klacht neer te leggen bij politioneel wangedrag. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder
meer gedoogd en kan leiden tot sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. Informatie stelt
tevens dat, ofschoon er nog doorgedreven hervormingen aangewezen zijn, er veel politieke wil is om op een
besliste wijze de strijd tegen corruptie aan te gaan en dat Albanië de afgelopen jaren dan ook verschillende
maatregelen en succesvolle stappen ondernomen heeft om corruptie binnen politie en justitie te bestrijden.
Zo werd een anticorruptiestrategie uitgewerkt en werd het wetgevend en institutioneel kader versterkt. Het
aantal onderzoeken naar, vervolgingen van en veroordelingen voor corruptie, waaronder corruptie bij – soms
zelfs hooggeplaatste – functionarissen, nam toe. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat
voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand in Albanië aanwezig zijn en dat de Albanese overheid inzet op
een verbetering van de daadwerkelijke functionering ervan.”

Gelet op wat voorafgaat, kan in navolging van de verwerende partij worden aangenomen dat de Albanese
autoriteiten in geval van eventuele (veiligheids)problemen in het kader van bloedvetes aan alle onderdanen
voldoende bescherming bieden en de redelijke maatregelen zoals beoogd in artikel 48/5 van de Belgische
Vreemdelingenwet treffen. Verzoekster brengt met haar betoog ter terechtzitting geen concrete elementen
aan die de gemaakte appreciatie in een ander daglicht kunnen stellen. 

Het gegeven dat corruptie nog steeds een pijnpunt is en er ruimte is voor verbetering, hetgeen overigens niet
wordt betwist in de bestreden beslissing en voormelde beschikking, betekent niet dat er in Albanië sprake is
van een systematisch falen of structurele ontoereikendheid in overheidsbescherming, laat staan dat elke
overheidsbescherming totaal afwezig zou zijn.

Bij gebrek aan enige daadwerkelijke, concrete repliek blijven de gronden van de beschikking onverminderd
overeind. 

De vaststelling in de beschikking dat verzoekster niet in concreto aannemelijk maakt dat zij in geval van een
terugkeer naar Albanië, met betrekking tot de gevreesde problemen, geen of onvoldoende beroep zou
kunnen doen op de hulp van en/of bescherming door de in Albanese aanwezige lokale en/of hogere
autoriteiten en dat deze niet bij machte of niet willig zouden zijn om haar hulp en/of bescherming te bieden,
blijft derhalve gehandhaafd.

6. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in de
bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg geeft verzoekster geen substantiële redenen op om
haar land van herkomst, Albanië, in haar specifieke omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land
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haar land van herkomst, Albanië, in haar specifieke omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land

van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon die internationale bescherming
geniet in aanmerking komt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf december tweeduizend vierentwintig door:

M. MAES TORRES LOREDO, kamervoorzitter

T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES TORRES LOREDO


