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nr. 320 202 van 17 januari 2025
in de zaak RvV X / IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. VAN ROYEN
Ankerstraat 114/1
9100 SINT-NIKLAAS

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 23 augustus 2024 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie van 24 juli 2024 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om
het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 29 augustus 2024 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 oktober 2024, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 november 2024.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. VAN ROYEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat H. CILINGIR, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag voor
een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 16.10.2023 werd ingediend door:

Naam: C.
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Naam: C.

Voorna(a)m(en): A.
Nationaliteit: Turkije
Geboortedatum: 11.01.2001
Geboorteplaats: Cihanbeyli
Identificatienummer in het Rijksregister: *

Verblijvende te: * 

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander familielid
van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn Deense oom, C. M. (RR/ *).

Gelet op artikel 52, § 2 het KB van 08.10.1981, hetwelke stelt dat het familielid bij de aanvraag of ten laatste
binnen de drie maanden na de aanvraag onder meer “het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41,
tweede lid, van de wet” en “de documenten waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de
voorwaarden die zijn voorgeschreven bij de artikelen 40bis, § 2 en § 4, of 40ter, van de wet, die op hem van
toepassing zijn, vervult” dient over te maken;

Gelet op art. 58 van het KB van 08.10.1981, hetwelke stelt: “Met uitzondering van artikel 45, zijn de
bepalingen van hoofdstuk I die betrekking hebben op de familieleden van een burger van de Unie bedoeld in
artikel 40bis van de wet, van toepassing op de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1 van de wet. […]”;

Gelet op art. 40bis, §4: “De in § 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in
artikel 40, § 4, eerste lid, 1° en 2°, bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voor
een periode van meer dan drie maanden voor zover zij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde
vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van de Unie zijn, moeten zij de in artikel 41, tweede
lid, bedoelde voorwaarde vervullen”;

Gelet art. 41 §2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “§ 2 Het recht op binnenkomst wordt erkend aan de
familieleden van een burgers van de Unie bedoeld in artikel 40bis, § 2, die geen burger van de Unie zijn, op
voorlegging van een geldig paspoort dat, in voorkomend geval, voorzien is van een geldig inreisvisum. […]”
blijkt dat betrokkene:
- ofwel een geldig paspoort dat desgevallend voorzien is van een geldig inreisvisum moet voorleggen;
- ofwel op een andere wijze moet laten vaststellen of bewijzen dat zij het recht op vrij verkeer en verblijf
geniet

Betrokkene legt bij zijn aanvraag een Turks paspoort voor dd. 06.07.2020 met nr. *. In het paspoort kan
heden geen geldig inreisvisum worden teruggevonden. Betrokkene verkreeg een visum van de Maltese
autoriteiten in 2020 waarna hij op 16.12.2020 de Schengenzone inreisde. Het visum was geldig tot
08.04.2021. Onderhavige aanvraag gezinshereniging werd ingediend op 16.10.2023. Betrokkene toont
eveneens niet aan dat hij heden op een andere wijze het recht op vrij verkeer en verblijf geniet. Uit niets kan
blijken dat betrokkene heden zou zijn vrijgesteld van de vereiste grensoverschrijdende documenten, zoals
bedoeld in artikel 40bis, §4, eerste lid iuncto 41, §2. De inreisvisumplicht wordt immers enkel vereenvoudigd
voor derdelands familieleden die onder het toepassingsgebied vallen van de Burgerschapsrichtlijn, artikel 2
punt 2). Dit is in casu niet het geval.

Uit de samenlezing van artikel 40bis, § 4, eerste lid iuncto artikel 41, § 2 van de Vreemdelingenwet en artikel
47 van het Vreemdelingenbesluit kan dus niet worden afgeleid dat een ‘ander familielid’, zoals bedoeld in
artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet, geen geldig inreisvisum dient voor te leggen. Betrokkene toont dan
ook niet aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980 om het
verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. Geen van de voorgelegde stukken doet
hieraan afbreuk.

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het AI van betrokkene dient te worden ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er de aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van de
gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens een van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt de
aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet volledig
onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een
nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of



X - Pagina 3

nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of

analyse die zij nodig acht. Gelet bovenstaande reeds een determinerend motief betreft, worden de overige
van toepassing zijnde voorwaarden niet verder uitgewerkt. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt aan het
dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis artikel 7 §1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken. Hierbij werd
wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Het gegeven dat de
referentiepersoon zich in België gevestigd heeft, kan een bevel aan betrokkene niet in de weg staan. Immers,
betrokkene behoort niet tot het kerngezin van de referentiepersoon: betrokkene kreeg een visum afgeleverd
door de Maltese autoriteiten in 2020. Hij is op 16.12.2020 Malta ingereisd. Referentiepersoon echter is reeds
sinds 2010 onafgebroken verblijfsgerechtigd in België en bouwde hier zijn eigen leven op, zijn recht op vrij
verkeer wordt dus allerminst geschaad bij niet-toekenning van het verblijf aan betrokkene, de
referentiepersoon oefent het reeds jaren uit. Verder kan uit niets blijken dat betrokkene tot het kerngezin van
de referentiepersoon behoort. Derhalve kan het aangehaalde gezinsleven van beide niet als argument
worden aangehaald waarom het bevel niet zou mogen worden genomen. De aangehaalde
afhankelijkheidsrelatie werd in het verleden al meermaals weerlegt en wordt dus ook nu betwist. Betrokkene
is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook een leven kan opbouwen in het land
van herkomst of origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon en ondanks het precaire verblijf in
België. Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene niet verder in staat zou zijn om zonder fysieke nabijheid
van referentiepersoon zijn leven uit te bouwen. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige
beslissing geen weigering van voortgezet verblijf inhoudt. Er is geen sprake van minderjarige
verblijfsgerechtigde kinderen in België, noch van enige medische problematiek op naam van betrokkene die
huidige beslissing zou kunnen verhinderen.

Indien betrokkene geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene
termijn, of indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de
bevoegde politiediensten zich naar zijn/haar adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen
of betrokkene daadwerkelijk vertrokken is van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten
of de verlenging ervan verstreken is. Indien betrokkene nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot
overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Het enig middel is “geput uit o.a. de schending van de artikelen 40ter, 41, §2, 42, 47/1, 2° én 47/3, §2
Vreemdelingenwet; artikel 52 van het K.B. van 8 oktober 1981; de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel;”

Het middel wordt uiteengezet als volgt:

“Aangezien verzoeker volgens de bestreden beslissing zijn aanvraag tot het bekomen van een verblijfskaart
van een familielid van een burger van de Unie dd. 16.10.23 indiende;

Aangezien conform art. 42, §1 Vw. “ten laatste zes maanden volgend op de datum van aanvraag” het recht
op verblijf erkend wordt of niet t.t.z. in casu uiterlijk 15.04.24;

Aangezien de thans bestreden beslissing dateert van 24.07.24;

Dat aldus de thans bestreden beslissing laattijdig -zijnde méér dan 3 maanden ! - is genomen zodat aldus -
conform art. 52, §4, lid 1 van het K.B. van 08.10.81 "indien & er geen enkele beslissing is genomen binnen
de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn gemachtigde aan de vreemdeling
een " verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie " overeenkomstig het model van bijlage 9 af”
m.a.w. verzoeker in het bezit had gesteld moeten worden van een BIVR type F;

Alhoewel in het arrest nr. 255.275 van 15 december 2022 van de Raad van State werd geoordeeld dat artikel
52, §4, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit (de bepaling waarin dus staat dat bij het uitblijven van een
beslissing een kaart zou moeten worden afgeleverd) geen rechtsgrond vindt in artikel 42 van de
Vreemdelingenwet en toepassing van artikel 52, §4, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit een schending
vormt van artikel 42 van de Vreemdelingenwet;

Dat echter in voormeld arrest nr. 255.275 de RvS als cassatierechter een arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RvV) verbreekt waarin de RvV toepassing maakte van artikel 52 §4
Verblijfsbesluit en oordeelde dat een F kaart afgeleverd moest worden aan de ouders van een minderjarig
Belgisch kind nu DVZ geen beslissing genomen had binnen de zes maanden na de aanvraag;
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Belgisch kind nu DVZ geen beslissing genomen had binnen de zes maanden na de aanvraag;

Dat evenwel cassatierechtspraak van de RvS in principe alleen gevolgen heeft voor de betrokken partijen
(inter partes) en géén precedentenwerking of rechtstreekse gevolgen heeft voor derden (erga omnes);

Dat het anders is wanneer een administratieve rechtshandeling, zoals een algemeen besluit of reglement,
vernietigd wordt door de RvS als annulatierechter;

Dat een dergelijke vernietiging wél een uitwerking erga omnes heeft aangezien door de vernietiging van een
besluit of reglement de RvS de administratieve rechtshandeling immers retroactief uit het rechtsverkeer haalt
en het geacht wordt nooit te hebben bestaan;

Dat hoewel de RvS artikel 52 §4 Verblijfsbesluit strikt genomen niet vernietigd heeft en dat artikel dus nog
bestaat, heeft het RvS arrest toch gevolgen voor andere aanvragen gezinshereniging ingediend door een
derdelands familielid van een Belg of Unieburger;

Dat volgt uit artikel 159 Grondwet dat stelt dat hoven en rechtbanken alleen (algemene, provinciale en
plaatselijke) besluiten en verordeningen mogen toepassen die wettig zijn (= exceptie van onwettigheid);

Dat artikel 159 Grondwet zich alleen tot de rechtscolleges richt en niet tot het bestuur; %

Dat het bestuur (zoals DVZ of een gemeente) dus niet op eigen gezag besluiten of reglementaire bepalingen
buiten beschouwing kan laten (zie onder meer RvS 19 september 1991, nr. 37.671: RVS 22 september 1992,
nr. 40.449; RvS 22 april 1997, nr. 65.974);

Dat op de regel dat de uitvoerende macht niet bevoegd is om een reglementaire bepaling buiten toepassing
te laten wel een uitzondering bestaat: wanneer het besluit of reglement aangetast is door een flagrante en
onbetwistbare onwettigheid, moet het besluit als onbestaande beschouwd worden, ook door het bestuur (zie
onder meer RvS 22 november 2018, nr. 243.019; RvS 29 april 2008 nr. 182.591; RvS 22 april 1997, nr.
65.974, A.J.T. 1997-98, 527, noot J. Theunis);

Dat echter in voormeld arrest nr 255.275 de RvS zich niet uitspreekt over de vraag of artikel 52 §4
Verblijfswet aangetast is door een ‘dermate manifeste en onbetwistbare onwettigheid’ dat het als
onbestaande beschouwd moet worden;

Dat eerdere rechtspraak van de RvS én het Grondwettelijk Hof (GwH) in tegenovergestelde zin eerder lijken
te wijzen op het ‘betwistbare karakter’ van de (on)wettigheid van artikel 52 §4 Verblijfswet;

Dat in 2017 de RvS immers nog in een ander cassatiearrest stelde, gesteund door twee arresten van het
GwH, dat de termijn van zes maanden in artikel 42 Verblijfswet een absolute vervaltermijn is, dat artikel 52
Verblijfsbesluit ‘integraal’ de uitvoering is van artikel 42 Verblijfswet en dat artikel 52 Verblijfsbesluit als lagere
norm niet strijdig kan zijn met artikel 42 Verblijfswet zodat er in alle gevallen ambtshalve een F kaart moet
afgeleverd worden aan de echtgenoot van een statische Belg wanneer geen beslissing genomen is binnen
de zes maanden na de aanvraag (RvS 17 januari 2017, nr. 237.042);

Dat in het arrest nr. 121/2013 het GwH uitdrukkelijk vaststelde dat zowel uit de parlementaire voorbereiding
als uit het algemeen opzet van de artikelen 40 en verder van de Verblijfswet blijkt dat de wetgever gewild
heeft dat de termijn van zes maanden waarbinnen over de aanvraag tot erkenning van het verblijfsrecht
beslist wordt, in elk geval nageleefd wordt (GwH van 26 september 2013, nr 121/2013);

Dat daaruit volgens de RvS volgde dat de termijn van zes maanden een vervaltermijn is;

Dat de RvS ook verwees naar een arrest nr 128/2010 waarin het GwH wees op de dubbele waarborg voor de
betrokken vreemdeling: “enerzijds, wordt de overheid verplicht om binnen een bepaalde termijn te beslissen
over de aanvraag tot gezinshereniging, zodat de betrokkene niet té lang ín het ongewisse blijft over het
antwoord op zijn aanvraag; anderzijds, moet de toelating worden verleend indien geen enkele beslissing
werd genomen binnen de opgelegde termijn, waardoor de betrokken vreemdeling wordt beschermd indien de
overheid de opgelegde termijn niet respecteert of geen enkele beslissing neemt”;

Aangezien voorts de bestreden beslissing slechts één motief bevat :

"Betrokkene legt bij zijn aanvraag een Turks paspoort voor dd. 06.07.2020 met nr. *. In het paspoort kan
heden geen geldig inreisvisum worden teruggevonden. Betrokkene verkreeg een visum van de Maltese
autoriteiten ín 2020 waarna hij op 16.12.2020 de Schengenzone inreisde. Het visum was geldig tot
08.04.2021. Onderhavige aanvraag werd ingediend op 16.10.2025. Betrokkene toont eveneens niet aan dat
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08.04.2021. Onderhavige aanvraag werd ingediend op 16.10.2025. Betrokkene toont eveneens niet aan dat

hij heden op een andere wijze het recht op vrij verkeer en verblijf geniet. Uit niets kan blijken dat betrokkene
heden zou zijn vrijgesteld van de vereiste grensoverschrijdende documenten, zoals bedoeld in artikel 40bis,
§4, eerst lid iuncto 41, §2. De inreisvisumplicht wordt immers enkel vereenvoudigd voor derdelands
familieleden die onder het toepassingsgebied vallen van de Burgerschapsrichtlijn, artikel 2 punt 2). Dit is in
casu niet het geval. ...".

Dat dit echter een 8non-argument9 betreft, gelet op het feit dat het inreisvisum ook reeds verstreken was op
het ogenblik dat verzoeker dd. 02.03.22 een tweede maal via de Burgemeester van W.een aanvraag van een
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie indiende én hierover n.a.v. de eerdere beslissing
tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20)
van 31.08.22, aan verzoeker betekend op 07.09.22 met geen woord werd gerept;

Dat het hierbij voorts onbegrijpelijk is dat DVZ er méér dan 9 maanden over heeft gedaan om het paspoort
van verzoeker te analyseren, waarbij er vanuit gegaan mag worden dat deze analyse ook reeds zal gemaakt
zijn n.a.v. de vorige aanvragen van verzoeker alsook de bestreden beslissing voor het overige geen enkel
motief ten gronde meer heeft ontwikkeld;

Dat in ieder geval de thans bestreden beslissing hierdoor niet gestoeld is op een correcte feitenvinding en
dientengevolge van alle redelijkheid ontbloot is;

Dat uit het bovenstaande volgt dat aldus de bestreden beslissing van 24.07.24 dan ook niet alleen artikel 52
van het K.B. van 8 oktober 1981 alsook de artikelen 40ter, 41, 82, 42, 47/1, 2° én 47/3, 82 van de
Vreemdelingenwet schendt doch bovendien niet ten genoege van recht gemotiveerd is aangezien deze
manifest onzorgvuldig is, derhalve willekeurig is en aldus benevens de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur, meer bepaald het legaliteitsbeginsel; het zorgvuldigheidsbeginsel ook de wet betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen schendt;”

2.2.1. Artikel 42, § 1, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet)
bepaalt: 

“Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste zes
maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan de burger van de
Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald overeenkomstig de
Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening gehouden met het geheel van de
elementen van het dossier.” 

Artikel 52, § 4, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het
Vreemdelingenbesluit) bepaalt het volgende: 

“Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is genomen
binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn gemachtigde aan de
vreemdeling een " verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie " overeenkomstig het model
van bijlage 9 af.” 

Artikel 159 van de Grondwet bepaalt dat de hoven en rechtbanken de algemene, provinciale en plaatselijke
besluiten en verordeningen alleen toepassen in zoverre zij met de wetten overeenstemmen. Die vaststelling
leidt ertoe dat de Raad met toepassing van artikel 159 van de Grondwet de reglementaire bepaling, waarvan
hij de onwettigheid vaststelt, buiten toepassing laat (RvS nr. 240.240 van 20 december 2017).

Ter zake moet het volgende worden vastgesteld:

Artikel 42, § 1, van de Vreemdelingenwet stelt als algemene regel dat een erkenning van het recht op verblijf
van meer dan drie maanden dient  te gebeuren binnen de zes maanden volgend op de datum van de
indiening van de  aanvraag en dat de Koning de voorwaarden voor de erkenning en de duur van het 
verblijfsrecht bepaalt. 

Deze bepaling voorziet evenwel niet welke de gevolgen zijn indien de voormelde termijn van zes maanden
wordt overschreden. Evenmin geeft het de Koning de bevoegdheid om de gevolgen  van een overschrijding
van die termijn te bepalen. 
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Artikel 52, § 4, van het Vreemdelingenbesluit met de daarin voorziene verplichte afgifte van een verblijfskaart
indien geen beslissing is genomen binnen de zes maanden na de aanvraag, vindt derhalve wat dat betreft
geen rechtsgrond in artikel 42 van de Vreemdelingenwet. 

Verzoeker kan zich dus niet dienstig op het voormelde artikel 52, §4  beroepen om te laten vaststellen dat
hem een verblijfsrecht had moeten worden toegekend omdat de termijn van zes maanden was overschreden,
nu de Raad dat met toepassing van artikel 159 van de Grondwet buiten toepassing moet laten omdat ze in
strijd is met artikel 42 van de Vreemdelingenwet. (RvS nr. 258.197 van 12 december 2023). De argumentatie
van verzoeker doet daaraan geen afbreuk.

Het eerste middelonderdeel kan niet worden aangenomen. 

2.2.2. In een tweede middelonderdeel richt verzoeker zich tegen het standpunt van de verwerende partij dat,
om het verblijfsrecht in België te verkrijgen als een ‘ander familielid’, zoals bedoeld in artikel 47/1 van de
Vreemdelingenwet, hij een geldig inreisvisum moet voorleggen.

De Raad is van oordeel dat met zijn stelling dat in een eerdere beslissing naar aanleiding van een
gelijkaardige aanvraag hierover niet werd gerept, terwijl de geldigheidsduur van het inreisvisum toen ook al
verstreken was enerzijds, en met het verwijt dat de verwerende partij 9 maanden heeft gedaan over deze
vaststelling anderzijds, verzoeker niet aantoont dat het determinerende motief van de bestreden beslissing
feitelijk of juridisch niet correct zou zijn of dat hij een of ander verworven recht zou hebben bekomen. In die
context kan er nog op worden gewezen dat in de beslissing van 31 augustus 2022 waarnaar verzoeker
verwijst reeds werd gesteld: “De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er uw aandacht op te vestigen dat de te
vervullen voorwaarden van de  gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens een van deze
voorwaarden niet vervuld is, wordt uw  aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken
heeft de andere voorwaarden niet volledig  onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken
dus niet om bij de indiening van een nieuwe  aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of
over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij  nodig acht.”.

Het tweede middelonderdeel kan niet worden aangenomen. 

2.3. Het enig middel is niet gegrond.
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3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij. 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien januari tweeduizend vijfentwintig door:

A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS


