| Etrangers

Arrét

n° 320 700 du 24 janvier 2025
dans I’affaire X / i

Encause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre P. VANCRAEYNEST
rue Nanon 43
5000 Namur

Contre :

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration

LA PRESIDENTE F.F. DE LA llléme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 12 octobre 2023, par X, qui déclare étre de nationalité nord-macédonienne,
tendant a la suspension et I'annulation de la décision de refus de séjour de plus de trois mois sans ordre de
quitter le territoire, prise le 13 septembre 2023.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu l'ordonnance du 7 aolt 2024 prise en application de I'article 39/73 de la loi précitée.

Vu la demande d’étre entendu du 21 aot 2024.

Vu I'ordonnance du 19 septembre 2024 convoquant les parties a I'audience du 14 octobre 2024.

Entendu, en son rapport, J. MAHIELS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me F. LAURENT /oco Me P. VANCRAEYNEST, avocate, qui comparait pour
la partie requérante, et N. AVCI loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Par 'acte attaqué, la partie défenderesse a refusé la demande de séjour de plus de trois mois, introduite
par la partie requérante sur la base de l'article 40ter de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le
séjour, |'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés : la loi du 15 décembre 1980), en qualité de
descendant de Belge, estimant que « l'intéressé(e) n'a pas prouvé dans le délai requis qu’il ou elle se trouve
dans les conditions pour bénéficier du droit de séjour de plus de trois mois en qualité de membre de la famille
d’un citoyen I'Union [européenne] ou d’autre membre de la famille d’un citoyen de I'Union [européenne] ».

2. Dans la requéte introductive d’instance, la partie requérante invoque un moyen unique pris de la violation

« des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs ainsi
que les articles 40ter et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
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I'éloignement des étrangers, ainsi que I'article 8 de la Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de
I’'Homme et des libertés fondamentales, ainsi que du principe de bonne administration, ainsi que le devoir de
minutie et de I'erreur manifeste d’appréciation ».

3.1. Sur le moyen unique, I'obligation de motivation formelle qui pése sur I'autorité administrative en vertu
des diverses dispositions Iégales doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur
lesquelles se fonde celle-ci, sans que I'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces maotifs. Il
suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de
son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le
cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer
son contrble a ce sujet.

L’article 40bis, § 2, alinéa 1¢", de la loi du 15 décembre 1980, auquel renvoie l'article 40ter, dispose que
« Sont considérés comme membres de famille du citoyen de I'Union :

[...]

3° les descendants et les descendants de son conjoint ou partenaire visé au 1° ou 2°, 4gés de moins de vingt
et un ans ou qui sont a leur charge, qui les accompagnent ou les rejoignent, pour autant que l'étranger
rejoint, son conjoint ou le partenaire enregistré visé en ait le droit de garde et, en cas de garde partagée, a la
condition que l'autre titulaire du droit de garde ait donné son accord [...] ».

La Cour de justice de I'Union européenne a, dans son arrét Yunying Jia (Arrét C-1/05 du 9 janvier 2007),
précisé ce qu’il faut entendre par personne « a charge ». Il ressort dudit arrét que : « [...] l'article 1¢, §1, sous
d) de la directive 73/148 doit étre interprété en ce sens que I'on entend par « [étre] a [leur] charge » le fait
pour le membre de la famille d’'un ressortissant communautaire établi dans un autre Etat membre au sens de
I'article 43 CE, de nécessiter le soutien matériel de ce ressortissant ou de son conjoint afin de subvenir a ses
besoins essentiels dans I'Etat d'origine ou de provenance de ce membre de la famille au moment ou il
demande a rejoindre ledit ressortissant. L’article 6, sous b), de la méme directive doit étre interprété en ce
sens que la preuve de la nécessité d’un soutien matériel peut étre faite par tout moyen approprié, alors que
le seul engagement de prendre en charge ce méme membre de la famille, émanant du ressortissant
communautaire ou de son conjoint, peut ne pas étre regardé comme établissant I'existence d’une situation
de dépendance ». (CJUE, 9 janvier 2007, Yunying Jia, C-1/05, §§ 35 et 43). Cette interprétation a été
confirmée notamment dans l'arrét Flora May Reyes (CJUE, 16 janvier 2014, Flora May Reyes, 16 janvier
2014, §§ 20-22).

La condition fixée a I'article 40bis, §2, alinéa 1¢", 3°, de la loi, relative a la notion « [étre] a [leur] charge » doit
dés lors étre comprise a la lumiére de la jurisprudence précitée comme impliquant le fait d’avoir été a charge
au pays d’origine ou de provenance avant de venir en Belgique.

3.2. En l'espéce, la décision attaquée est fondée sur le constat que la partie requérante n’a pas démontré
« de maniere probante qu’elle n’a pas de ressources ou que ses ressources étaient insuffisantes dans son
pays d'origine ou de provenance pour subvenir a ses besoins essentiels et qu’'elle a bénéficié d’une aide
financiere ou matérielle de la personne qui lui ouvre le droit au séjour », étant donné qu’elle « n’a produit
aucun élément probant relatif a sa situation financiere dans son pays d'origine avant son arrivée sur le
territoire en mai 2005 » et que « les mouvements de compte en Belgique ne démontrent pas la prise en
charge de la personne concernée par la personne qui lui ouvre le droit au séjour dans son pays d’origine ».

Cette motivation se vérifie a 'examen du dossier administratif et n’est pas utilement contestée par la partie
requérante qui se borne essentiellement a réitérer les éléments invoqués a I'appui de sa demande de carte
de séjour. Ce faisant, elle tente d’amener le Conseil a substituer son appréciation a celle de la partie
défenderesse, ce qui ne saurait étre admis dans le cadre d’un contrdle de Iégalité.

3.3.1. S’agissant plus particulierement des extraits de compte produits par la partie requérante, force est de
constater, a l'instar de la partie défenderesse, que ceux-ci ne démontrent pas que la partie requérante ne
disposait pas, au pays d’origine, de ressources suffisantes pour subvenir a ces besoins essentiels. Le
Conseil observe a cet égard que le destinataire des versements de 800 euros auxquels la partie requérante
fait référence n’est pas identifiable a la lecture des extraits de compte précités.

3.3.2. En ce que la partie requérante affirme qu’elle « ne percevait aucun revenu en Macédoine du Nord », le
Conseil ne peut que constater, a 'examen du dossier administratif, que cet élément n’est étayé d’aucune
preuve concréte et reléve dés lors de la simple allégation, ce qui ne saurait suffire a démontrer une violation
des dispositions ou principes visés en termes de requéte.

3.3.3. L’'argumentation aux termes de laquelle la partie requérante soutient que « I'élément principal a
prendre en considération est le soutien actif de la personne de référence » et que « la preuve d’indigence
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n’est que secondaire » apparait dénuée de pertinence étant donné que la partie requérante n’a pas non plus
démontré avoir « bénéficié d’'une aide financiere ou matérielle de la personne qui lui ouvre le droit au
séjour ».

3.3.4. Contrairement a ce que soutient la partie requérante, il n’appartenait pas a la partie défenderesse
« d’interroger davantage la requérante si des doutes persistaient quant a I'argent qui lui parvenait ».

Le Conseil rappelle a cet égard que « c’est au demandeur qui se prévaut d’'une situation susceptible d’avoir
une influence sur 'examen ou l'issue de sa demande qu’il incombe d’en aviser 'administration compétente,
tandis que I'administration n’est, pour sa part, pas tenue d'engager avec I'étranger un débat sur la preuve des
éléments allégués ni de linterpeller préalablement a sa décision, ce sous peine de la placer dans
l'impossibilité de donner suite dans un délai admissible aux nombreuses demandes dont elle est saisie »
(CCE, n°119.422, 25 février 2014).

3.4. Quant a la violation alléguée de I'article 8 de la CEDH, le Conseil rappelle que le Conseil d’Etat a relevé,
dans son arrét n°231.772 du 26 juin 2015, que si I'article 8 de la CEDH prévaut sur les dispositions de la loi
du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, il
n’'impose cependant pas a I'autorité administrative d’effectuer une mise en balance des intéréts en présence,
deés lors que le législateur y a déja procédé dans le cadre de l'article 40ter de ladite loi. De plus, le Iégislateur
a considéré que le bénéfice d’une autorisation de séjour, pour certains membres de la famille d’'un Belge, ne
pouvait étre accordé que si certaines exigences étaient satisfaites, telle I'obligation pour le Belge regroupant
de disposer de moyens de subsistance stables, réguliers et suffisants ; cette condition a été jugée par la
Cour constitutionnelle, dans son arrét n°121/2013 du 26 septembre 2013, comme ne portant pas une atteinte
disproportionnée au droit au respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 (voir particulierement
les considérants B.64.7 a B.65, et B.52.3 de I'arrét). Cette jurisprudence est applicable, mutatis mutandis, au
cas d’espéece.

Par conséquent, imposer a 'autorité administrative de procéder, dans ce cadre, a une mise en balance des
intéréts, reviendrait a dispenser I'étranger de remplir les conditions légales prévues pour bénéficier du
regroupement familial.

4. Il résulte de ce qui précede que le moyen n’est pas fondé.

5.1. Entendue a sa demande lors de I'audience du 14 octobre 2024, la partie requérante fait valoir qu'il est
compliqué de prouver des revenus, ou I'absence de revenus, surtout en 2005. Elle rappelle que 800€
équivalait a deux fois le revenu moyen en Macédoine du Nord a cette époque et estime que les versements
bancaires suffisent a démontrer la preuve que la requérante ne disposait pas de revenu. Elle plaide avoir
déposé toutes les preuves possibles et que ces éléments sont suffisants.

5.2. En I'espéce, force est de constater que la partie requérante réitére des éléments déja invoqués a 'appui
du recours. Elle n’apporte aucun élément permettant de contester les motifs de 'ordonnance susvisée du 7
aolt 2024, de sorte qu’il convient donc de rejeter le recours des lors qu'il ressort de ce qui précéde au point
4. que le moyen visant I'acte attaqué n’est pas fondé.

6. Le recours en annulation ne nécessitant que des débats succincts, il est fait application de I'article 36 de
I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers. Le

Conseil étant en mesure de se prononcer directement sur le recours en annulation, il n'est donc pas
nécessaire de statuer sur la demande de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La requéte en suspension et en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-quatre janvier deux mille vingt-cinq par :
J. MAHIELS, présidente f.f., juge au contentieux des étrangers,

A. KESTEMONT, greffiére.
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La greffiere, La présidente,

A. KESTEMONT J. MAHIELS
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