| Etrangers

Arrét

n° 321 194 du 5 février 2025
dans I’affaire X / |

Encause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre M. da CUNHA FERREIRA GONGCALVES
Rue Xavier de Bue 26
1180 BRUXELLES

contre:

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration et désormais par la
Ministre de I’Asile et de la Migration

LE PRESIDENT DE LA I** CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 21 octobre 2024, par X, qui déclare étre de nationalité congolaise (R.D.C.), tendant
a la suspension et I'annulation de I'ordre de quitter le territoire, pris le 18 septembre 2024.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu la demande et le consentement a recourir a la procédure purement écrite en application de l'article
39/73-2 de la loi précitée.

Vu l'ordonnance du 9 janvier 2025 selon laquelle la cléture des débats a été déterminée au 17 janvier 2025.
APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

1.1. La requérante, de nationalité congolaise, déclare étre arrivée sur le territoire belge le 2 juin 2016.

1.2. Le 30 mai 2024, la requérante a introduit une demande d’admission au séjour sur la base des articles 10
et 12bis de la loi du 15 décembre 1980.

1.3. Le 18 octobre 2024, la commune de Koekelberg a pris une décision de non prise en considération de la
demande d’admission au séjour de la requérante (annexe 15ter). Cette décision n’apparait pas avoir fait
I'objet d’un recours devant le Conseil.

1.4. Le méme jour, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire (annexe 13) a I'encontre de la
requérante. Cet ordre de quitter le territoire, qui constitue I'acte attaqué, est motivé comme suit :

« L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article suivant/des articles suivants de la loi du
16 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la
base des faits suivants :
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Article 7, alinéa 1¢" :
1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2, de la loi.

défaut de visa valable pour la Belgique

Vu que la personne concernée n’est pas autorisée ou admise a séjourner en Belgique sur base du
regroupement familial et qu’elle ne dispose pas de droit de séjour/d’autorisation de séjour obtenu a un autre
titre, elle séjourne donc en Belgique de maniére irréguliére.

Vu que la présente décision a tenu compte de l'article 8 de la Convention Européenne de Sauvegarde des
Droits de 'Homme et des Libertés Fondamentales qui impose une mise en équilibre des éléments invoqués
par la personne concernée au titre de sa vie privée et familiale et la sauvegarde de l'intérét général ;

En effet, la présence de son époux sur le territoire belge ne donne pas automatiquement droit au séjour. En
outre, la séparation avec celui-ci ne sera que temporaire, le temps pour la personne concernée d’obtenir les
autorisations nécessaires a son séjour en Belgique. In fine, la jurisprudence du Conseil d'Etat souligne
qu'une séparation temporaire afin de se mettre en conformité avec les lois sur Iimmigration ne peut pas étre
considéré comme une violation de l'article 8 CEDH (CE n° 42.039 du 22 février 1993 ; CE n°48.653 du 20
juillet 1994 ; CE n° 152.639 du 13 décembre 2005). Il en découle qu'il n’y a pas une ingérence dans la vie
privée et affective de I'étranger ou que, si ingérence il y a, elle soit nécessairement proportionnée puisqu'il
n'est imposé a l'étranger qu'une formalité nécessitant une séparation temporaire de son milieu belge (CCE
arrét 108 675 du 29.08.2013).

Vu que conformément a larticle 74/13 de la loi du 15/12/1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, la demande de la personne concernée a été examinée en
tenant compte de l'intérét supérieur de son enfant1, de sa vie familiale et de son état de santé.

Vu que I'examen du dossier n‘apporte aucun élément relatif a I'existence de problemes médicaux chez la
personne concernée ;

Vu que les intéréts familiaux du demandeur ne peuvent prévaloir sur le non-respect des conditions légales
prévues aux articles 10 et 12 bis de la loi du 15/12/1980 ;

Des lors, en exécution de l'article 7, alinéa 1¢, 1°, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, il est enjoint a la personne concernée de quitter le
territoire du Royaume dans les 30 jours.

Si l'intéressé(e) ne se conforme pas a l'ordre de quitter le territoire dans le délai imparti, ou si cet ordre n'est
pas prolongé par I'Office des étrangers, ou s'il ne remplit pas son obligation de coopérer, les services de
police compétents peuvent se rendre a l'adresse de l'intéressé(e). Ils pourront alors vérifier et établir si la
personne concernée a effectivement quitté le territoire des I'expiration du délai de l'ordre de quitter le
territoire ou de sa prolongation. Si la personne reste toujours a l'adresse, cela peut conduire a un transfert au
commissariat de police et a une détention en vue. »

2. Exposé du moyen d’annulation.

2.1. La requérante prend un moyen unique « de la violation [d]es articles 7, 62, 74/13 de la loi du 15
décembre 1980 sur l'acces au fterritoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, [d]es
articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relatifs & la motivation formelle des actes administratifs, [d]e I'erreur
manifeste d’appréciation, du devoir de minutie et de prudence en tant que composantes du principe de bonne
administration, [d]e l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme et 22 de la Constitution ».

2.2. Aprés un rappel théorique des dispositions et principes visés au moyen, la requérante se prévaut de
I'arrét du Conseil d’Etat n° 253 942 du 9 juin 2022 ainsi que des arréts du Conseil n°® 290 083 du 12 juin 2023
et n° 293 465 du 31 aodt 2023. Elle affirme que I'arrét du Conseil d’Etat précité « marque une évolution dans
la jurisprudence du Conseil d'Etat concernant I'étendue de l'obligation de motivation qui pése sur la partie
défenderesse ».

Elle fait valoir ce qui suit :

« En l'espéce, il apparait que l'acte attaqué n'explique pas comment la partie défenderesse a respecté les
exigences de l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 en tenant compte notamment de I'état de santé et
de la vie familiale de la requérante et de son enfant ; Alors que, toute décision administrative se doit d’étre
motivée en fait et en droit de maniéere précise et exacte ; Tel n'est pas le cas en espéce !; Qu’il résulte de
cette disposition que la partie adverse doit motiver I'ordre de quitter le territoire de sorte que la requérante
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puisse comprendre la décision prise a son encontre ; Que votre Conseil a dit pour droit que I'Office des
étrangers devait se prononcer sur lillégalité ou non du séjour de I'étranger avant de notifier un ordre de
quitter le territoire sous peine de violer le principe de motivation formelle des actes administratifs (CCE., 28
février 2014, n°119 939, affaire 137 564/1l) ; Que toutefois, il ne semble pas que la partie adverse a motivé
sa décision au regard de cette obligation puisque la motivation fait fi de l'article 74/13 de la loi du 15
décembre 1980 ».

Elle reproduit la motivation de 'acte attaqué et indique ce qui suit :

« A lecture de cette motivation, la requérante estime que la loi a été violé ; Cette motivation est
interchangeable et peut étre prise pour n'importe quelle personne ; Elle dépourvue de toute spécificité ; En
effet, a suivre la défenderesse, « Vu que les intéréts familiaux du demandeur ne peuvent prévaloir sur le
non-respect des conditions légales prévues aux articles 10 et 12 bis de la loi du 15/12/1980», une décision
sur le fond et la recevabilité de la demande a eu lieu alors que celle-ci n'a pas été traité par la commune
estimant qu’il manquait un document. La défenderesse feint d’avoir traité le fond en motivant qu’il y a un
non-respect des conditions légales des articles 10 et 12bis alors que la demande ne lui est jamais parvenue ;
La décision ne fait aucune analyse de son état de santé ni de sa vie familiale ; Qu’alors que la Cour
européenne des Droits de 'Homme dans son arrét du 30 mai 2023, Azzaqui c. Pays-Bas, req. n° 8757/20, a
rappelé la nécessité de prendre en considération la condition médicale globale d’une personne lors d’'une
décision d’expulsion ; Tel n’est pas le cas en espéece a I'égard de la requérante ;La motivation ne fait aucune
analyse de la vie familiale in concreto ; Que sur ce point, la défenderesse ne peut se limiter et se borner a
rappeler de la doctrine ; La motivation est aussi lacunaire qu’imprécise et elle manque cruellement de
spécificité ; Or votre conseil n'a pas manqué de rappeler Iimportance de la spécificité dans la motivation
d’une décision ».

Elle reproduit des extraits des arréts du Conseil n° 284 182 du 31 janvier 2023 et n° 308 666, du 21 juin 2024
et argue que la motivation de I'acte attaqué « est insuffisante, pour ne pas dire inexistante, et elle ne permet
pas [...] de comprendre comment son état de santé a été pris en considération ou encore sa vie de famille vu
I'absence d’examen rigoureux ».

3. Examen du moyen d’annulation.

3.1. Sur la premiére branche du moyen unique, le Conseil rappelle qu’aux termes de l'article 7, alinéa 1er, de
la loi du 15 décembre 1980, « le ministre ou son délégué peut, ou, dans les cas visés aux 1°, 2°, 5°, 9°, 11°
ou 12° le ministre ou son délégué doit donner a I'étranger, qui n'est ni autorisé ni admis a séjourner plus de
trois mois ou a s'établir dans le Royaume, un ordre de quitter le territoire dans un délai déterminé : 1° s'il
demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2; [...] ».

Le Conseil rappelle également qu'un ordre de quitter le territoire délivré sur la base de I'article 7 de la loi du
15 décembre 1980, est une mesure de police par laquelle I'autorité administrative ne fait que constater une
situation visée par cette disposition pour en tirer les conséquences de droit.

L’article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 dispose quant & lui comme suit :

« Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérét supérieur
de l'enfant, de la vie familiale, et de I'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné ».

Dans son arrét n° 253 942 du 9 juin 2022, le Conseil d'Etat a jugé en ces termes : « L'obligation de
motivation formelle d’un acte administratif requiert d’exposer les motifs de fait et de droit qui le fondent. Dés
lors que l'autorité doit notamment avoir égard, lors de I'adoption d’un ordre de quitter le territoire, au respect
des droits fondamentaux de [I'étranger, il lui appartient donc d’expliquer comment elle a respecté les
exigences de larticle 74/13 précité en tenant compte notamment de la vie familiale de la personne
concernée.[...] Dés lors qu’un ordre de quitter le territoire a une portée juridique propre [...] cet ordre doit
faire I'objet d'une motivation spécifique [...] eu égard a la portée qu’a cette mesure ».

Enfin, le Conseil rappelle que I'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue I'autorité administrative
doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans
que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la
décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre
au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les
contester dans le cadre d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contréle a ce sujet.

Le Conseil est compétent pour exercer un contrdle de la légalité de la décision administrative attaquée et |l
ne lui appartient nullement de se prononcer sur l'opportunité de décisions qui relévent du pouvoir
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discrétionnaire du Ministre compétent. Par ailleurs, le contréle de 1égalité que le Conseil exerce doit se limiter
a vérifier si 'autorité administrative qui a pris la décision attaquée n’a pas tenu pour établis des faits qui ne
ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné des dits faits, dans la motivation tant matérielle que
formelle de sa décision, une interprétation qui ne procéde pas d’une erreur manifeste d’appréciation.

3.2.1. En l'espéce, l'acte attaqué repose sur le constat selon lequel « la personne concernée n’est pas
autorisée ou admise a séjourner en Belgique sur base du regroupement familial et qu’elle ne dispose pas de
droit de séjour/d’autorisation de séjour obtenu a un autre titre, elle séjourne donc en Belgique de maniere
irréguliere ». Cette motivation n’est pas utilement contestée par la requérante.

L’acte attaqué énonce également ce qui suit :

« Vu que la présente décision a tenu compte de l'article 8 de la Convention Européenne de Sauvegarde des
Droits de 'Homme et des Libertés Fondamentales qui impose une mise en équilibre des éléments invoqués
par la personne concernée au titre de sa vie privée et familiale et la sauvegarde de l'intérét général ; En effet,
la présence de son époux sur le territoire belge ne donne pas automatiquement droit au séjour. En outre, la
séparation avec celui-ci ne sera que temporaire, le temps pour la personne concernée dobtenir les
autorisations nécessaires a son séjour en Belgique. In fine, la jurisprudence du Conseil d'Etat souligne
qu'une séparation temporaire afin de se mettre en conformité avec les lois sur I'immigration ne peut pas étre
considéré comme une violation de l'article 8 CEDH (CE n° 42.039 du 22 février 1993 ; CE n°48.653 du 20
juillet 1994 ; CE n° 152.639 du 13 décembre 2005). Il en découle qu’il n’y a pas une ingérence dans la vie
privée et affective de I'étranger ou que, si ingérence il y a, elle soit nécessairement proportionnée puisqu'il
n'est imposé a l'étranger qu'une formalité nécessitant une séparation temporaire de son milieu belge (CCE
arrét 108 675 du 29.08.2013). Vu que conformément a l'article 74/13 de la loi du 15/12/1980 sur I'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, la demande de la personne concernée a
été examinée en tenant compte de l'intérét supérieur de son enfant1, de sa vie familiale et de son état de
santé. Vu que I'examen du dossier n’apporte aucun élément relatif a I'existence de problemes médicaux chez
la personne concernée ; Vu que les intéréts familiaux du demandeur ne peuvent prévaloir sur le non-respect
des conditions légales prévues aux articles 10 et 12 bis de la loi du 15/12/1980 ».

Ainsi, contrairement a ce que prétend la requérante, la motivation de l'acte attaqué tient compte de sa
situation individuelle, notamment de la présence de son époux sur le territoire belge. La requérante ne peut
donc étre suivie en ce qu’elle affirme que ladite motivation « est interchangeable et peut étre prise pour
n’importe quelle personne ». Il ne saurait également raisonnablement étre soutenu que « la motivation fait fi
de larticle 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 ». Sur ce point, le Conseil constate au demeurant qu’en
termes de requéte, la requérante se contente de reprocher a la partie défenderesse de ne faire « aucune
analyse de son état de santé ni de sa vie familiale » sans toutefois indiquer I'élément relatif a sa vie familiale
ou a son état de santé que la partie défenderesse aurait omis de prendre en considération.

3.2.2. S’agissant de la violation alléguée de l'article 8 de la Convention de sauvegarde des Droits de
I'Homme et des Libertés fondamentales (ci-aprés : « la CEDH »), le Conseil rappelle que lorsqu’un risque de
violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, il examine d’abord s’il existe une vie
privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant
a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou
I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002,
Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions
sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En ce qui
concerne l'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une famille.
Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille est
suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). L’existence d’une vie familiale ou
d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il convient
de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision mettant fin a
un séjour acquis.

S'il s’agit d’'une premiére admission, comme en I'espece, la Cour EDH considére qu’il n’y a pas d’ingérence
et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce
cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive
pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela
s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance des
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intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de l'article 8 de la CEDH (cf. Cour
EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiére d’immigration, la Cour EDH a, dans I'hypothése susmentionnée, rappelé, a diverses occasions,
que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire
d’un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars
1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH
ne peut davantage s’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix,
par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre le regroupement familial sur le
territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu
d'un principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer l'ordre public, en
particulier dans I'exercice de son droit de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12
octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67).
L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres dispositions
de la Convention, sont de I'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de I'arrangement pratique
(Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les
dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029), d’autre part, il revient a
l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que possible
de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier lieu
d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence de la vie
privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniere dont la décision attaquée y a porté atteinte.

Enfin, il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’'homme que le lien familial entre
des conjoints ou des partenaires doit étre présumé (cf. Cour EDH, 21 juin 1988, Berrehab/Pays Bas, § 21 ;
Cour EDH, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays Bas, § 60).

Ainsi, s’'agissant des éventuelles conséquences de l'acte attaqué sur la vie familiale invoquée par la
requérante, le Conseil observe tout d’abord que le lien familial entre la requérante et son époux n’est pas
formellement contesté par la partie défenderesse. L’existence d’une vie familiale dans leur chef peut donc
étre présumée.

S’agissant en I'espéce d’'une premiére admission, on se trouve dans une hypothése ou la Cour EDH admet
qu’il n’y a pas d’ingérence dans la vie privée et/ou familiale de la requérante, comme exposé ci-dessus. Dans
cette hypothése, seule la démonstration de ce qu’il y aurait une obligation positive dans le chef de I'Etat
belge de délivrer a la requérante un titre de séjour et/ou de ne pas lui délivrer un ordre de quitter le territoire,
compte tenu de la balance des intéréts en présence permettrait de conclure a une violation de l'article 8 de la
CEDH.

En I'occurrence, le Conseil releve qu’en termes d’acte attaqué, la partie défenderesse a procédé a une mise
en balance des intéréts en présence, au regard de la situation familiale actuelle de la partie requérante, et a
considéré que « la présence de son époux sur le territoire belge ne donne pas automatiquement droit au
séjour. En outre, la séparation avec celui-ci ne sera que temporaire, le temps pour la personne concernée
d’obtenir les autorisations nécessaires a son séjour en Belgique. In fine, la jurisprudence du Conseil d'Etat
souligne qu'une séparation temporaire afin de se mettre en conformité avec les lois sur I'immigration ne peut
pas étre considéré comme une violation de l'article 8 CEDH (CE n° 42 039 du 22 février 1993 ; CE n‘48 653
du 20 juillet 1994 ; CE n° 152 639 du 13 décembre 2005). Il en découle qu'il n’y a pas une ingérence dans la
vie privée et affective de I'étranger ou que, si ingérence il y a, elle soit nécessairement proportionnée
puisqu'il n'est imposé a l'étranger qu'une formalité nécessitant une séparation temporaire de son milieu belge
(CCE arrét 108 675 du 29.08.2013) ».

En termes de requéte, la requérante reste en défaut d’établir le caractére déraisonnable ou disproportionné
de la balance des intéréts opérée par la partie défenderesse. Force est par ailleurs de constater qu’elle ne
démontre nullement I'existence d’obstacles au développement ou a la poursuite d’'une vie familiale normale
et effective ailleurs qu’en Belgique. Aucune violation de larticle 8 de la CEDH ne peut dés lors étre
constatée.

3.2.3. Enfin, s’agissant de I'argument de la requérante selon lequel « [l]a défenderesse feint d’avoir traité le
fond en motivant qu’il y a un non-respect des conditions légales des articles 10 et 12bis alors que la
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demande ne lui est jamais parvenue », le Conseil rappelle que I'article 26/1 de I'arrété royal du 8 octobre
1981 est libellé comme suit :

« § Ter. L'étranger qui introduit une demande de séjour auprés de I'administration communale de la localité
ou il séjourne, en application des articles 10 et 12bis, § 1er, alinéa 2, 3°, de la loi, produit a I'appui de celle-ci
les documents suivants :

1° un passeport en cours de validité;

2° les documents de preuve relatifs aux circonstances exceptionnelles telles que définies a l'article 12bis, §
1er, alinéa 2, 3°, de la loi;

3° les documents attestant qu'il remplit les conditions mises a son séjour. Si I'étranger produit, lors de
l'introduction de sa demande, tous les documents requis, le bourgmestre ou son délégué transmet
immédiatement une copie de la demande au délégué du Ministre afin que ce dernier en vérifie la recevabilité.
En vue de I'éventuelle inscription de I'étranger au registre des étrangers, le bourgmestre ou son délégué fait
procéder a une enquéte de résidence.

Par contre, si I'étranger ne produit pas tous les documents requis lors de l'introduction de sa demande, le
bourgmestre ou son délégué ne prend pas la demande en considération et notifie cette décision, a I'étranger,
au moyen d'un document conforme au modeéle figurant a I'annexe 15ter. Une copie de ce document est
transmise immédiatement au Ministre ou & son délégué.

§ 2. Si le Ministre ou son délégué déclare la demande recevable, le bourgmestre ou son délégué informe
I'étranger que sa demande est recevable, lui délivre une attestation de réception de la demande conforme au
modele figurant a l'annexe 15bis, linscrit au registre des étrangers et lui délivre une afttestation
d'immatriculation - modéle A, conforme au modéle figurant a I'annexe 4, arrivant a échéance six mois apres
la délivrance de ladite attestation de réception. [2 Par contre, si la demande est introduite par un membre de
la famille visé a l'article 10, § 1er, alinéa 1er, 4° a 6°, de I'étranger bénéficiant du statut de résident de longue
durée ancien titulaire d'une carte bleue européenne, l'attestation d'immatriculation arrive a échéance quatre
mois apres la délivrance de I'attestation de réception de la demande.]

Si le Ministre ou son délégué déclare la demande irrecevable, le bourgmestre ou son délégué notifie cette
décision au moyen du document conforme au modele figurant a I'annexe 15quater. En outre, si I'étranger se
trouve dans un des cas prévus a l'article 7 de la loi, le Ministre ou son délégué lui donne, le cas échéant, un
ordre de quitter le territoire, au moyen du formulaire A ou B, conforme au modéle figurant & I'annexe 12 ou 13
».

C’est donc adéquatement que la partie défenderesse a motivé I'acte attaqué en y indiquant que « les intéréts
familiaux du demandeur ne peuvent prévaloir sur le non-respect des conditions légales prévues aux articles
10 et 12 bis de la loi du 15/12/1980 » aprés que la requérante s’est vu opposer la décision de non prise en
considération visée au point 1.3. du présent arrét, décision qui n’a fait I'objet d’aucun recours en telle sorte
gu’elle est devenue définitive et qui est motivée par la circonstance que la requérante « n’a pas produit tous
les documents requis lors de l'introduction de sa demande ». La critique de la requérante selon laquelle « a
suivre la défenderesse, « Vu que les intéréts familiaux du demandeur ne peuvent prévaloir sur le non-respect
des conditions légales prévues aux articles 10 et 12 bis de la loi du 15/12/1980», une décision sur le fond et
la recevabilité de la demande a eu lieu alors que celle-ci n’a pas été traité par la commune estimant qu'il
manquait un document. La défenderesse feint d’avoir traité le fond en motivant qu’il y a un non-respect des
conditions légales des articles 10 et 12bis alors que la demande ne lui est jamais parvenue » est dés lors
dénuée de pertinence. Il en est d’autant plus ainsi qu’il découle de ce qui précéde que la requérante est
restée en défaut, dans sa requéte, de démontrer la violation de la vie familiale invoquée.

Quant a la jurisprudence du Conseil d’Etat et du Conseil, invoquée en termes de requéte, il ne convient pas
d'y avoir égard, la requérante étant restée en défaut de démontrer la comparabilité de sa situation avec
celles qui y ont donné lieu.

3.3. Au vu de ce qui précéde, le moyen unique n’est pas fondé.

4. Débats succincts.

4.1. Le recours en annulation ne nécessitant que des débats succincts, il est fait application de l'article 36 de
I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.

4.2. Le Conseil étant en mesure de se prononcer directement sur le recours en annulation, il n’y a plus lieu
de statuer sur la demande de suspension.

Article unique

La requéte en suspension et annulation est rejetée.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le cing février deux mille vingt-cing par :

M. OSWALD,
E. TREFOIS,

La greffiere,

E. TREFOIS

premier président,
greffiére.

Le président,

M. OSWALD
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