| Etrangers

Arrét

n°® 322 277 du 25 février 2025
dans I’affaire X / |

Encause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre D. ANDRIEN
Mont Saint-Martin 22
4000 LIEGE

contre:

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration et désormais par la
Ministre de I’Asile et de la Migration

LA PRESIDENTE F.F. DE LA lére CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 13 décembre 2024, par X, qui déclare étre de nationalité camerounaise, tendant a
la suspension et I'annulation de la décision de refus de visa étudiant, prise le 26 novembre 2024.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 30 janvier 2025 convoquant les parties a I'audience du 19 février 2025.

Entendu, en son rapport, M. BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me D. ANDRIEN, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et C.
ORBAN, attaché, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause.
1.1. Le 14 mai 2024, la requérante a introduit une demande de visa sur la base de I'article 58 de la Loi.

1.2. Le 29 juillet 2024, la partie défenderesse prend une décision de refus d’octroi du visa sollicité. Le Conseil
a annulé cette décision par I'arrét n°313 904 du 3 octobre 2024.

1.3. Le 26 novembre 2024, la partie défenderesse a pris une nouvelle décision de refus de visa. Cette
décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

« Apres l'examen de I'ensemble des pieces constituant le dossier de demande de visa pour études, il
apparait que l'attestation d'admission produite par l'intéressée a I'appui de sa demande d'autorisation
de séjour provisoire en qualité d'étudiante ne peut étre prise en considération, étant donné que les
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inscriptions aupres de I'établissement qui a délivré ladite attestation sont cléturées. Concretement, cela
signifie que l'intéressée ne pourra donc étre inscrite aux études choisies en qualité d'étudiante réguliere
et donc de patrticiper valablement aux activités académiques menant a I'obtention d'un dipléme ou d'un
certificat. Des lors, I'objet méme du motif de sa demande de séjour n'est plus rencontré et le visa ne
peut étre délivré en application de l'article 61/1/3, 1° de la loi du 15.12.1980. La décision a été prise sur
base de cette seule constatation.»

2. Mesures provisoires.

2.1. Par acte séparé, conformément a I'article 44 du RP CCE, la partie requérante demande au Conseil « A
titre principal, dire pour droit que le visa pour études est accordé. A titre subsidiaire, condamner le défendeur
a le délivrer a la requérante endéans les 48 heures de la notification de I'arrét a intervenir sous peine d’une
astreinte de 1000 € par jour de retard et par infraction. Plus subsidiairement, le condamner & prendre une
nouvelle décision, conforme a I'enseignement de Vos arréts d'annulation, endéans les 48 heures de la
notification de I'arrét sous peine d'une astreinte de 1000 € par jour de retard et par infraction».

En guise d’exposé du “risque de préjudice grave difficilement réparable”, la partie requérante soutient que “
La perte d'une année d'études n'est pas de nature a étre réparée de fagon adéquate par un arrét d’annulation
et présente un aspect irréversible (Conseil d'Etat, arréts n°® 40.185 du 28 aolt 1992, 74.880 du 30 juin 1998,
93.760 du 6 mars 2001 et 99.424 du 3 octobre 2001). La décision implique pour Mademoiselle [H.] un
préjudice grave et difficilement réparable en ce sens qu'elle compromet I'acces aux études envisagées en
Belgique (arrét 30.017 du 17 juillet 2009, arréts n° 18.697 du 14 novembre 2008 et 20.327 du 12 décembre
2008). Vu les circonstances de I'espece, il n'est pas admissible que Mademoiselle [H.] doive réintroduire, a
ses frais, une nouvelle demande a cette fin en 2025 ; nouvelle demande susceptible d'étre soumise aux
mémes aléas administratifs et procéduraux qu'en 2024. Pour Mademoiselle [H.], qui ressortit de l'aide
juridique et est donc indigente au regard des critéres belges, introduire une demande de visa pour études
constitue une démarche colteuse au regard des conditions de vie prévalant au Cameroun. Le revenu
mensuel moyen par habitant au Cameroun s'éléve a 125 $, soit 1 500 $ par habitant et par an (Source :
Banque mondiale, 2019). Somme dont ne bénéficie méme pas Mademoiselle [H.] qui est encore étudiant.
Suivant le site de 'ambassade de Belgique au Cameroun : « A combien s'éléve le handling fee (frais de
traitement d'une demande de visa) ? Le handling fee doit étre réglé en liquide, en FCFA auprés de
TLScontact. A partir du 01/02/2020, pour un visa de court séjour (C), le handling fee s'éléve a I'équivalent de
80 euros payable en FCFA. Cliquez ici pour le tableau avec les tarifs consulaires actuels en euro et en FCFA.
Pour un visa de long séjour (D), le handling fee est I'équivalent de 180 euros payable en FCFA. Cliquez ici
pour le tableau avec les tarifs consulaires actuels en euro et en FCFA. Une redevance additionnelle est due
pour le traitement de certaines demandes de visa D ». Source
https://cameroon.diplomatie.belgium.be/fr/venir-enbelgique/visa-pour-la-belgique. Cette redevance étant de
237 €, le total minimum est de 417 €, ce qui dépasse le quart du revenu annuel moyen.”

Selon l'article 39/82, § 2, de la loi “La suspension de I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens
sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.”

Or, il convient de constater qu’en I'occurrence, le préjudice lié a la perte de I'année académique 2024-2025
est consommé, dés lors que le présent arrét est rendu en février 2025. La partie requérante n’apporte aucun
élément qui tende a démontrer qu’elle puisse suivre la premiére année d’études du cycle envisagé. Entendue
a laudience quant & la question de savoir si elle peut toujours suivre les cours durant cette année
académique-ci, la partie requérante déclare que c’est impossible, que nous sommes déja en février.

Entendue a l'audience sur la question de savoir si elle posséde une attestation d’inscription pour I'année
académique 2025-2026, la partie requérante répond qu’elle n’en posséde pas. Pour le reste du cycle
d’études envisagé, et s’agissant de I'argument selon lequel “ il n'est pas admissible que Mademoiselle [H.]
doive réintroduire, a ses frais, une nouvelle demande a cette fin en 2025 ; nouvelle demande susceptible
d'étre soumise aux mémes aléas administratifs et procéduraux qu'en 2024”, dés lors que la prochaine année
académique débute en septembre 2025, et que de surcroit la partie requérante n’établit pas qu’elle est déja
titulaire d’une inscription pour 'année académique 2025-2026, aucun antécédent de procédure ne permet en
'espéce de penser que la partie défenderesse ne respectera pas l'autorité attachée au présent arrét
d’annulation ni qu’elle ne statuera pas dans des délais utiles.

2.2. Les mesures provisoires ne peuvent étre ordonnées que dans les conditions ou la suspension peut I'étre

aussi. Dés lors que la demande de suspension doit étre rejetée parce qu'il n'est pas satisfait a la condition du
préjudice grave et difficilement réparable, il ne peut étre fait droit a4 la demande de mesures provisoires.
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Il'y a également lieu de rappeler que l'intérét a I'action et le risque de préjudice grave difficilement réparable
sont deux notions légales distinctes et que I'absence d’un risque de préjudice grave difficilement réparable ne
saurait justifier 'absence d'un intérét au recours. (En ce sens C.E. n° 189.047 du 19 décembre 2008,
n°210.082 du 23 décembre 2010, n°219.286 du 9 mai 2012, n°222.374 du 4 février 2013, n°233.600 du 22
janvier 2016)

3. Exposé du moyen d’annulation.

3.1. La partie requérante prend un moyen unique de la « Violation des articles 61/1/3, 61/1/5 et 62 82 de la
loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, I'établissement, le séjour et I'éloignement des étrangers,
ainsi que des principes de proportionnalité et nemo auditur, ainsi que du devoir de minutie».

3.2. Elle fait valoir que “ Le refus ne trouve aucun fondement légal dans l'article 61/1/3 de la loi (arréts
290332, 302158, 302721, 302611,303105,303304, 303305, 313271 et 313273...), Mademoiselle [H.] ayant
déposé |'attestation d'admission aux études prescrite par larticle 60. Ainsi que jugé a de nombreuses
reprises, par exemple dans Votre arrét 316695, I'étudiant étranger sollicite « non un visa pour une période
déterminée mais un visa pour la durée de ses études » (Conseil d'Etat, arrét 209323 du 30 novembre 2010 ;
Vos arréts 284147, 284698, 284702, 284704, 285507, 285514 ,285517, 285787, 286267, 288438, 300552,
300712, 300698,300903, 303368...). Il convient de ne pas confondre la durée de l'autorisation de séjour qui
doit étre accordée avec une prétendue durée de validité de la demande de visa qui la précéde (arréts
293244, 298931, 298933, 298938). Sur cette question également, les ordonnances 14881 et 15794 rendues
par le Conseil d'Etat. L'article 95 du décret paysage permet de régulariser la préinscription au-dela du 30
novembre si, comme en l'espéce, le retard dans la délivrance des documents ou attestations manquants
n'est pas de la responsabilité de I'étudiant. In fine, le défendeur invoque sa propre turpitude en n'adoptant
pas sa décision le plus rapidement possible, alors que s’il I'avait fait ce probléme n’existerait pas. Le motif de
refus n’est pas admissible s’il ne trouve sa source que dans la propre faute de I'administration (arréts
272912, 273626,278911, 278913, 278914, 284700, 290327, 290332, 299334, 302798, 303105, 303302...)".

4. Discussion.

4.1. Sur le moyen unique, le Conseil reléve que l'article 61/1/3, §1er, 1°, de la loi du 15 décembre 1980 est
libellé comme suit : « Le ministre ou son délégué refuse une demande, introduite conformément a I'article 60,
si: 1° les conditions requises a l'article 60 ne sont pas remplies ».

L’article 60 de la méme loi est libellé comme suit :

« § 1er. Le ressortissant d'un pays tiers souhaitant séjourner sur le territoire du Royaume en tant qu'étudiant
doit introduire sa demande auprés du poste diplomatique ou consulaire compétent pour le lieu de sa
résidence a I'étranger.

§ 2. Par dérogation au paragraphe 1er, le ressortissant d'un pays tiers qui est déja admis ou autorisé a
séjourner sur le territoire du Royaume pour une durée n'excédant pas nonante jours conformément au Titre |,
Chapitre I, ou qui est déja admis ou autorisé a séjourner sur le territoire du Royaume pendant plus de
nonante jours en une autre qualité, peut introduire sa demande auprés de I'administration communale du lieu
de sa résidence sur le territoire du Royaume s'il introduit la demande avant I'expiration de la durée de validité
de ce permis ou de cette autorisation, a condition qu'il soit déja inscrit dans un établissement d'enseignement
supérieur afin d'y suivre des études a temps plein.

§ 3. Le ressortissant d'un pays tiers joint a sa demande les documents suivants:

1° une copie de son passeport valable ou d'un document de voyage en tenant lieu;

2° la preuve du paiement de la redevance, comme prévu a l'article 1/1, s'il est soumis a cette obligation; 3°
une attestation délivrée par un établissement d'enseignement supérieur prouvant: a) qu'il est inscrit dans un
établissement d'enseignement supérieur pour suivre des études supérieures ou une année préparatoire a
temps plein, ou b) qu'il est admis aux études, ou c) qu'il est inscrit @ un examen d'admission ou une épreuve
d'admission; Le Roi fixe les conditions auxquelles cette attestation doit répondre.

4° s'il est &gé de moins de dix-huit ans, une preuve de l'autorisation de ses parents ou, le cas échéant, de la
personne exercant la tutelle;

5° la preuve, conformément a l'article 61, qu'il disposera de moyens de subsistance suffisants pour la durée
de son séjour, afin de ne pas devenir une charge pour le systéme d'aide sociale du Royaume au cours de
son séjour;

6° la preuve qu'il dispose ou disposera d'une assurance maladie couvrant I'ensemble des risques en
Belgique pour la durée de son séjour; Si la demande a été introduite a I'étranger et qu'il n'est pas encore
possible de joindre cette preuve a la demande, celle-ci doit étre produite dans le délai prévu a l'article 61/1/1,

§ 4.
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7° un certificat médical attestant qu'il n'est pas atteint d'une des maladies énumérées a l'annexe de la
présente loi;

8° s'il est 4gé de plus de dix-huit ans, un extrait du casier judiciaire ou un document équivalent, délivré par le
pays d'origine ou par le pays de sa derniére résidence, datant de moins de six mois, et attestant qu'il n'a pas
été condamné pour des crimes ou des délits de droit commun. En cas d'impossibilité ddment justifiée de
produire les documents visés au 7° et 8°, le ministre ou son délégué peut toutefois, compte tenu des
circonstances, autoriser |'étranger a séjourner sur le territoire du Royaume pour y faire des études.

§ 4. S'ils sont rédigés dans une autre langue qu'une des trois langues nationales ou I'anglais, les documents
produits doivent étre accompagnés d'une traduction jurée vers l'une des trois langues nationales ou vers
l'anglais ».

Le Conseil observe ainsi que I'article 60, §3, de la loi du 15 décembre 1980 indique que « [l]e ressortissant
d'un pays tiers joint & sa demande les documents suivants: [...]

3° une attestation délivrée par un établissement d'enseignement supérieur prouvant: a) qu'il est inscrit dans
un établissement d'enseignement supérieur pour suivre des études supérieures ou une année préparatoire a
temps plein, ou b) qu'il est admis aux études, ou c) qu'il est inscrit a un examen d'admission ou une épreuve
d'admission; Le Roi fixe les conditions auxquelles cette attestation doit répondre. [...] » (le Conseil souligne).

Le Conseil rappelle que l'obligation de motivation formelle qui pése sur I'autorité administrative n’implique
nullement la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par la partie requérante mais seulement
I'obligation de linformer des raisons qui ont déterminé l'acte attaqué, sous la réserve toutefois que la
motivation réponde, fut-ce de fagon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de l'intéressé(e). Pour
satisfaire a I'obligation de motivation formelle des actes administratifs, une décision doit faire apparaitre de
fagon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur de maniére a permettre a la partie requérante
de connaitre les justifications de la mesure prise et a la juridiction compétente d’exercer son contrdle.

Il souligne sur ce point que, dans le cadre du contrdle de Iégalité, il n’est pas compétent pour substituer son
appréciation a celle de l'autorité administrative qui a pris la décision attaquée. Ce contrble doit se limiter a
vérifier si cette autorité n’a pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si
elle a donné desdits faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation
qui ne procede pas d’'une erreur manifeste d’appréciation.

Le devoir de minutie résulte des principes de bonne administration. Il oblige I'autorité, avant de statuer, a
récolter les renseignements nécessaires a la prise de sa décision et a les examiner soigneusement afin de
statuer en pleine connaissance de cause. Un moyen peut étre pris de la violation du devoir de minutie de
telle sorte que contrairement & ce que soutient le requérant, le Conseil du contentieux des étrangers ne
devait pas déclarer irrecevable le grief pris de la méconnaissance de ce devoir. (CE, n° 247.309 du 13 mars
2020).

4.2. En I'espéce, la partie requérante a introduit sa demande de visa le 14 mai 2024, et a notamment produit
a I'appui de cette demande une attestation d’inscription dans un établissement d’enseignement supérieur en
Belgique, au sens de l'article 60 de la loi du 15 décembre 1980. La partie défenderesse ne soutient pas que
I'attestation d’inscription produite ne satisferait pas aux exigences de I'arrété royal.

En conséquence, il apparait que la motivation de l'acte attaqué, dans laquelle la partie défenderesse a
estimé que l'attestation susvisée, délivrée a la requérante par I'Ecole supérieure des affaires, le 16 février
2024, « ne peut étre prise en considération étant donné que les inscriptions auprés de I'établissement qui a
délivré ladite attestation sont cléturées », n'est pas admissible.

Il résulte de ce qui précede qu’en refusant la demande sur la base de l'article 61/1/3 de la loi du 15 décembre
1980, la partie défenderesse a en I'espéce violé cette disposition.

Il y a également lieu de rappeler qu’'un motif de rejet de la demande de visa étudiant n'est pas admissible s'il
ne trouve sa source que dans la propre faute de I'administration. Or, tel est bien le cas en l'espéce, la
requérante ayant transmis en temps utile une attestation d’admission valable et le dépassement du délai
d'inscription mentionné dans cette attestation étant imputable a l'autorité. En effet, le Conseil observe que la
requérante a introduit une demande de visa long séjour en tant qu’étudiante en date du 14 mai 2024 et que
la partie défenderesse a pris une premiére décision de refus de visa le 29 juillet 2024. Cette décision a été
annulée par le Conseil de céans en son arrét n°313 904, prononceé le 3 octobre 2024. La partie défenderesse
a pris une nouvelle décision de refus de visa le 26 novembre 2024. Dans ces conditions, il appartenait a tout
le moins a la partie défenderesse d'interroger la requérante quant a la possibilité d'obtenir une dérogation
avant de prendre une décision rejetant sa demande en raison d'un dépassement de délai qui ne lui est
aucunement imputable.
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4.3. La partie défenderesse n'a pas déposé de note d’observations. A l'audience, la partie défenderesse s’en
est référée au dossier administratif et a I'arrét du Conseil n°316 214 du 08/11/2024 sur les mesures
provisoires.

4.4. 1l résulte de ce qui précede que le moyen est fondé en ce qu'il est pris de la violation des articles 61/1/3,
62, § 2, de la loi du 15 décembre 1980 et du principe de minutie, ce qui suffit & entrainer I'annulation de 'acte
attaqué. Il n’y a pas lieu d’examiner les autres aspects du moyen qui, a les supposer fondés, ne pourraient
entrainer une annulation aux effets plus étendus.

5. Débats succincts.

Le recours en annulation ne nécessitant que des débats succincts, il est fait application de I'article 36 de
I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1

La décision de refus de visa, prise le 26 novembre 2024, est annulée.

Article 2

La requéte est rejetée pour le surplus.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-cing février deux mille vingt-cing par :

M. BUISSERET, présidente f.f., juge au contentieux des étrangers,
A. D. NYEMECK COLIGNON, greffier.

Le greffier, La présidente,

A. D. NYEMECK COLIGNON M. BUISSERET
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