| Etrangers

Arrét

n°® 322 989 du 7 mars 2025
dans I’affaire X / V

Encause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre Annick HENDRICKX
Vliertjeslaan, 1
3090 OVERIJSE

Contre :

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration

|

LA PRESIDENTE F.F. DE LA Ve CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 4 mars 2025, par X, qui déclare étre de nationalité turque, tendant a la suspension,
selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire (annexe 26 quater) prise le 14 février 2025 et notifiée le 28 février 2025.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre I, chapitres Il et I, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.
Vu I'ordonnance du 5 mars 2025 convoquant les parties a 'audience du 7 mars 2025 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, M. de HEMRICOURT de GRUNNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. HAEGEMAN Joco Me A. HENDRICKX, avocate, qui comparait pour la
partie requérante, et Me J. BYL loco E. DERRIKS, avocate, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT:
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause.

1.1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et
de I'exposé que contient la requéte.

1.2. Le requérant, de nationalité turque, a introduit une demande de protection internationale en Belgique le 9
janvier 2025.

1.3. Le 22 janvier 2025, les autorités belges ont demandé la reprise du requérant a la Croatie. Les autorités
croates ont expressément accepté cette reprise le 5 février en application de I'article 20 (05) du réglement
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(UE) n°® 604/2013" « in order to continue to determine responsibility for the above mentioned person.
[Traduction libre : afin de continuer a déterminer la responsabilité de la personne susmentionnée] ». Dans
leur lettre, les autorités croates précisent en outre ce qui suit : « The Ministry of Interior of the Republic of
Croatia guarantees that examination of the application of international protection of the said person will take
place in accordance with national legislation and obligations under EU and international laws [Traduction
libre : Le ministére de l'Intérieur de la République de Croatie garantit que lI'examen de la demande de
protection internationale de ladite personne se déroulera conformément a la Iégislation nationale et aux
obligations découlant du droit de I'Union européenne et du droit international] ».

1.4. Par une décision du 14 février 2025, la partie défenderesse indique qu’elle n’est pas responsable de
'examen de cette demande de protection internationale, lequel incombe a la Croatie. Cette décision, qui
constitue I'acte attaqué, a été notifiée a la partie requérante le 28 février 2025 et est motivée comme suit :

« La Croatie ayant marqué son accord pour la reprise en charge de l'intéressé sur base de l'article 20.5 du
Reglement (UE) 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013, la Belgique n'est pas
responsable de I'examen de la demande de protection internationale, en application de I'article 51/5 de Ia loi
du 15 décembre 1980 relative a l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers
et l'article 3.2 du Reglement (UE) 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013.

La Croatie ayant marqué son accord pour la reprise en charge de lintéressé sur base de larticle 20.5 du
Reglement (UE) 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013, la Belgique n'est pas
responsable de I'examen de la demande de protection internationale, en application de I'article 51/5 de la loi
du 15 décembre 1980 relative a l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers
et l'article 3.2 du Reglement (UE) 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013.

Considérant que l'article 3-2 du Reglement (UE) n° 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin
2013 établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen
d’une demande de protection internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de
pays tiers ou un apatride (ci-aprés, « Réglement 604/2013 ») énonce : « Lorsque aucun Etat membre
responsable ne peut étre désigné sur la base des criteres énumérés dans le présent réglement, le premier
Etat membre auprés duquel la demande de protection internationale a été introduite est responsable de
I'examen. Lorsqu'il est impossible de transférer un demandeur vers I'Etat membre initialement désigné
comme responsable parce qu’il y a de sérieuses raisons de croire qu’il existe dans cet Etat membre des
défaillances systémiques dans la procédure de protection internationale et les conditions d’accueil des
demandeurs, qui entrainent un risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de l'article 4 de la Charte
des droits fondamentaux de I'Union européenne, I'Etat membre procédant & la détermination de I'Etat
membre responsable poursuit 'examen des critéres énoncés au chapitre Ill afin d’établir si un autre Etat
membre peut étre désigné comme responsable. Lorsqu'il est impossible de transférer le demandeur en vertu
du présent paragraphe vers un Etat membre désigné sur la base des critéres énoncés au chapitre Ill ou vers
le premier Etat membre auprés duquel la demande a été introduite, I'Etat membre procédant & la
détermination de I'Etat membre responsable devient I'Etat membre responsable » ;

Considérant que l'article 20-5 du Réglement 604/2013 stipule : « L’Etat membre auprés duquel la demande
de protection internationale a été introduite pour la premiére fois est tenu, dans les conditions prévues aux
articles 23, 24, 25 et 29, et en vue d’achever le processus de détermination de I’Etat membre responsable de
I'examen de la demande de protection internationale, de reprendre en charge le demandeur qui se trouve
dans un autre Etat membre sans titre de séjour ou qui y introduit une demande de protection internationale
aprés avoir retiré sa premiére demande présentée dans un autre Etat membre pendant le processus de
détermination de I'Etat membre responsable. Cette obligation cesse lorsque I'Etat membre auquel il est
demandé d’achever le processus de détermination de I'Etat membre responsable peut établir que le
demandeur a quitté entre-temps le territoire des Etats membres pendant une période d’au moins trois mois
ou a obtenu un titre de séjour d’un autre Etat membre. Toute demande introduite aprés la période d’absence
visée au deuxieme alinéa est considérée comme une nouvelle demande donnant lieu a une nouvelle
procédure de détermination de I'Etat membre responsable. » ;

! réglement (UE) n° 604/2013 du parlement européen et du conseil du 26 juin 2013 établissant les critéres
et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen d’une demande de protection
internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride
(refonte, ci-aprés dénommé « réglement 604/2013 »)
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Considérant que I'article 18-1 b) du Réglement 604/2013 précise : « L’Etat membre responsable en vertu du
présent reglement est tenu de reprendre en charge dans les conditions prévues aux articles 23, 24, 25 et 29,
le demandeur dont la demande est en cours d’examen et qui a présenté une demande auprés d’un autre Etat
membre ou qui se trouve, sans titre de séjour, sur le territoire d’un autre Etat membre » ;

Considérant que l'intéressé déclare étre arrivé en Belgique en novembre 2024 ; considérant qu'il y a introduit
une demande de protection internationale le 09.01.2025, muni de sa carte d’identité n°[...] ;

Considérant que le relevé de la banque de données européenne d'empreintes digitales "Eurodac” indique
que lintéressé a introduit une demande de protection internationale en Croatie, et que ses empreintes y ont
été relevées le 14.11.2024 ([...]) ; considérant que lors de son audition le 20.01.2025, l'intéressé a reconnu
avoir donné ses empreintes en Croatie mais a déclaré ne pas y avoir introduit une demande de protection
internationale ; Considérant qu’ a la question « Le demandeur de protection internationale a-t-il déja, dans
I’Etat de séjour ou dans un autre Etat, introduit une demande de protection internationale ou de
reconnaissance du statut de réfugié ? », l'intéressé a répondu : « Non mais on a pris mes empreintes en
Croatie le 14.11.2024. » ;

Considérant que les autorités belges ont adressé aux autorités croates une demande de reprise en charge
de l'intéressé sur base de l'article 18-1 b) du Réglement 604/2013 le 22.01.2025 (réf. [...]) ;

Considérant que les autorités croates ont accepté la reprise en charge de l'intéressé sur base de l'article 20-5
du Reglement 604/2013 le 05.02.2025 (réf. des autorités croates : [...]) ; Considérant par ailleurs que dans
leur accord, les autorités croates se sont engagées a garantir I'examen de la protection international de
I'intéressé conformément au droit national, européen et international ;

Considérant qu'il ressort des déclarations de l'intéressé qu’il n’a pas quitté le territoire des Etats soumis &
I'application du Réglement 604/2013 pour une période de plus de trois mois, et qu'aucun élément n’indique
qu’il ait quitté le territoire de ces Etats depuis sa derniére entrée au sein de ceux-ci ;

Considérant qu’en dépit du fait que l'intéressé ait déclaré qu’il n’a pas introduit de demande de protection
internationale en Croatie, le relevé de la banque de données européenne d'empreintes digitales "Eurodac”
indique que celui-ci y a introduit une telle demande le 14.11.2024, et que ses empreintes ont été relevées a
cette occasion (cf. supra) ; qu'une telle demande ne peut étre introduite que par un ressortissant d’'un pays
tiers ou un apatride (voir définition de «demande de protection internationale » dans la Directive 2013/32/UE)
et non par les autorités du pays ou celle-ci est introduite, et que cette démarche ne peut résulter, des lors
que d’un choix du requérant ; considérant qu'il ressort de I'annexe i, liste A — Eléments de preuve, Il §2, du
Reglement 1560/2003 de la Commission Européenne du 02 septembre 2003 portant modalités d'application
du réglement (CE) n°343/2003 du Conseil établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat
membre responsable de I'examen d'une demande de protection internationale présentée dans l'un des Etats
membres par un ressortissant d'un pays tiers, que le « résultat positif fourni par Eurodac par suite de la
comparaison des empreintes du demandeur avec les empreintes collectées au titre de [l'article 4 du
reglement ‘Eurodac’» constitue la preuve la plus significative d’'une « procédure de demande d'asile en cours
d'examen ou antérieure » ; Considérant que les autorités croates ont accepté la reprise en charge de
l'intéressé sur base de l'article 20-5 du Reglement 604/2013 ; considérant des lors que les autorités croates
reconnaissent que l'intéressé a effectivement introduit une demande de protection internationale en Croatie ;
considérant qu’il doit étre présumé, en vertu du principe communautaire de confiance mutuelle entre
Etats-membres, que cette information est rigoureusement exacte ;

Considérant que l'intéressé a déclaré, lors de son audition & I'Office des Etrangers que son frére M.A réside
en Belgique ; Considérant que l'intéressé a aussi déclaré, comme raisons justifiant le choix de la Belgique
pour y introduire sa demande de protection internationale : « Car mon frére est en Belgique. » ; Considérant
également que lintéressé a invoqué comme raison relative aux conditions d’accueil ou de traitement qui
justifierait son opposition & son transfert, dans un autre Etat membre que la Belgique (en I'occurrence la
Croatie) en vue de I'examen de sa demande de protection internationale : « (...) et en Croatie je n'ai
personne (...) et jai besoin du soutien de mon frére M.A qui est en Belgique (...). » ;

Considérant toutefois que le frere que l'intéressé a déclaré avoir en Belgique ne peut étre considéré comme
un membre de sa famille au sens de larticle 2 g) du Réglement Dublin 604/2013 ; en effet, il convient
d’entendre, au sens de l'article 2 g) dudit Reglement (CE), par « membre de la famille », dans la mesure ou la
famille existait déja dans le pays d’origine, le conjoint ou son partenaire non marié engagé dans une relation
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stable, les enfants mineurs, ainsi que le pére, la mere ou l'adulte responsable du demandeur lorsque le
demandeur est mineur et non marié ;

Considérant que larticle 8 de la Convention de Sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés
Fondamentales (C. E. D. H. ci-apres) ne vise que des liens de consanguinité suffisamment étroits ; la
protection offerte par cette disposition concerne essentiellement la famille restreinte aux ascendants et
descendants directs et ne s’étend qu’exceptionnellement a d’autres proches qui peuvent jouer un réle
important au sein de la famille ;

Plus précisément, la jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de 'Homme établit que si le lien familial
entre des partenaires et entre des parents et enfants mineurs est supposé, il n’en est pas de méme dans la
relation entre membres majeurs d’une méme famille. Ainsi dans l'arrét n°52206/99 du 15/07/2003 la Cour
consideéere que les relations entre parents et enfants majeurs « ne bénéficieront pas nécessairement de la
protection de l'article 8 de la Convention sans que soit démontré I'existence d’éléments supplémentaires de
dépendance, autres que les liens affectifs normaux ». Le Conseil du Contentieux des Etrangers estime dans
sa jurisprudence qu’il y a «lieu de prendre en considération toutes indications (...) comme (...) la
cohabitation, la dépendance financiere ou matérielle d’'un membre de la famille vis-a-vis d’un autre ou les
liens réels entre eux » ;

Considérant que l'existence d'une vie privée et/ou familiale s'apprécie en fait, celle-ci ne peut étre présumée ;

Considérant que, lors de cette méme audition a I'Office des Etrangers, le requérant a déclaré, concernant les
relations qu'il entretenait avec son frere lorsqu'ils étaient tous les deux dans leur pays d’origine : « On avait
de bonnes relations et on vivait ensemble et on s’entraidait financierement et matériellement. » ;

Considérant que lors de son audition a I'Office des Etrangers, l'intéressé a déclaré, concernant les relations
qu’il entretenait avec son frere lorsqu’il était en Belgique et que lintéressé était encore dans son pays
d’origine : « On était en contact téléphonique régulierement et il nous envoyait de I'argent et on lui a envoyé
de l'argent quand il a ouvert sa boulangerie. » ;

Considérant que lors de son audition a I'Office des Etrangers, l'intéressé a déclaré, concernant les relations
qu’il entretient actuellement avec son frere : « Je vis chez lui et il me prend a sa charge totalement et il m’aide
matériellement et financierement et je l'aide pour les tdches ménageres et parfois je garde son enfant. » ;

Considérant que le requérant a également déclaré, quant a ses moyens de subsistances : « Je suis pris en
charge par mon frére. » ;

Considérant que le frere que l'intéressé a déclaré avoir en Belgique ne peut étre considéré comme membre
de sa famille au sens de l'article 2-g) du réglement Dublin 604/2013 ;

Considérant qu'il ressort de l'ensemble des déclarations de lintéressé qu’il n’existe pas d’éléments
supplémentaires de dépendance, autre que des liens affectifs normaux, entre l'intéressé et son frere ; quiil
est en effet normal, pour des membres d’une méme famille en bons termes, de garder un contact, d’offrir
ponctuellement un hébergement, ou une aide financiére et matérielle, de se rendre mutuellement des
services...;

Considérant que le demandeur de protection internationale sera pris en charge par les autorités croates
(logement et soins de santé, notamment) mais que le fréere de l'intéressé pourra toujours l'aider depuis la
Belgique, moralement, financiérement et matériellement ;

Considérant en outre qu’aucun élément ne permet d’attester que l'intéressé serait incapable de se prendre en
charge sans son frere résidant en Belgique ni que celui-ci ne serait pas a méme de s’occuper seul de
lui-méme ou de sa famille pour une quelconque raison ;

Considérant qu’une séparation temporaire du requérant de son frére ne parait pas constituer une mesure
disproportionnée ; en effet, leur relation pourra se poursuivre a distance via plusieurs moyens de
communication (téléphone, internet et réseaux sociaux, etc.), ou en dehors du territoire belge ; considérant
que l'exécution de la décision de refus de séjour avec un ordre de quitter le territoire (Annexe 26quater)
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n’interdira pas a l'intéressé d’entretenir des relations suivies avec son frére qu'il a déclaré avoir en Belgique,
a partir du territoire croate ;

Considérant que s'il obtient une protection internationale des autorités croates, l'intéressé pourra toujours, s'il
le souhaite et s’il remplit les conditions administratives, se rendre en Belgique pour un séjour de trois mois
maximum sans autorisation de séjour ;

Par conséquent, ces éléments ne sauraient justifier que les autorités belges décident d’appliquer l'article 17-1
du Reglement 604/2013 ;

Considérant que la fiche Vulnérabilité, remplie lors de [lintroduction de la demande de protection
internationale, mentionne aucune vulnérabilité ; Considérant que lors de son audition a I'Office des Etrangers,
l'intéressé a déclaré : « Je suis en bonne santé. » ;

Considérant que le dossier administratif de lintéressé, consulté ce-jour, ne contient aucun document
médical ; Considérant que rien n’indique non plus l'existence d’une incapacité a voyager et qu'il serait
impossible au vue de son état de santé d’assurer — le cas échéant - un suivi dans un autre pays membre
signataire du Reglement 604/2013 ; Considérant également que l'intéressé n’a introduit aucune demande
d’autorisation de séjour sur base des articles 9bis ou 9ter de la loi du 15 décembre 1980 ;

Considérant en outre que I'Office des étrangers ne remet pas en cause une vulnérabilité dans le chef de tout
demandeur de protection internationale ainsi que de tout réfugié reconnu, comme la C. E. D. H. le reconnait,
dans le sens ou tout demandeur de protection internationale et réfugié reconnu peut présenter, de par son
vécu personnel, une telle vulnérabilité ;

Considérant toutefois qu’en I'espece, il ne ressort nullement des déclarations de l'intéressé ou de son dossier
administratif que son état de santé est critique ou qu'il présente une affection mentale ou physique
particulierement grave (par ex. qu’il constitue un danger pour lui-méme ou pour les autres, qu’une
hospitalisation est nécessaire pour un suivi psychologique ou physique...) et qu'il serait impossible au vu de
son état de santé d’assurer un suivi dans un autre pays membre signataire du Reglement 604/2013 ;

Considérant qu'l na deés lors pas démontré la présence d’une affection mentale ou physique
particulierement grave ou un état de santé suffisamment critique et que la vulnérabilité inhérente a son statut
de demandeur serait suffisamment aggravée ;

Considérant que la Croatie est soumise a l'application de la Directive 2013/33/UE établissant des normes
pour 'accueil des personnes demandant la protection internationale (refonte), et qu’en vertu notamment des
articles 17 et 19 de ladite directive, les autorités croates sont tenues d’octroyer a lintéressé les soins
médicaux nécessaires;

Considérant que la Croatie est un Etat membre de ['Union européenne qui dispose d'une infrastructure
meédicale de qualité et d'un corps médical compétent et que l'intéressé pourra demander, en tant que
demandeur de protection internationale, a y bénéficier des soins de santé dont il aurait besoin;

Considérant qu'il ressort du rapport AIDA « AIDA Country Report: Croatia — 2023 Update »?> que les
demandeurs de protection internationale peuvent bénéficier des soins de santé (soins d’urgence et traitement
nécessaire des maladies et désordres mentaux graves) (AIDA, p.100);

Considérant qu’en 2020, une ordonnance sur les normes de soins de santé pour les demandeurs de
protection internationale et les étrangers sous protection temporaire est entrée en vigueur, réglementant,
entre autres, les examens médicaux initiaux et complémentaires et I'étendue des soins de santé pour les
demandeurs de protection internationale (AIDA, pp.100-103);

Considérant que cette ordonnance de 2020 sur les normes de soins de santé énumére les différents groupes
vulnérables; considérant que ces catégories de personnes ont droit a un soutien psychosocial et a une
assistance dans des institutions appropriées; qu’une femme enceinte ou parturiente qui a besoin d'un suivi
de grossesse et d'accouchement a droit aux soins de santé dans la méme mesure qu'une personne assurée
par I'assurance maladie obligatoire (AIDA, pp.100-101);

2 European Council on Refugees and Exiles, « AIDA Country Report: Croatia — 2023 Update », juillet 2024,
https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/07/AIDA-HR 2023-Update.pdf
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Considérant que l'assistance médicale est disponible dans les centres d'accueil pour demandeurs de
protection internationale a Zagreb et Kutina, que les soins de santé sont dispensés par les institutions de
soins de santé a Zagreb et Kutina désignées par le ministere de la Santé et des pharmacies de référence ont
également été désignées (une a Zagreb et une a Kutina) (p.101);

Considérant que les demandeurs de protection internationale peuvent également étre adressés a des
hépitaux locaux, c'est-a-dire a Sisak pour ceux hébergés a Kutina, ainsi qu’a I'hdpital de Zagreb, que la
vaccination est effectuée par des médecins dans les centres de santé ou par des spécialistes de la médecine
scolaire (AIDA, p.101);

Considérant que dans les centres de santé, une ambulance compétente (médecine familiale) a été désignée
pour la fourniture de soins de santé a partir du niveau de soins de santé primaires pour les maladies
chroniques et potentiellement mortelles; considérant que le ministére de la Santé et les centres de santé
locaux ont désigné une ambulance spécialisée pour les groupes vulnérables; que celle-ci comprend: une
ambulance pédiatrique, une ambulance gynécologique, une ambulance médicale scolaire, une ambulance
neuropsychiatrique a ['hépital de Kutina, une ambulance pour le traitement de la toxicomanie, des
ambulances dentaires, ainsi que I'hépital psychiatrique de Zagreb (p.101);

Considérant également qu’en 2023 une équipe de la section belge de 'ONG Médecins du monde (MdM) a
continué a apporter une prise en charge multidisciplinaire et linguistiquement adaptée aux demandeurs de
protection internationale — notamment dans le processus d’identification et d’accompagnement des plus
vulnérables d’entre eux (femmes, enfants, personnes LGBT+, survivants de violences basées sur le genre,
de traite des étres humains ou de torture, personnes handicapées, enfants ayant une déficience intellectuelle
et leurs familles, parents isolés d'enfants mineurs, etc.) - au Centre d'accueil des demandeurs de protection
internationale de Zagreb avec des visites ponctuelles selon les besoins au Centre d'accueil des demandeurs
de protection internationale de Kutina, que MdM a di( suspendre ses activités habituelles dans les centres
d'accueil entre mai et fin aolt 2023 en raison de l'interruption d’un financement de I'Union européenne, mais
que ces activités ont repris depuis grace a un financement du gouvernement suisse; qu’en dehors de cette
période, le rapport AIDA souligne que I'équipe médicale de MdM était présente au Centre d'accueil de Zagreb
tous les jours ouvrables, et a Kutina ponctuellement en fonction des besoins (AIDA, p.101);

Considérant que les travailleurs sociaux et les interpretes de MdM ont également fourni des informations et
un soutien pratique aux demandeurs de protection internationale dans I'exercice de leurs droits - notamment
en organisant des examens spécialisés et des procédures de diagnostic dans les établissements de santé
publique, en organisant le transport et I'accompagnement des patients ainsi que le soutien d'interprétes; que
le rapport AIDA souligne que ce travail de MdM a permis des examens et des traitements plus approfondis et
a contribué a surmonter les barriéres linguistiques entre patients et agents de santé; que MdM a également
pu réagir rapidement dans les cas d'urgence et, en coopération avec le service d'épidémiologie de I'Institut
d'enseignement de la santé publique, a la prévention d'une éventuelle propagation de maladies infectieuses
(SRAS CoV-2, rougeole et coqueluche) dans le Centre d'accueil en 2023; que la vaccination des enfants
demandeurs de protection internationale et/ou la réalisation d'examens médicaux en vue de leur inscription a
I'école maternelle ou a I'école se sont poursuivies en permanence grace a la coopération avec le Centre de
santé de Zagreb et I'Institut de formation en santé publique « Dr Andrija Stampar »; que MdM a également
fourni des soins de santé complets aux femmes enceintes hébergées au Centre d'accueil en coopération
avec le Centre de Santé de Zagreb (incluant les examens gynécologiques et les tests nécessaires) et leur a
assuré un accompagnement a I'Hépital clinique des maladies féminines et de I'accouchement de Zagreb
(AIDA, p.102);

Considérant que le rapport AIDA souligne qu’'un nombre croissant de transferts Dublin depuis d'autres pays
de I'UE vers la Croatie ont eu lieu en 2022 et en 2023 avec, comme en 2018, un certain nombre de patients
renvoyés souffrant de maladies graves et chroniques, ainsi que des personnes ayant signalé de graves
problémes de santé mentale; que dans plusieurs situations, il a été observé que le transfert de personnes
atteintes de maladies graves n'incluait pas le transfert de leur dossier médical, ce qui peut retarder la
poursuite du traitement et la continuité des soins (AIDA, p.103);

Considérant que la Croix-Rouge croate (CRC) a également fourni une assistance dans la mise en ceuvre du
programme médical dans les centres d'accueil et que le rapport AIDA n’indique pas que cette assistance ait
été interrompue; que cette assistance couvrait notamment: l'aide a l'acces aux services de santé, la
fourniture d'examens de santé spécialisés prescrits par un médecin, la fourniture de médicaments et de
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produits alimentaires recommandés par un médecin, pour les groupes vulnérables, I'achat d'équipements et
d'aides médicaux (AIDA, p.95);

Considérant par ailleurs que, selon TUNHCR, les principaux domaines de travail de la Croix-Rouge croate
dans les centres d’accueil de Zagreb et Kutina comprennent notamment une prise en charge particuliere des
groupes vulnérables (enfants, notamment les enfants non accompagnés et séparés, femmes, personnes
souffrant de problemes de santé et de santé mentale, survivants de tortures et de traumatismes);

Considérant également que le ministere de I'Intérieur croate a déclaré par écrit le 20 avril 2023: « As stated in
the Act on International and temporary protection, “Health care of applicants shall include emergency medical
assistance and necessary treatment of illnesses and serious mental disorders.” In addition, the Act states that
applicants who need special reception and/or procedural guarantees, especially victims of torture, rape or
other serious forms of psychological, physical or sexual violence, shall be provided with the appropriate
health care related to their specific condition or the consequences of those offences »; que par conséquent,
les autorités croates ont I'obligation de poursuivre la fourniture aux demandeurs de protection internationale
des soins d’urgence et du traitement nécessaire des maladies et désordres mentaux graves;

Considérant que rien n'indique par conséquent que l'acces aux soins de santé n'est pas garanti aux
demandeurs de protection internationale en Croatie;

Considérant en outre que la Cour de justice de I'Union européenne a souligné dans son arrét n°C-578/16
PPU du 16 février 2017 qu’ « En l'occurrence, ni la décision de renvoi ni les éléments du dossier n’indiquent
qu’il y a de sérieuses raisons de croire a l'existence de défaillances systémiques de la procédure d’asile et
des conditions d’accueil des demandeurs d’asile en Croatie, en ce qui concerne en particulier I'acces aux
soins de santé... Au contraire, il ressort de ladite décision que la République de Croatie dispose, notamment,
dans la ville de Kutina, d’un centre d’accueil destiné aux personnes vulnérables, ou elles ont acces a des
soins médicaux prodigués par un médecin et, en cas d’urgence, par I'hépital local ou encore par celui de
Zagreb. »;

Considérant également que des conditions de traitement moins favorables en Croatie qu'en Belgique ne
constituent pas selon la Cour européenne des droits de 'homme (Cour E. D. H.), une violation de l'article 3
de la Convention européenne des droits de 'homme (C. E. D. H.);

Considérant enfin qu’il est prévu, en Belgique, que les services compétents de I'Office des étrangers
informent les autorités croates de l'arrivée de l'intéressé au moins plusieurs jours avant que celle-ci ait lieu,
afin de prévoir les soins appropriés a lui fournir, et cela, en application des articles 31 et 32 du Reglement
604/2013 (ces articles prévoient un échange de données et d’informations — comprenant tous les documents
utiles — concernant I'état de santé de la personne transférée entre I'Etat membre qui transfére le demandeur
de protection internationale et I'Etat membre responsable de la demande, avant que le transfert effectif de
l'intéressé ait lieu) ;

Considérant que les autorités croates seront des lors averties a temps de I'état de santé physique et
psychologique du requérant afin de lui fournir s'il y a lieu les soins qu’il nécessite ;

Considérant également que lintéressé a invoqué comme raison relative aux conditions d’accueil ou de
traitement qui justifierait son opposition & son transfert, dans un autre Etat membre que la Belgique (en
I'occurrence la Croatie) en vue de I'examen de sa demande de protection internationale : « Je ne veux pas
retourner en Croatie car jai été arrété et détenu deux jours par les policiers et j'ai été maltraité et je n’ai rien
recu a manger (...) et a cause des problémes que jai vécus en Turquie jai eu des problemes psychologiques
(...). Aprés ma détention ils m’ont fait signer un document et ils m’ont dit de quitter le pays. » ;

Considérant a présent que les allégations invoquées par l'intéressé ne reposent sur aucun élément probant
ou un tant soit peu circonstancié ;

Considérant que la Croatie est, a l'instar de la Belgique, un pays démocratique respectueux des droits de
I'Homme doté d’institutions indépendantes qui garantissent au demandeur de protection internationale un
traitement juste et impartial et devant lesquelles l'intéressé peut faire valoir ses droits, notamment s'il estime
que ceux-ci ne sont pas respectés, que ce soit par un tiers ou par les autorités elles-mémes ; considérant,
plus généralement, que la Croatie est un Etat membre de I'Union Européenne soumis aux mémes normes
européennes et internationales en matiére de droits de 'Homme que la Belgique, notamment la C. E. D. H. ;
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et que le candidat pourra introduire des recours devant des juridictions indépendantes s’il le souhaite ; que
l'intéressé n’a pas démontré que ses droits n'ont pas été ou ne sont pas garantis en Croatie ;

Considérant par ailleurs que la Croatie est, tout comme la Belgique, un Etat membre de I'Union Européenne
doté de forces de l'ordre et d’institutions judiciaires qui veillent au respect de la loi, au maintien de l'ordre
public et a la sécurité des personnes qui y résident, et ou il est possible de solliciter la protection des
autorités compétentes en cas d’atteinte aux droits fondamentaux subie sur leur territoire ; considérant plus
précisément, que l'article 2 de la C. E. D. H. protége le droit & la vie ; que l'article 2 §1 astreint I'Etat non
seulement a s’abstenir de provoquer la mort de maniere volontaire et irréguliere, mais aussi a prendre les
mesures nécessaires a la protection de la vie des personnes relevant de sa juridiction en protégeant par la loi
le droit a la vie (voir notamment : Cour E. D. H. arrét n° 47848/08 du 17 juillet 2014, § 130) ; que l'article 3 de
la C. E. D. H. précise que nul ne peut étre soumis a la torture ni a des traitements inhumains ou dégradants ;
que cette garantie est un droit intangible et un attribut inaliénable de la personne humaine ; que par
conséquent, les Etats ont des obligations fortes : ils ne doivent ni pratiquer la torture ni infliger des
traitements inhumains ou dégradants et ont, en outre, I'obligation de protéger toute personne relevant de leur
juridiction et le fait que la situation de danger s'accomplisse en-dehors de celle-ci est indifférent (C. E. D. H.,
12 mars 1984, DR 37/158) ; que la Croatie a ratifié la Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984 ainsi que son protocole facultatif du 18
décembre 2002 ; que la législation croate assure la protection des personnes ;

Considérant qu'il ressort du rapport « « AIDA Country Report: Croatia — 2023 Update » (pp.110-126) que les
demandeurs de protection internationale peuvent étre détenus, quel que soit le type de procédure qui leur est
appliquée (AIDA, p.110);

Considérant qu’en pratique la majorité des demandeurs ne sont pas détenus mais sont hébergés dans des
centres d’accueil ouverts (AIDA, p.110);

Considérant que les demandeurs sont principalement détenus quand ils introduisent une demande de
protection internationale apres avoir fait 'objet d’un ordre d’expulsion et dans les cas ou ils ont quitté ou tenté
de quitter la Croatie avant la fin de la procédure (AIDA, p.110);

Considérant qu'il existe trois centres de détention en Croatie (parmi lesquels deux sont des centres de
transit) (AIDA, p.110) et que, s'il a été fait mention d’un poste de police, il n'aurait été utilisé que dans le
cadre de refoulements de groupes de migrants en transit, ce qui n'est pas le cas du requérant qui sera
transféré en Croatie dans le cadre du Reglement 604/2013 et sera muni d’un laisser-passer;

Considérant de plus que, fin 2023, un centre d'enregistrement fermé temporaire pour migrants a été ouvert &
Dugi Dol (administration policiére de Karlovac), et ce en raison de I'augmentation du nombre de demandeurs;
que l'objectif du centre était d'alléger la pression sur la police; que, selon des informations non officielles, le
centre de Dugi Dol n'est pas destiné a étre un centre de détention, mais servira de centre d'hébergement et
d'enregistrement de courte durée (AIDA, pp.110-111);

Considérant que la loi croate sur la protection internationale et temporaire a été amendée en 2023 et qu’elle
prévoit désormais qu’un demandeur peut étre détenu pour sept raisons différentes, s'il est établi par une
évaluation individuelle que d'autres mesures ne permettraient pas d'atteindre I'objectif de restriction de la
liberté de circulation; que ces sept raisons sont: 1) pour établir les faits et circonstances de la demande qui
ne pourraient étre déterminés sans une limitation de la liberté de mouvement (en particulier lorsqu’il existe un
risque de fuite), 2) pour établir son identité ou sa nationalité, 3) pour protéger la sécurité nationale ou l'ordre
public, 4) pour prévenir la propagation des maladies infectieuses conformément aux réglementations
nationales sur les mesures épidémiologiques nécessaires, 5) pour éviter de mettre en danger la vie de
personnes et de biens, 6) en raison de plusieurs tentatives consécutives de quitter la République de Croatie
pendant la procédure de protection internationale, 7) en raison de la mise en ceuvre de la procédure
d'éloignement forcé, si, sur la base de circonstances objectives, compte tenu du fait que le demandeur avait
déja la possibiliteé d'entamer la procédure de protection internationale, il est légitime de supposer qu'en
demandant la protection internationale, le demandeur souhaite retarder ou rendre difficile I'exécution de la
décision d'expulsion et/ou de retour prise conformément aux dispositions de la loi sur les étrangers (AIDA,
pp.112-113);
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Considérant cependant que, selon le rapport AIDA, la détention n'est pas systématiquement utilisée dans la
pratique; qu’elle est de plus rarement utilisée lors de la procédure Dublin (AIDA, p.113);

Considérant que le ministéere de I'Intérieur, I'administration de la police ou le commissariat de police peuvent
également décider et rendre des décisions sur une mesure alternative a la détention et sa durée (AIDA,
p.115);

Considérant que la législation croate prévoit que la durée de détention est limitée a 3 mois mais peut étre
prolongée de 3 mois supplémentaires (AIDA, p.116);

Considérant que les demandeurs de protection internationale détenus peuvent bénéficier de soins médicaux
urgents et que, selon le rapport AIDA, les conditions de détention sont considérées comme « satisfaisantes »
(AIDA, p.118);

Considérant en particulier que lors de son admission dans le centre, I'étranger est obligé de se soumettre a
un examen médical général; que, des son placement dans un centre de détention, une personne est tenue
d'informer les autorités de tout probleme de santé ou probleme mental existant; qu’en cas d'infection ou de
suspicion de l'existence d'une maladie infectieuse, la personne sera placée dans une chambre spéciale et
bénéficiera de soins médicaux; qu’en cas d'aggravation de l'état de santé d'un individu en dehors des heures
de ftravail du cabinet médical du centre, les autorités prendront les mesures d'assistance et toutes les
mesures pour éliminer le danger pour la vie ou la santé de I'étranger (AIDA, p.121);

Considérant que les demandeurs peuvent introduire un recours contre la décision de détention dans les 8
jours de la notification (AIDA, p.124);

Considérant que, si la Médiatrice croate et I'association du Barreau croate ont rapporté des difficultés d’acces
aux prestataires d’assistance juridique dans les trois centres en 2022, le rapport AIDA note qu’aucun
probléme de cet ordre n’a été rapporté en 2023 (AIDA, p.123);

Considérant que, selon le rapport de la Médiatrice croate pour 2022, les trois centres de détention (centres
d'accueil de transit & Tovarnik et Trilj et centre d'accueil de JeZevo) s'efforcent d'améliorer encore les
conditions d'hébergement en investissant dans la construction ou I'amélioration des capacités d'hébergement
existantes (AIDA, p.118); qu'en 2023, deux décisions ont de nouveau été prises afin d’allouer des fonds
européens a la mise en ceuvre du projet visant a maintenir un niveau d'hébergement adéquat (AIDA, p.119);

Considérant que, suite aux modifications apportées en 2023 a lI'ordonnance sur la rétention, il sera vérifié lors
de I'accueil au centre si I'étranger a bien été informé de I'existence du droit a une assistance juridique gratuite
et s'’il souhaite exercer ce droit; que cela sera fait dans une langue que l'étranger comprend (ou qu’on peut
raisonnablement supposer qu'il comprend); que, si une personne n'est pas suffisamment informée sur le droit
a l'assistance juridique gratuite, I'étranger sera informé de ce droit (AIDA, p.118);

Considérant de plus que le rapport AIDA précise par ailleurs que la loi prévoit l'accés & une assistance
juridique gratuite pour le réexamen de la détention et que les demandeurs d'asile ont effectivement acces a
une assistance juridique gratuite dans la pratique (AIDA, p.125);

Considérant que lors de son audition a I'Office des Etrangers, l'intéressé a répondu a la question « Quel est
votre état de santé ? (...) » : « Je suis en bonne santé. » ; Considérant que la question des soins de santé a
déja été soulevée ci-dessus ;

Considérant que, a supposer que l'intéressé connaisse des problémes psychologiques, soit suivi en Belgique
et doive suivre un traitement, rien n’indique que le transfert de l'intéressé en Croatie n’est pas possible au vu
de ses problemes psychologiques ; considérant que rien n’indique qu’un suivi médical ne pourra pas étre
poursuivi en Croatie ; considérant que lintéressé n'a présenté aucun élément attestant qu’il lui serait
impossible de suivre le traitement éventuellement commencé en Belgique en Croatie ;

Considérant que le rapport AIDA souligne que la Croix-Rouge croate (CRC) fournit un soutien et une
assistance psychosociale et pratique aux demandeurs de protection internationale dans les centres d'accuell,
en fonction des besoins identifiés des individus et des familles (AIDA, p.95); que la CRC identifie les groupes
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vulnérables (enfants, enfants non accompagnés, personnes &gées, femmes célibataires, personnes
handicapées physiques et mentales, personnes ayant subi des traumatismes ou des tortures, victimes
potentielles de la traite, victimes de violence domestique) et planifie des interventions adaptées a leurs
besoins spécifiques (AIDA, p.67) ;

Considérant que, selon le rapport AIDA, 'accompagnement et le soutien psychologiques des demandeurs de
protection internationale ont aussi été assurés par MdM au cours de l'année 2023; que les psychologues de
MdM ont assuré les premiéres évaluations psychologiques et les conseils psychologiques individuels, ainsi
que les interventions de crise si nécessaire; que, par rapport aux années précédentes, MdM constate une
augmentation des cas de violences sexuelles et basées sur le genre (SGBV) - avec 106 cas enregistrés en
2023 contre 66 cas en 2022; que, toujours selon le rapport AIDA, MdM « a assuré un soutien psychologique
et/ou un traitement psychiatrique a tous les survivants de violences », ainsi qu'un soutien pour une
orientation ultérieure - en coopération avec les prestataires de services concernés; quen 2023, 490
consultations psychologiques individuelles ont été réalisées avec orientation vers la clinique psychiatrique et
I'hépital psychiatrique pour enfants et jeunes « Sveti lvan » avec traitement hospitalier si nécessaire; que
MdM a également développé (avec d’autres partenaires) une plateforme de soutien psychologique de base «
Mental Health Zone » (www.mental-health-zone.com) disponible en huit langues; que cette plateforme a été
congue comme un outil interactif en ligne dont le but est d'accompagner les bénéficiaires, ainsi que toutes les
parties intéressées, dans la gestion des réactions a court et a long terme face aux événements de crise et
aux expériences traumatisantes et leurs conséquences psychologiques; que la plateforme contient du
contenu psychoéducatif avec des conseils pratiques et des exercices qui peuvent aider les personnes a
intégrer plus sainement I'expérience de crise et a renforcer les mécanismes naturels de gestion du stress tout
en encourageant la résilience psychologique; que des ateliers d'information et de prévention liés a la santé
mentale ont également été réguliérement organisés au sein du Centre d'accueil de Zagreb (AIDA, p.103);
considérant en outre qu’en 2022, MdM a développé des affiches/dépliants d'information-prévention sur trois
thémes différents: « Ce que je ressens compte », « Chacun a droit a la contraception » et « Il n'y a pas de
place pour la violence dans la famille », ainsi qu’une brochure sur la santé mentale; qu'en 2023, MdM a
publié un rapport intitulé « Santé physique et mentale des demandeurs de protection internationale en
République de Croatie — nouvelles tendances, observations, défis et recommandations » (AIDA, p.101) ;

Considérant de plus qu’en 2023, le Centre de réadaptation pour le stress et les traumatismes (RCT) a
apporté un soutien psychosocial aux victimes de torture; qu’'au cours de I'année, certains des bénéficiaires du
RCT ont été des victimes de torture qui avaient subi des traumatismes physiques et psychologiques dans
leur pays d'origine, avec pour conséquence des problemes de santé et des probléemes psychologiques tels
que des pensées lourdes, des périodes de dépression, d'insomnie et de burn-out ; que RCT leur a apporté
un soutien plus important a travers une psychothérapie et un accompagnement individuels (AIDA, p.72) ;

Considérant donc qu'il ne ressort nullement du rapport AIDA que les demandeurs de protection internationale
transférés en Croatie dans le cadre du Reglement 604/2013 se verraient automatiquement et
systématiquement privés de soutien en matiere de santé mentale ;

Considérant par ailleurs que le Reglement 604/2013 ne concerne pas le traitement méme de la demande de
protection internationale mais établit les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre
responsable de I'examen d’une demande de protection internationale introduite dans I'un des Etats membres
par un ressortissant de pays tiers ou un apatride, et qu’en vertu des articles 3-2 et 20-5 dudit reglement, il
incombe a la Croatie d’examiner la demande de protection internationale de l'intéressé ; des lors, l'intéressé
pourra (ré-) évoquer les motifs qui 'ont incité a fuir son pays d’origine auprés des autorités croates dans le
cadre de sa procédure de protection internationale ;

Considérant ensuite que le Reglement 604/2013, ses criteres et ses mécanismes ont été mis en place pour
déterminer I'Etat membre responsable de I'examen d'une demande de protection internationale introduite
dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride et que la mise en place de ce
reglement et son adoption impliquent que le libre choix du demandeur a été exclu pour la détermination de
I'Etat membre responsable de sa demande de protection internationale. En d’autres termes, la simple
appréciation personnelle d'un Etat membre par l'intéressé ou par un tiers ou le fait qu’il souhaite voir sa
demande traitée dans un Etat membre particulier ne peut constituer la base pour I'application de la clause de
souveraineté (article 17-1) du Reglement 604/2013 ;
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Considérant qu'il ressort du rapport AIDA « AIDA Country Report: Croatia — 2023 Update » que les
demandeurs qui sont renvoyés d'autres Etats membres ne rencontrent en principe aucun obstacle pour
accéder a la procédure d'octroi de la protection internationale en Croatie (p.57) ;

Considérant toutefois que ceux qui ont quitté la Croatie avant la fin de la procédure et dont le cas a donc été
suspendu, doivent refaire une demande de procédure internationale (s'ils le souhaitent) une fois de retour en
Croatie, et donc reprendre la procédure initiale, conformément a l'article 18, paragraphe 2, du reglement
Dublin Ill; qu’en revanche, les personnes dont la demande a été explicitement retirée ou rejetée avant de
quitter la Croatie sont considérées comme des demandeurs subséquents a leur retour, contrairement aux
exigences du réglement (AIDA, p.57) ;

Considérant que selon un rapport préparé par I'Organisation suisse d'aide aux réfugiés, les rapatriés de
Dublin sont transférés a I'aéroport de Zagreb; qu'aucune ONG n'est disponible a I'aéroport, méme si pour les
cas tres graves, un psychologue peut étre mis a disposition; que normalement, un fonctionnaire du ministere
de I'Intérieur est chargé d'accueillir les arrivants a l'aéroport; que les demandeurs d'asile sont placés dans un
centre d'accueil pour demandeurs de protection internationale (AIDA, p.58) ;

Considérant que dans les centres d'accueil, les rapatriés « Dublin » sont en général soumis a un examen de
santé initial et a un dépistage, au cours duquel une identification basique des difficultés de santé mentale est
réalisée; que cet examen était effectué par MdM; que, selon MdM, le résultat de cette évaluation peut étre
partagé avec le ministéere de I'Intérieur si le patient y consent (c’est le cas notamment si des besoins
spécifiques concernant le logement deviennent apparents) (AIDA, p.58) ;

Considérant qu'il ressort également de ce rapport que dans la plupart des cas une interview individuelle a
lieu dans le cadre de la procédure ordinaire et qu’en pratique des interpretes sont disponibles (AIDA, p.41) ;

Considérant que linterview a lieu le plus rapidement possible apres lintroduction de la demande de
protection internationale et est menée par les agents du département protection internationale du ministere
de l'Intérieur (AIDA, p.41) ;

Considérant que la décision du service protection internationale du ministére de I'Intérieur est susceptible
d’appel devant le tribunal administratif dans les 30 jours de la notification de la décision (AIDA, p.43) ;

Considérant qu’aucune information ne précise que les demandeurs sont confrontés en pratique a des
obstacles pour faire appel d'une décision, bien que certains problemes se posent en ce qui concerne
l'assistance juridique (AIDA, p.43) ;

Considérant que les juges des tribunaux administratifs ont pu bénéficier en 2023 d’une formation, soutenue
financierement par TUNHCR, dont le theme était la prise en compte appropriée du genre dans la procédure
de protection internationale et I'application stricte de procédures sensibles au genre; qu'a également eu lieu
en 2023 le lancement de la version croate du cours HELP/UNHCR sur l'asile et les droits humains, dont le
lancement fut accompagné d'un séminaire organisé par le programme HELP du Conseil de I'Europe en
coopération avec I'’Académie judiciaire croate, lequel cours présentait I'une des mesures prises par les
autorités croates pour mettre en ceuvre l'arrét de la C. E. D. H. dans l'affaire « M.H. et autres c. Croatie »
(AIDA, p.45) ;

Considérant que le demandeur est présent lors de I'audience dans la majorité des cas (sauf s’il a disparu) et
qu’un interpréte payé par I'Etat est disponible durant celle-ci; considérant également qu'en 2021, la loi sur le
contentieux administratif a été amendée, introduisant notamment la possibilité pour le tribunal de mener
l'audience a distance gréce a I'utilisation de dispositifs audiovisuels appropriés (AIDA, p.45) ;

Considérant que le tribunal administratif peut librement évaluer les preuves et établir les faits (en demandant
des preuves supplémentaires si nécessaire), et ce sans étre lié par les faits établis dans la procédure du
ministere de l'Intérieur lors de la détermination du statut de réfugié (bien qu'il en tienne compte lors de la
décision) (AIDA, p.45) ;

Considérant que, si le recours est favorable, le tribunal administratif peut renvoyer la demande au ministere
de lIntérieur ou réformer la décision, ce qui signifie que le résultat est l'octroi du statut de réfugié ou de
protection subsidiaire (AIDA, p.45) ;
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Considérant qu’un recours (non suspensif) peut étre introduit contre I'arrét du tribunal administratif devant la
Haute Cour administrative (AIDA, p.46) ;

Considérant que le rapport AIDA « AIDA Country Report: Croatia — 2023 Update » met en évidence que le
département de protection internationale du ministere de I'lntérieur est tenu de prendre une décision pour les
demandes de protection internationale dans les six mois de l'introduction de celles-ci (AIDA, p.40) ;

Considérant que si une décision ne peut étre prise dans ce délai, les demandeurs en sont informés par écrit;
que, s’ils en font la demande, ils peuvent également obtenir les informations quant aux raisons pour
lesquelles le délai n’a pu étre respecté et quant au délai dans lequel ils peuvent espérer une décision (AIDA,
p-40) ;

Considérant que le délai peut également étre prolongé de 9 mois (si la demande comporte des faits
complexes et/ou souleve des problemes juridiques, si un grand nombre de ressortissants de pays tiers ou
d’apatrides introduisent une demande au méme moment, ou si le demandeur par ses actions entraine
I'extension du délai), puis éventuellement de 3 mois (exclusivement afin d’assurer un examen complet de la
demande) (AIDA, pp.40-41) ;

Considérant en outre que s'il est attendu qu’aucune décision ne peut étre rendue dans les délais
susmentionnés en raison d’'une situation d’insécurité temporaire dans le pays d’origine du demandeur, le
ministere de lIntérieur est tenu de vérifier périodiquement la situation dans ledit pays et d’informer le
demandeur et la Commission européenne dans des délais raisonnables des raisons pour lesquelles il n’est
pas possible de prendre la décision et, dans ce cas, la décision doit étre prise dans un délai maximum de 21
mois a dater de l'introduction de la demande (AIDA, pp.40-41) ;

Considérant qu'il ressort du rapport « AIDA Country Report: Croatia — 2023 Update » (pp.58-59) qu’il n’existe
pas de procédure nommée spécifiquement « procédure d’admissibilité » mais qu’'une demande de protection
internationale peut étre rejetée sans qu’'un examen approfondi de celle-ci n’ait lieu (1) si le demandeur a
obtenu un statut de protection internationale dans un Etat membre de 'Espace économique européen, (2) s'il
a obtenu un statut de protection internationale dans un Etat tiers et qu’il peut bénéficier des droits garantis
par celui-ci notamment en matiere de non-refoulement et s'’il peut étre réadmis dans cet Etat, (3) s’il est
possible d’appliquer le concept de pays tiers sdr, (4) s’il est possible d’appliquer le concept de pays européen
tiers sdr, (5) si la responsabilité d’un autre Etat membre de 'Espace économique européen est établie, (6) si
la demande a été introduite par un ressortissant d’'un Etat membre de I'Union européenne (pp.58-59) ;

Considérant également que la Croatie, comme la Belgique, est soumise a I'application de la Directive
2013/33/UE établissant des normes pour l'accueil des personnes demandant la protection internationale, de
sorte qu'il est effectivement pas établi que l'intéressé jouirait de conditions moins favorables en Croatie qu’en
Belgique (logement et soins de santé notamment) ;

Considérant que, selon le rapport « AIDA Country Report: Croatia — 2023 Update », le nombre de
demandeurs de protection internationale en Croatie en 2023 a été le plus élevé jamais enregistré, ce qui a
nécessité de gros efforts pour adapter les conditions d’accueil et d’hébergement; qu’au cours de l'année
2023, le ministere de I'Intérieur a pris deux décisions allouant des ressources financieres supplémentaires
pour maintenir un niveau d'hébergement adéquat dans les centres d'accueil pour demandeurs de protection
internationale; que le ministéere de I'Intérieur a également annoncé en 2023 un appel d'offres public
concernant des propriétés a vendre ou a louer pour I'hébergement d'au moins 50 demandeurs de protection
internationale (AIDA, p.87) ;

Considérant que les demandeurs de protection internationale ont droit a un hébergement a partir du jour ou
ils expriment leur intention de demander la protection internationale jusqu'a ce que la décision relative a leur
demande soit exécutoire, s'ils ne disposent pas d'un niveau de vie adéquat (AIDA, p.87) ;

Considérant que, si le rapport AIDA releve que dans certains cas les demandeurs de protection
internationale regoivent de conditions d’accueil limitées (demandes de protection internationale
subséquentes), il met aussi en évidence que les conditions d’accueil ne sont pas limitées pour les
demandeurs ayant introduit une premiére demande de protection internationale, ainsi que pour les
demandeurs en procédure Dublin (AIDA, p.88) ;
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Considérant que, si les demandeurs ne disposent pas de moyens financiers personnels suffisants, ils
bénéficieront d’une aide financiere a partir du premier jour de leur hébergement en centre d’accueil (AIDA,
p-88);

Considérant que les conditions matérielles d’accueil dont peuvent bénéficier les demandeurs de protection
internationale comprennent I'hébergement, la nourriture et I'habillement (fournis en nature), les frais de
transport pour les déplacements dans le cadre de I'examen de leur demande de protection internationale,
ainsi qu’une aide financiere (20€/mois au 31.12.2023); que depuis mi-2016, les demandeurs basés a Zagreb
peuvent utiliser gratuitement les transports publics (AIDA, p.89) ;

Considérant que le ministére de I'Intérieur, ou plus précisément son service d'accueil et d'hébergement des
demandeurs de protection internationale, est responsable de [l'accueil des demandeurs de protection
internationale et gere deux centres d'accueil pour demandeurs de protection internationale, situés a Zagreb
et a Kutina (AIDA, p.87) ;

Considérant que la capacité d'accueil totale de ces deux centres est de 900 places: 600 a Zagreb (Hotel
Porin) et 300 places a Kutina; que les deux centres d'accueil ont été rénovés récemment, ce qui a amélioré
les conditions de vie et de travail dans ces centres (AIDA, p.92) ;

Considérant que le centre d'accueil de Kutina est principalement destiné a I'hébergement des demandeurs
vulnérables; (AIDA, p.92) ;

Considérant que le rapport AIDA releve qu’il y a eu des cas ou des demandeurs n'ont pu bénéficier d’un
hébergement en raison d’un manque de place; que, si plus de 34 000 personnes ont été hébergées dans les
centres d'accueil de Zagreb et Kutina en 2023, seules 551 personnes s’y trouvaient encore a la fin décembre
2023; considérant que le ministére de I'Intérieur a indiqué que la durée moyenne de séjour y était de moins
de trois jours, le plus grand nombre de personnes quittant le centre dans les 24 heures suivant leur arrivée
(AIDA, p.93) ;

Considérant que le rapport AIDA n'indique pas que les conditions d'accueil des demandeurs de protection
internationale en Croatie sont assimilées & un traitement inhumain ou dégradant au sens de ['article 3 de la
C.E.D.H.;

Considérant en outre que des conditions de traitement moins favorables en Croatie qu'en Belgique ne
constituent pas selon la Cour E. D. H. une violation de l'article 3 de la C. E. D. H. ;

Considérant également qu'il ressort du rapport fait par le rapporteur de I'Union européenne pour I'adhésion
de la Croatie a I'espace Schengen a la Commission LIBE (Committee on Civil Liberties, Justice and Home
Affairs) du Parlement européen le 10/10/2022 ; qu’aprés avoir visité personnellement différentes institutions
liees a la gestion de la procédure et I'accueil des demandeurs de protection internationale ; le rapporteur a
conclu que la situation concernant la sécurité et les droits fondamentaux est « toute a fait satisfaisante » ;
que le rapporteur s’est dit satisfait des procédures policiéres et de I'accueil des migrants ; qu'il ressort de ce
rapport que l'accueil en Croatie est satisfaisant ; considérant qu’il confirme qu’il n’y a pas de « violations
systématiques de droits humains » en Croatie ;

Considérant qu’en I'espece le transfert de l'intéressé en Croatie se fera dans le cadre de I'accord de reprise
en charge des autorités croates en vertu du Reglement 604/2013 ;

Considérant que dans le cadre de lapplication du Reglement 604/2013, l'intéressé sera muni d’un
laissez-passer pour la Croatie qui lui permettra, notamment, de prouver aux autorités croates le caractere
légal de son retour dans cet Etat, et qu’il bénéficiera du statut de demandeur de protection internationale dés
qu’il y introduira sa demande de protection internationale, de sorte qu'il ne sera pas détenu sur seule base de
sa présence en Croatie en tant que demandeur de protection internationale ; considérant dés lors que
l'intéressé ne peut étre assimilé a une personne interceptée a la frontiere ou un migrant arrivant illégalement
sur le territoire croate ;

Considérant que l'article 207 de la loi sur les étrangers croate stipule qu'il est interdit d'éloigner de force un
ressortissant d'un pays tiers vers un pays ou sa vie ou sa liberté sont menacées en raison de sa race, de sa
religion ou de sa nationalité, de son appartenance a un groupe social particulier ou de ses opinions
politiques, ou vers un pays ou il peut étre soumis a la torture ou a des peines ou traitements inhumains et
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dégradants ou dans lequel il peut étre soumis a la peine de mort, ainsi que vers un pays ou il est menacé
d'étre éloigné de force vers un tel pays ;

Considérant en outre que la Croatie a ratifié la Convention de Genéve et la C. E. D. H. ; que l'article 33 de la
Convention de Geneve et larticle 21 de la directive 2011/95/UE consacrent le respect du principe de
non-refoulement ; que des lors, si il poursuit sa demande de protection internationale en Croatie, ledit
principe veut que les autorités croates ne refoulent pas l'intéressé dans son pays d’origine, sans avoir
examiné au préalable sa demande de protection internationale conformément aux prescrits, notamment, de
la C. E. D. H., de la Convention de Geneve relative statut des réfugiés et de la directive qualification
susmentionnée ; que le rapport AIDA n’indique pas que les autorités croates ne respectent pas ce principe et
que l'intéressé n’a apporté aucun élément de preuve permettant d’établir que la Croatie ne respecte pas ses
obligations ; considérant qu’il ne peut étre présageé, en vertu notamment du principe de confiance mutuelle
entre Etats membres, que les autorités croates procéderont & I'éloignement de lintéressé, sans avoir au
préalable examiné sa demande de protection internationale ; considérant qu’au cas ou les autorités croates
décideraient de rapatrier l'intéressé en violation de larticle 3 de la C. E. D. H., celui-ci pourrait, aprés
I'épuisement des voies de recours internes, saisir la Cour européenne des droits de 'homme et lui demander,
sur base de larticle 39 de son réglement intérieur, de prier lesdites autorités de surseoir a I'exécution du
rapatriement jusqu’a l'issue de la procédure devant cet organe ;

Considérant que dans une communication datée du 03/11/2022 , le Ministére de I'Intérieur croate a confirmé
aux autorités belges le respect du principe de non-refoulement et a confirmé qu'une personne renvoyée en
Croatie, qui ne demande pas de protection internationale apres le transfert, ne sera pas renvoyée dans un
pays ou elle pourrait courir un risque réel d'étre soumise a un traitement inhumain ou dégradant au sens de
l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'UE et de l'article 3 de la Convention des droits de
I'homme ;

Considérant que l'article 3 de la C. E. D. H. requiert que le requérant établisse la réalité du risque invoqué par
des motifs sérieux et aveérés, que ses allégations doivent étre étayées par un commencement de preuve
convainquant et qu’une simple possibilité de mauvais traitement n’entraine pas en soi une infraction a l'article
3dela C. E. D. H. (arrét CCE 132.950 du 10/11/2014) ; Considérant que l'intéressé n’apporte aucune preuve
circonstanciée pour appuyer ses déclarations de maltraitance et de mauvais accueil ;

Considérant des lors que l'intéressé ne démontre pas qu’il encourt le risque d’étre rapatrié par la Croatie vers
son pays d'origine — ou un autre pays tiers - avant que les autorités croates ne déterminent si il a besoin
d’une protection ;

Considérant que sur base des déclarations du candidat, il n’est donc pas démontré que les autorités croates
menacent la vie, la liberté ou l'intégrité physique du requérant, ni que la demande de protection internationale
de ce dernier ne serait pas examinée conformément aux obligations internationale des autorités croates ;

Considérant en outre que la Cour de Justice de I'Union Européenne a souligné dans son arrét n° C-578/16
PPU du 16 février 2017 qu’ « En l'occurrence, ni la décision de renvoi ni les éléments du dossier n’indiquent
qu’il y a de sérieuses raisons de croire a l'existence de défaillances systémiques de la procédure d’asile et
des conditions d’accueil des demandeurs d’asile en Croatie » ;

Considérant que des conditions de traitement moins favorables en Croatie qu’en Belgique ne constituent pas
selon la Cour Européenne des Droits de 'Homme une violation de son article 3 (voir, dans ce sens, par
exemple, l'arrét du CCE, n°218 084 du 11 mars 2019 (dans l'affaire 230 082 /Ill) ; voir également l'arrét de la
CJUE du 19 mars 2019, Affaire C-163/17, § 97) ;

Considérant qu’en ce qui concerne un risque possible d’exposition a des traitements inhumains ou
dégradants au sens de l'article 3 de la C. E. D. H. du fait de la prise en charge de l'intéressé par la Croatie,
I'analyse approfondie du rapport AIDA permet d’affirmer, bien qu’il met 'accent sur certains manquements,
qu’on ne peut pas conclure de la part des autorités croates a une intention volontaire d’attenter a la vie, la
liberté ou lintégrité des demandeurs de protection internationale ni que la gestion de la procédure de
protection internationale et les conditions d’accueil des demandeurs de protection internationale en Croatie
ont des déficiences structurelles qui exposeraient ces derniers a un traitement inhumain ou dégradant au
sens de l'article 3 de la C. E. D. H. et l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne.
Ce rapport n’établit pas que les demandeurs de protection internationale en Croatie se retrouvent
systématiquement et automatiquement sans aide et assistance ;
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Considérant en outre que le Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés (« UNHCR ») n'a pas
publié récemment de rapport dans lequel il indiquerait que le systeme de la procédure et des conditions
d'accueil des demandeurs de protection internationale en Croatie exposerait les demandeurs de protection
internationale transférés en Croatie dans le cadre du Reglement 604/2013 a des défauts structurels qui
S‘apparenteraient a des traitements inhumains ou dégradants dans le sens de l'article 3 de la C. E. D. H. et
de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne ; et que le UNHCR n'a pas publié
de rapport ou d’avis interdisant ou recommandant l'arrét des transferts vers la Croatie, dans le cadre du
Reglement 604/2013, du fait d’éventuelles insuffisances structurelles ;

Considérant que, selon les termes de V.T (avocat général auprés la Cour de Justice de I'Union Européenne)
: « conformément a la jurisprudence constante, il y a lieu, pour interpréter une disposition du droit de I'Union,
de tenir compte non seulement des termes de celle-ci, mais également de son contexte et des objectifs
poursuivis par la réglementation dont elle fait partie ; voir, notamment, arrét du 29 janvier 2009, (C 19/08,
Rec. p. | 495, point 34). (note n°563) » ; que le considérant 125 des conclusions de l'avocat général du
22.09.2011 dans l'affaire C411/10 (Affaire C 411/10) indique qu’« il ne serait d’ailleurs guere compatible avec
les objectifs du reglement n° 343/2003 (remplacé par le reglement 604/2013, ndlIr) que la moindre infraction
aux directives 2003/9, 2004/83 ou 2005/85 (remplacées respectivement par les directives 2013/33, 2011/95
et 2013/32, ndir) suffise & empécher tout transfert d’un demandeur de protection internationale vers I'Etat
membre normalement compétent (53). En effet, le reglement n° 343/2003 vise a instaurer une méthode claire
et opérationnelle permettant de déterminer rapidement I'Etat membre compétent & connaitre d’'une demande
de protection internationale (54). Pour réaliser cet objectif, le réglement n° 343/2003 prévoit qu'un seul Etat
membre, désigné sur la base de criteres objectifs, soit compétent a connaitre d’une demande de protection
internationale introduite dans un quelconque pays de I'Union. (...) » ;

Ainsi, comme [I'énonce le considérant n°85 de I'Arrét de la Cour de Justice de I'Union Européenne du
21.12.2011 dans les affaires jointes C-411/10 et C-493/10 : « (...) si toute violation des dispositions isolées
des directives 2003/9, 2004/83 ou 2005/85( actuellement, directives 2013/33, 2011/95 et 2013/32, ndir) par
I’Etat membre compétent devait avoir pour conséquence que I'Etat membre dans lequel a été introduite une
demande d’asile serait empéché de transférer le demandeur dans ce premier Etat, cefte conséquence aurait
pour effet d’ajouter aux critéres de détermination de I'Etat membre compétent énoncés au chapitre Il du
reglement no 343/2003 (604/2013, ndlr) un critéere supplémentaire d’exclusion selon lequel des violations
mineures aux régles des directives susmentionnées commises dans un Etat membre déterminé pourraient
avoir pour effet d’exonérer celui-ci des obligations prévues par ledit reglement. Une telle conséquence
viderait lesdites obligations de leur substance et compromettrait la réalisation de [I'objectif de désigner
rapidement I'Etat membre compétent pour connaitre d’une demande d’asile introduite dans I'Union. » ;

Considérant qu’a aucun moment, l'intéressé n’a fourni une quelconque précision concernant toute autre
circonstance exceptionnelle qui edt pu justifier, le cas échéant, le traitement de sa demande de protection
internationale en Belgique, et qu'il n’invoque aucun probléeme par rapport a la Croatie qui pourrait justifier le
traitement de sa demande en Belgique;

Dés lors, il n'est pas établi a la lecture du rapport précité et du dossier de l'intéressé, que ce dernier sera
exposé de maniere systématique et automatique a un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'article 3
dela C. E. D. H. et l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne ;

Par conséquent, les éléments avancés par l'intéressé ne sauraient justifier que les autorités belges décident
d’appliquer l'article 17-1 du Reglement 604/2013 ;

En conséquence, le prénommé doit quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui
appliquent entierement I'acquis de Schengen®, sauf s'il posséde les documents requis pour s'y rendre.

Il sera reconduit & la frontiére et remis aux autorités compétentes croates en Croatie 4. »
1.4. 1l s’agit de 'acte attaqué.

1.5 Le requérant est maintenu en vue de son éloignement depuis le 28 février 2025. Aucun rapatriement
n’est prévu.

2. Le cadre procédural.
La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une mesure
d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort de la lecture combinée de I'article 39/82, § 4, alinéa

2, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 39/57, § 1°", alinéa 3, de la méme loi, qu’en I'espece, la
demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.
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3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

L’article 43, § 1¢1, alinéa 1¢", du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP CCE)
stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé des faits
qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a I'article 39/82, § 2, alinéa 1¢, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier
'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de
causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies cumulativement
pour qu’une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.1. Premiére condition : I'extréme urgence.

3.1.1. Linterprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1¢", alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur effectivité
(cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

L’article 43, § 17, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit
également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence de
I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle cause
dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en réduisant
entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme urgence de la
suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la requéte
ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension demandée
doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue une
forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniere ou a un point tels que
son droit d’acces a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes, lorsque cette
exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la justice (jurisprudence
constante de la Cour E. D. H. : voir p.ex. Cour E. D. H. 24 février 2009, L’Erabliere A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.1.2. L’appréciation de cette condition.
En I'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son transfert vers la Croatie. Il fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de

I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

3.2. Deuxiéme condition : les moyens sérieux d’annulation.

3.2.1. Linterprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut étre
ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et
a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la

maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590 ; CE
4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).
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Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il puisse
étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la décision
attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la C. E. D. H., la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle considere
violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la C. E. D. H.,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen indépendant
et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de
traitement contraire a I'un des droits garantis par la C. E. D. H., sans que cela doive néanmoins aboutir a un
résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la C. E. D. H. fait peser sur les Etats contractants
varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour E. D. H. 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, §§ 289 et 293 ; Cour E. D. H. 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans 'un de ses droits garantis par la C. E. D. H. (jurisprudence
constante de la Cour E. D. H. : voir p.ex. Cour E. D. H. 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris de la
violation d’un droit garanti par la C. E. D. H., doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la C. E. D. H., et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de I'examen prima facie, qu'il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au
moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen
invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux,
dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus
grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave
difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été
suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.2.2. L’appréciation de cette condition.

Dans I'exposé de ses moyens, la partie requérante invoque notamment la violation de l'article 3 de la
Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (C. E. D. H.).

3.2.2.1. En I'espéce, la partie requérante ne conteste pas que la Croatie a expressément accepté la reprise
du requérant le 5 février 2025 en application du réglement Dublin 604/20133.

Elle estime cependant que I'Etat belge doit assumer 'examen la demande de protection internationale du
requérant pour éviter qu’en cas de transfert en Croatie, le requérant ne soit exposé a des traitements
inhumains et dégradants ainsi qu’a un risque de refoulement prohibés par la disposition précitée. A I'appui de
son argumentation, elle formule de nombreuses critiques a I'encontre de la fagon dont les demandeurs
d’asile sont traités en Croatie. Elle invoque notamment leurs mauvaises conditions d’accueil, des refus
d'accés a la procédure d’asile, un risque d’expulsion collective, un risque de durée excessive de la
procédure, un risque de violations des dispositions européennes applicables, des dysfonctionnements du
systeme d’asile croate (notamment des carences en matiere d’'aide judiciaires et des violations des droits de
I’'homme). Elle cite encore des informations contenues dans un rapport « AIDA » mis a jour en juillet 20244,
une décision prise par les juridictions néerlandaises elle-méme citée dans ce rapport et de la jurisprudence
de la Cour européenne des Droits de I'Homme (Cour E. D. H.). Elle souligne également que le requérant a

3 Réglement (UE) N° 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les critéres et
mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de 'examen d’une demande de protection internationale
introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (réglement « Dublin Ill », refonte
de « Dublin Il »)

4 European Council on Refugees and Exiles, « AIDA Country Report: Croatia — 2023 Update », juillet 2024,
https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/07/AIDA-HR 2023-Update.pdf
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été maltraité en Croatie, précisant qu’il a été abandonné dans un bois et qu’il n’a pas recu de nourriture
suffisante.

3.2.2.2. Pour sa part, le Conseil rappelle que l'article 3 de la C. E. D. H. énonce « Nul ne peut étre soumis a
la torture ni & des peines ou traitements inhumains ou dégradants ».

Cette disposition consacre l'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique. En effet,
l'interdiction de la torture et des peines et traitements inhumains ou dégradants est une valeur de civilisation
étroitement liée au respect de la dignité humaine ( Bouyid c. Belgique [GC], 2015, § 81). L’interdiction en
question a un caractere absolu, car elle ne souffre nulle dérogation d’apres I'article 15§ 2 C. E. D. H., méme
en cas de danger public menagant la vie de la nation, et méme dans les circonstances les plus difficiles, telle
la lutte contre le terrorisme et le crime organisé ou un afflux de migrants et de demandeurs d’asile,
indépendamment du comportement de la personne concernée ou de la nature de linfraction présumée
qu’elle aurait commise (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour E. D. H., 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

Il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme (ci-aprés la « Cour E. D. H. »)
que, dans certains cas, il ne peut étre exclu que I'application des régles prescrites par les accords de Dublin
puisse entrainer un risque de violation de I'article 3 de la C. E. D. H.; la présomption selon laquelle les Etats
participants respectent les droits fondamentaux prévus par la C. E. D. H. n’est pas irréfragable (voir : Cour E.
D. H., 4 novembre 2014, Tarakhel v. Suisse ; Cour E. D. H. 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece).

La Cour E. D. H. a eu l'occasion, dans la décision prise dans I'affaire A.M.E. ¢/ Pays-Bas, rendue le 5 février
2015, de préciser et d’actualiser sa position, position qu’elle a confirmée dans I'affaire A.S. ¢/ Suisse du 30
juin 2015. A ces occasions, la Cour a rappelé que, pour s’inscrire dans le champ d’application de I'article 3
de la C. E. D. H., le mauvais traitement allégué doit atteindre un seuil minimal de gravité. L’appréciation de
ce minimum est relative ; elle dépend de I'ensemble des données de la cause, notamment de la durée du
traitement et de ses effets physiques ou mentaux ainsi que, parfois, du sexe, de I'dge et de I'état de santé de
l'intéressé.

Dans son arrét Jawo (19 mars 2019, affaire C-163/17), la Cour de justice de I'Union européenne (ci-aprés la
« CJUE ») a rappelé que la décision d’'un Etat membre de transférer un demandeur vers I'Etat membre qui,
conformément au reglement Dublin 1ll, est, en principe, responsable de I'examen de la demande de
protection internationale, constitue un élément du systeme européen commun d’asile et, partant, met en
ceuvre le droit de I'Union, au sens de l'article 51, paragraphe 1, de la Charte (Jawo, point 77).

Elle souligne que « le droit de I'Union repose sur la prémisse fondamentale selon laquelle chaque Etat
membre partage avec tous les autres Etats membres, et reconnait que ceux-ci partagent avec lui, une série
de valeurs communes sur lesquelles I’'Union est fondée, comme il est précisé a I'article 2 du Traité de I'Union
européenne (« TUE », Jawo, point 80).

Le principe de confiance mutuelle entre les Etats membres revét a cet égard une importance fondamentale.

La CJUE précise que «[...] dans le contexte du systéme européen commun d’asile, et notamment du
reglement Dublin Ill, qui est fondé sur le principe de confiance mutuelle et qui vise, par une rationalisation
des demandes de protection internationale, a accélérer le traitement de celles-ci dans l'intérét tant des
demandeurs que des Etats participants, il doit étre présumé que le traitement réservé aux demandeurs d’une
telle protection dans chaque Etat membre est conforme aux exigences de la Charte, de la convention relative
au statut des réfugiés, signée a Geneve le 28 juillet 1951 [...] ainsi que de la C. E. D. H. [...] » (Jawo, point
82).

La CJUE ajoute toutefois qu’« il ne saurait, cependant, étre exclu que ce systeme rencontre, en pratique, des
difficultés majeures de fonctionnement dans un Etat membre déterminé, de telle sorte qu'il existe un risque
sérieux que des demandeurs d’une protection internationale soient, en cas de transfert vers cet Etat membre,
traités d’'une maniere incompatible avec leurs droits fondamentaux » (Jawo point 83), qu’elle « a déja jugé
que, en vertu de l'article 4 de la Charte, il incombe aux Etats membres, y compris aux juridictions nationales,
de ne pas transférer un demandeur d’asile vers 'Etat membre responsable, au sens du réglement Dublin I,
prédécesseur du reglement Dublin Ill, lorsqu’ils ne peuvent ignorer que les défaillances systémiques de la
procédure d’asile et des conditions d’accueil des demandeurs d’asile dans cet Etat membre constituent des
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motifs sérieux et avérés de croire que le demandeur courra un risque réel d’étre soumis a des traitements
inhumains ou dégradants, au sens de cette disposition » (Jawo, point 85), qu’ainsi, « le transfert d’un
demandeur vers cet Etat membre est exclu dans toute situation dans laquelle il existe des motifs sérieux et
aveérés de croire que le demandeur courra un tel risque lors de son transfert ou par suite de celui-ci » (Jawo,
point 87), et que, par conséquent, « lorsque la juridiction saisie d’'un recours contre une décision de transfert
dispose d’éléments produits par la personne concernée aux fins d’établir I'existence d’'un tel risque, cette
juridiction est tenue d’apprécier, sur la base d’éléments objectifs, fiables, précis et dment actualisés et au
regard du standard de protection des droits fondamentaux garanti par le droit de I'Union, la réalité de
défaillances soit systémiques ou généralisées, soit touchant certains groupes de personnes » (Jawo point
90).

Il convient de souligner que la CJUE évoque des « éléments produits par le demandeur ». Cela s’inscrit dans
la logique de la présomption simple selon laquelle « le traitement réservé aux demandeurs d’une protection
internationale dans chaque Etat membre est conforme aux exigences de la Charte, de la convention de
Geneéve ainsi que de la C. E. D. H. ». Il appartient, en effet, a la partie qui veut renverser une présomption de
produire les éléments en ce sens, et non a la partie qui fait application de la présomption de démontrer
qu’elle n’est pas renversée.

Par ailleurs, « pour relever de I'article 4 de la Charte, qui correspond a I'article 3 de la C. E. D. H., et dont le
sens et la portée sont donc, en vertu de l'article 52, paragraphe 3, de la Charte, les mémes que ceux que
leur confere ladite convention, les défaillances mentionnées au point précédent du présent arrét doivent
atteindre un seuil particulierement élevé de gravité, qui dépend de I'ensemble des données de la cause »
(Jawo point 91).

Afin d’apprécier I'existence de ce risque, la Cour impose que les défaillances susmentionnées « doivent
atteindre un seuil particulierement élevé de gravité » (Jawo, § 91 ; Ibrahim e.a., §89). Elle se référe a cet
égard explicitement a I'arrét M.S.S. c. Belgique et Gréce du 21 janvier 2011 de la Cour européenne des droits
de ’homme.

La Cour précise que « [c]e seuil particulierement élevé de gravité serait atteint lorsque I'indifférence des
autorités d’'un Etat membre aurait pour conséquence qu’une personne entiérement dépendante de l'aide
publique se trouverait, indépendamment de sa volonté et de ses choix personnels, dans une situation de
dénuement matériel extréme, qui ne lui permettrait pas de faire face a ses besoins les plus élémentaires, tels
que notamment ceux de se nourrir, de se laver et de se loger, et qui porterait atteinte a sa santé physique ou
mentale ou la mettrait dans un état de dégradation incompatible avec la dignité humaine » (Jawo, §92 ; t
Ibrahim e.a., §90). Pour déterminer si ce seuil de gravité est franchi, la Cour invite, dans ses deux arréts, a
tenir compte de la « vulnérabilité particuliere » du demandeur de protection internationale (Jawo, §95 ;
Ibrahim e.a., §93).

La CJUE précise que ce seuil « ne saurait donc couvrir des situations caractérisées méme par une grande
précarité ou une forte dégradation des conditions de vie de la personne concernée, lorsque celles-ci
n’'impliquent pas un dénuement matériel extréme plagant cette personne dans une situation d’une gravité
telle qu’elle peut étre assimilée a un traitement inhumain ou dégradant » (arrét cité, point 93). De méme, « le
seul fait que la protection sociale et/ou les conditions de vie sont plus favorables dans I'Etat membre
requérant que dans I'Etat membre normalement responsable de I'examen de la demande de protection
internationale n’est pas de nature a conforter la conclusion selon laquelle la personne concernée serait
exposée, en cas de transfert vers ce dernier Etat membre, a un risque réel de subir un traitement contraire a
l'article 4 de la Charte » (arrét cité, point 97).

3.2.2.3. En I'espéce, le Conseil observe que la motivation de I'acte attaqué témoigne d’'une analyse conforme
aux considérants précédents.

La partie défenderesse s’est fondée sur des sources documentaires dont la fiabilité n’est pas contestée et
dont I'analyse est longuement développée dans 'acte attaqué.

Elle souligne en outre a juste titre que c’est au requérant qu’il appartient d’établir la réalité du risque invoqué,

que ses allégations doivent étre étayées par un commencement de preuve convaincant et qu’'une simple
possibilité de mauvais traitement n’entraine pas en soi une infraction a l'article 3 de la C. E. D. H.
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S’agissant des mauvais traitements que le requérant déclare avoir subi en Croatie, le Conseil observe, a
l'instar de la partie défenderesse, que les déclarations ce dernier sont a cet égard peu circonstanciées et ne
sont nullement étayées. L’allégation selon laquelle ses empreintes auraient été prises « de force » n’est pas
davantage étayée. Ce statut de demandeur de protection internationale lui conférait par ailleurs des droits
spécifiques, notamment en termes d’interdiction de refoulement.

Le Conseil constate encore a la lecture du dossier administratif que les autorités croates considérent que le
requérant a introduit une demande d’asile dans leur pays et observe par conséquent que I'argument
concernant des expulsions collectives d’étrangers avant qu’il n'aient pu introduire leur demande n’est pas
pertinent. En tout état de cause, la partie défenderesse expose valablement les raisons pour lesquelles elle
estime que les demandeurs qui sont renvoyés d'autres Etats membres ne rencontrent en principe aucun
obstacle pour accéder a la procédure d'octroi de la protection internationale en Croatie.

En définitive, le Conseil constate que la partie défenderesse a examiné, de maniere approfondie, les
conséquences probables du transfert envisagé et a mené un examen exhaustif de la possibilité d’un violation
de l'article 3 de la C. E. D. H. Elle a, dans ce cadre, pris en compte les déclarations du requérant, faites lors
de son entretien « Dublin », et a fondé son appréciation sur les informations contenues dans le rapport AIDA
« Country report : Croatia Update 2023 », mis a jour en juillet 2024 (ci-aprés dénommé le « rapport AIDA »).

Elle s’est notamment référée aux garanties données par les autorités croates a I'occasion de leur accord
quant a la reprise en charge du requérant. Elle a estimé que les informations recueillies ne permettaient pas
de conclure que le systeme d’accueil et d’asile croate souffrait de « défaillances systémiques ou
généralisées a I'égard des « Dublinés » en Croatie », atteignant le seuil de gravité suffisant, et a conclu que
le transfert du requérant vers la Croatie ne viole pas l'article 3 de la C. E. D. H., que ce soit en raison de
telles déficiences structurelles, ou pour des motifs individuels.

3.2.2.4. Au vu de I'ensemble de ce qui précede, le moyen n’est pas sérieux en ce qu’il vise la violation de
I'article 3delaC. E. D. H..

3.2.2.5. Au stade actuel de la procédure, il n’y a pas lieu d’examiner les autres articulations des moyens
développés dans la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n'est pas satisfait a I'exigence

cumulative du préjudice grave difficilement réparable.

3.3. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.

3.3.1. Linterprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut étre
ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et
a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la partie
requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire, invoquer des
éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un préjudice grave
difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une précision suffisante
s'il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie défenderesse, de se défendre
a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice qu’elle
subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications concernant la nature
et I'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére difficilement réparable du
préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1¢', de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP CCE,
si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne raisonnable ne
peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les dispositions légales et
réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction, comprend immédiatement de
quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la partie requérante (cf. CE 1°" décembre
1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application exagérément restrictive ou formaliste de cette
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exigence avait pour conséquence que la partie requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté
prima facie a ce stade de la procédure un grief défendable fondé sur la C. E. D. H., ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par l'article 13 de la C. E. D. H..

3.3.2. L’appréciation de cette condition.

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante invoque ce qui suit (requéte
p.8):

« Het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is het rechtstreekse gevolg van de bestreden beslissing. leder
redelijk denkend mens ziet onmiddellijk in dat verzoeker door de tenuitvoerlegging van de besteden
beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te ondergaan in die zin dat het een cascade van
gevolgen met zich zal meebrengen zoals voormeld. Hij zal worden blootgesteld aan mensonwaardige
omstandigheden in Kroati€ (geen opvang, slechte omstandigheden voor viuchtelingen (supra), ...).»

(Traduction libre : « Le préjudice grave difficilement réparable est la conséquence directe de la décision
contestée. Toute personne sensée reconnaitra immédiatement que le requérant risque de subir un préjudice
grave difficilement réparable du fait de I'exécution de la décision contestée, en ce sens qu'elle aura une
cascade de conséquences comme indiqué ci-dessus. Il sera exposé a des conditions inhumaines en Croatie
(pas d'abri, mauvaises conditions pour les réfugiés (supra), etc.) ».

Le Conseil constate que le risque de préjudice grave difficilement réparable ainsi invoqué est
indissociablement lié au grief invoqué au regard des articles 3 de la C. E. D. H.

Or, il ressort des développements qui précédent que ce grief ne peut étre tenu pour sérieux.

En conséquence, la partie requérante ne démontre pas I'existence du risque de préjudice grave difficilement
réparable que risque d’entrainer I'exécution immédiate de la décision attaquée.

4. Les dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le droit
de rble, ou son exemption, seront prises, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE:
Article 1¢*

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le sept mars deux mille vingt-cinq par :

M. de HEMRICOURT de GRUNNE, présidente f. f., juge au contentieux des étrangers,

M. G. SMETS, greffiere assumée.

La greffiere, La présidente,

G. SMETS M. de HEMRICOURT de GRUNNE
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