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Vreemdelm en-
etwmtmgen

Arrest

nr. 323 985 van 25 maart 2025
in de zaak RvV X / IX

In zake: X
Handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van zijn minderjarig kind X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. LIPS
Louizalaan 523
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
thans de Minister van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, in eigen naam en als wettelijke
vertegenwoordiger van zijn minderjarig kind X, op 20 maart 2024 heeft ingediend om de schorsing van de
tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 februari 2024 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 12 februari 2025 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 20
februari 2025.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 30 maart 2023 wordt aan verzoeker de viuchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus
geweigerd door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de CGVS). Het
beroep dat verzoeker tegen deze beslissing heeft ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad), werd negatief afgesloten op 28 september 2023.

Op 21 februari 2024 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten aanzien van
verzoeker en zijn minderjarig kind een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten —
verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies), aan verzoeker ter kennis gebracht per
aangetekende brief. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / mevrouw (
1), die verklaart te heten (1),
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Naam: A. (...) T.(...)

voornaam : K. (..)M. (...) Z. (...)
geboortedatum : (...) 1993
geboorteplaats : (...)

nationaliteit : Irak

+ 1 kind:

©)(..)

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich
naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 30.03.2023 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een negatieve
beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 28.09.2023 werd door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met toepassing van artikel
39/2, § 1, 1°, van de wet van 15 december 1980.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen :
hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste documenten, inderdaad,
betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang ftot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn
gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het kind,
het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land:

Hoger belang van het kind

Betrokkene verblijft in Belgié met haar minderjarig kind. Het is in het hoger belang van het minderjarig kind
om bij de vader te blijven en mee gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten.

Gelet op het feit dat het kind betrokkene ouder dan drie jaar is, kan er op redelijkerwijze van uit gegaan
worden dat het kind momenteel schoolgaande is. We wijzen er echter op dat het recht op onderwijs
geenszins een waarborg betekent voor een bepaalde graad van kwaliteitsvol onderwijs of tewerkstelling. Het
recht op onderwijs is immers niet absoluut en geeft geenszins automatisch recht op verblijf, evenmin wanneer
betrokkene in het land van herkomst geen toegang tot onderwijs zou hebben. In het kader van het nemen
van een verwijderingsbeslissing kan er dan ook van worden uitgegaan dat de bewijslast bij de vreemdeling
ligt, indien zijn kind, ten gelijke titel als de andere kinderen in zijn land, geen toegang zou hebben tot het
onderwijs in geval van verwijdering. Indien geen elementen worden aangebracht, kan eenvoudig worden
besloten dat het ontbreken van toegang tot het onderwijs niet kan worden ingeroepen. Tenslotte kan een
onderwijs van mindere kwaliteit of dat niet tot een betrekking of tewerkstelling aanleiding geeft, niet worden
weerhouden. Evenmin bevat het recht op onderwijs een algemene verplichting om de keuze van een
vreemdeling tot het volgen van onderwijs in een bepaalde verdragsluitende staat toe te staan. Betrokkene
kan steeds gebruik maken van de wettelijk voorziene mogelijkheid om een verlenging van de termijn van het
BGV te vragen met het oog op een vertrek, respectievelijk tijdens een tweewekelijkse schoolvakantie of na
het schooljaar.

Gezins- en familieleven

Betrokkene verblijft in Belgi€ met zijn minderjarig kind. Zijj maken beiden het voorwerp uit van het bevel om
het grondgebied te verlaten. Bijgevolg blijfft de gezinskern behouden bij een terugkeer naar het land van
herkomst of vroeger gewoonlijk verblijf

Gezondheidstoestand

Betrokkene verklaarde bij Dienst vreemdelingenzaken knie- en rugproblemen te hebben. Voorts verklaarde
betrokkene ontstekingen te hebben in de hersenzenuwen en opgevolgd te worden door een psychiater.
Tenslotte verklaarde betrokkene dat zijn minderjarige zoon in het verleden een oogoperatie heeft gehad in
Belgié en nog verschillende operaties dient te ondergaan.

Betrokkene legde met betrekking tot zichzelf bij Dienst Vreemdelingenzaken een psychologisch attest neer.
We wijzen er echter op dat dit werd opgesteld door een psycholoog, die geen arts is en bijgevolg geen
diagnose stelt. Een attest opgesteld door een arts met een medische diagnose en behandeling of
behandelingsplan is noodzakelijk voor de arts-adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken om een medisch
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advies te kunnen geven. Derhalve is de DVZ niet in het bezit van informatie waaruit zou moeten blijken dat
betrokkene in de onmogelijkheid verkeert om te reizen.

Tenslotte legde betrokkene met betrekking tot zijn minderjarige zoon verschillende medische attesten neer. In
het antwoord van de arts-adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken, op 19.02.2024 overgemaakt aan de
Cel Opvolging Internationale Bescherming, attesteert hij dat er op basis van de hem op 12.02.2024
voorgelegde medische informatie geen tegenaanwijzing is om te reizen, en dat de (noodzakelijke) medische
behandeling beschikbaar is in het land van herkomst. Dit medisch advies is een intern advies ter controle of
de vermelde noodzakelijke medische zorg beschikbaar en/of toegankelijk is in het land van herkomst of
verblijf van betrokkene, en de aangeleverde argumenten van betrokkene correct zijn. Het betreft hier geen
advies in het kader van een aanvraag om machtiging tot verblijf omwille van medische redenen volgens het
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980.

Het medisch advies maakt samen met de aangeleverde medische attesten deel uit van het medisch dossier
van betrokkene en wordt als dus apart en beveiligd bewaard. Zo er inzage vereist is, kan dit dossier mits een
recente geschreven en gehandtekende toestemming van betrokkene opgevraagd worden via de dienst
Openbaarheid van Bestuur: https://dofi.ibz.be/sites/dvzoe/NL/Docu-ments/FAQObenbaarheidNL.pdf.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene bevel
gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar
het politecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.”

Op 6 juni 2024 dient verzoeker een aanvraag tot verblijfsmachtiging in met toepassing van artikel 9ter van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Op 18 december 2024 verklaart de
gemachtigde verzoekers verblijffsaanvraag ontvankelijk en wordt verzoeker in het bezit gesteld van een attest
van immatriculatie (hierna: Al).

2. Over de ontvankelijkheid

De Raad stelt ambtshalve de onontvankelijkheid van huidig beroep vast, bij gebreke aan het wettelijk vereiste
belang.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van Vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in artikel 39/2
van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of
een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij voormeld artikel 39/56 werd ingevoerd
(Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan
worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing
naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198
-413).

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering, volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de
bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet
verzoeker bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren.

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te
bestaan op het ogenblik van de uitspraak.

Op 13 februari 2025 ontvangt de Raad een schrijven van verweerder waarin deze meedeelt dat aan
verzoeker op 18 december 2024 een Al werd afgegeven. Het bestreden bevel om het grondgebied te
verlaten is onverenigbaar met het ondertussen uitgereikte Al. Het Al houdt immers in dat de betrokkene een
verblijffsmachtiging krijgt in afwachting van de behandeling ten gronde van de aanvraag tot verblijfsmachtiging
met toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, ook al is dit tijdelijk en precair. Dergelijk recht om
op wettige wijze in Belgié te verblijven is, ook al betreft het slechts een tijdelijke verblijffsmachtiging dat wordt
afgegeven in afwachting van een definitieve beslissing inzake de aanvraag tot verblijfsmachtiging, niet
verzoenbaar met de vaststelling — zoals deze in het bevel wordt gemaakt — dat verzoeker niet op legale wijze
in het Rijk verblijft en aldus het Belgisch grondgebied dient te verlaten. Men kan immers niet tegelijkertijd
houder zijn van een beslissing die aanmaant het Rijk te verlaten en van een verblijfsvergunning die toelaat,
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ook al is het tijdelijk, om op legale wijze in het Rijk te verblijven. Dit houdt in dat het bestreden bevel om het
grondgebied te verlaten minstens als impliciet ingetrokken dient te worden beschouwd (cf. RvS 16 december
2014, nr. 229.575 en RvS 28 mei 2014, nr. 10.529 (c)).

Daar de verzoeker over een Al beschikt, hetgeen een tijdelijke en precaire verblijffsmachtiging betreft dat
wordt afgegeven in afwachting van de behandeling ten gronde van de aanvraag (cf. RvS 28 februari 2007, nr.
237.499), dient te worden vastgesteld dat er geen grond meer is voor de vaststelling dat verzoeker niet in het
bezit is van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten.

Gelet op het feit dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten als impliciet ingetrokken dient te
worden beschouwd, kan verzoeker geen belang meer laten gelden bij de handhaving van het beroep.

Het beroep is derhalve onontvankelijk.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36
van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt
derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig maart tweeduizend vijfentwintig door:

N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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