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nr. 324 309 van 31 maart 2025
in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DE FEYTER
Twee Leeuwenweg 20/83
1800 VILVOORDE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 28 maart 2025 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de
beslissing tot terugdrijving (bijlage 11) van 27 maart 2025.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de voormelde wet van 15 december 1980.

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 maart 2025, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 maart 2025.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE FEYTER, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat M. DUBOIS die loco advocaat S. VAN ROMPAEY verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart de onbepaalde nationaliteit te bezitten, werd op de luchthaven van Zaventem op
27 maart 2025 aan de grensdoorlaatpost DAC LPA BRU-NAT CG/VVR staande gehouden 

1.2. Op 27 maart 2025 werd een beslissing tot vasthouding in het gesloten centrum Caricole genomen. 

1.3. Op 27 maart 2025 nam de grenscontroleambtenaar de bestreden beslissing tot terugdrijving (bijlage 11)
die op dezelfde dag om 10.45 uur aan verzoeker werd betekend.

1.4. Op 27 maart 2025 diende verzoeker een eerste verzoek om internationale bescherming in en ontving hij
een bijlage 25. 
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een bijlage 25. 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze
uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

2.2. De eerste voorwaarde: het uiterst dringend karakter
In de nota van de verwerende partij wordt opgeworpen dat het niet betwist is dat betreffende het aan de
grens ingediende verzoek om internationale bescherming nog geen beslissing werd genomen zodat de
uitvoerbaarheid van de thans bestreden uitvoeringsbeslissing is opgeschort. Verwerende partij wijst erop dat
in de gegeven omstandigheden dan ook niet kan worden vastgesteld dat de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing imminent is en er dus geen nood blijkt tot uiterst dringende behandeling van het verzoek
tot schorsing van de bestreden beslissing. Zij betoogt dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid dan ook onontvankelijk is. Het feit dat verzoeker zich in een welbepaalde plaats bevindt
doet hieraan geen afbreuk volgens de verwerende partij, die erop wijst dat een gewone vordering tot
schorsing van de tenuitvoerlegging en een beroep tot nietigverklaring in eenzelfde verzoekschrift binnen de
wettelijk voorziene beroepstermijn kan ingediend worden waarbij voorlopige maatregelen kunnen gevraagd
worden mocht de terugdrijving opnieuw imminent worden. 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt:
“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals
bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone
vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij
binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze
maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

De Raad benadrukt dat de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid een uitzonderlijk
karakter heeft. Het hanteren van deze procedure verstoort immers het normale verloop van de rechtspleging
voor de Raad en herleidt de rechten van de verdediging van verwerende partij tot een minimum. Het beroep
op deze procedure moet bijgevolg uitzonderlijk blijven. 

Opdat het uiterst dringend karakter van de vordering tot schorsing gerechtvaardigd is, moet de verzoeker
aantonen dat er een imminent gevaar dreigt dat van die aard is dat de gewone schorsingsprocedure niet op
een efficiënte wijze zou kunnen voorkomen dat het aangevoerde ernstige nadeel zich zou voordoen.

Artikel 49/3/1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 
“Geen maatregel tot verwijdering van het grondgebied of tot terugdrijving kan gedwongen worden uitgevoerd
ten aanzien van de verzoeker vanaf het doen van zijn verzoek om internationale bescherming, en tijdens de
behandeling van dit verzoek door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, met
uitzondering van de verzoeker bedoeld in artikel 57/6/2, § 3.”

Artikel 39/70, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 
“Behoudens mits toestemming van betrokkene, kan tijdens de voor het indienen van het beroep vastgestelde
termijn en tijdens het onderzoek van dit beroep, ten aanzien van de vreemdeling geen enkele maatregel tot
verwijdering van het grondgebied of terugdrijving gedwongen worden uitgevoerd”.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker een eerste verzoek om internationale bescherming heeft
ingediend op 27 maart 2025, en dat hij een bijlage 25 heeft ontvangen.

Uit niets blijkt dat het verzoek om internationale bescherming reeds behandeld zou zijn door de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna ‘de commissaris-generaal’). 
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commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna ‘de commissaris-generaal’). 

Aangezien het internationaal beschermingsverzoek van verzoeker nog in behandeling is, is de
uitvoerbaarheid van de bestreden beslissing opgeschort zolang de commissaris-generaal geen beslissing
heeft genomen inzake dit verzoek. 
In het geval een negatieve beslissing wordt genomen door de commissaris-generaal is de uitvoerbaarheid
van de bestreden beslissing eveneens opgeschort tijdens de bij wet vastgestelde termijn voor het indienen
van een beroep bij de Raad tegen dergelijke beslissing en tijdens het onderzoek van dit beroep door de Raad
(artikel 39/70, eerste lid van de Vreemdelingenwet). 

Bijgevolg is de uitvoerbaarheid van de bestreden beslissing automatisch opgeschort. In de gegeven
omstandigheden kan dan ook niet worden vastgesteld dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
imminent is en blijkt dat het niet noodzakelijk is om het verzoek tot schorsing van de bestreden beslissing
uiterst dringend te behandelen Bijgevolg heeft de vordering tot schorsing in de huidige stand van het geding
niet langer een uiterst dringend karakter. 

Hieraan wordt geen afbreuk gedaan door de uiteenzetting in het verzoekschrift aangaande de uiterste
dringende noodzakelijkheid van de vordering tot schorsing. Het feit dat verzoeker diligent gehandeld heeft,
dat nog geen datum van terugdrijving werd bepaald, maar dat deze zowel morgen als volgende week kan
zijn, zoals in het verzoekschrift wordt betoogd, doet geen afbreuk aan het gegeven dat de uitvoering van de
bestreden beslissing tot terugdrijving reeds wettelijk geschorst is op grond van artikel 49/3/1 van de
Vreemdelingenwet. 

Ter terechtzitting gedraagt verzoekers advocaat zich wat de beoordeling van het uiterst dringend karakter van
de vordering zich naar de wijsheid van de Raad. 

Zoals ook terecht opgemerkt in de nota van de verwerende partij kan verzoeker, indien de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen omdat de uiterste dringende
noodzakelijkheid niet afdoende werd aangetoond (artikel 39/82, § 1, 5e lid van de  Vreemdelingenwet), een
gewone vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging en een beroep tot nietigverklaring in eenzelfde
verzoekschrift binnen de beroepstermijn van artikel 39/57 van de Vreemdelingenwet indienen, waarbij
voorlopige maatregelen kunnen worden gevorderd mocht de verwijdering op grond van de bijlage 11 opnieuw
imminent worden.

Verzoeker toont niet aan dat wanneer hij een beroep doet op de gewone schorsingsprocedure een uitspraak
van de Raad, eventueel na het vorderen van voorlopige maatregelen, niet tijdig kan tussenkomen. 

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat niet is voldaan aan de eerste van de drie vermelde
cumulatieve voorwaarden. Dit volstaat om de vordering te verwerpen. 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Artikel 2
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De uitspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten wordt uitgesteld.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig maart tweeduizend vijfentwintig door:

K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. POLLET


