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nr. 324 474 van 1 april 2025
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: 1. X
2. X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. STOROJENKO
Franklin Rooseveltlaan 348/3
9000 GENT
tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Moldavische nationaliteit te zijn, op 9 april 2024
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 maart 2024.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 januari 2025 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 21 januari 2025.

Gelet op de beschikking van 13 februari 2025 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2025.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. DARESHOERI, die loco advocaat K. STOROJENKO verschijnt
voor de verzoekende partijen.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet)
werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep
door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekers, verzoeker S.N. en diens vrouw en thans verzoekster G.V., die verklaren afkomstig te zijn uit
Moldavié, dienen beroep in tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de
staatlozen, getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)”, waarbij hun huidig derde verzoek om
internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard in de zin van artikel 57/6/2, §1, eerste lid van de
Vreemdelingenwet.
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2. Uit de stukken van het rechtsplegingsdossier blijkt dat de verzoekende partijen van ambtswege uit de
wettelijke registers werden afgevoerd op 13 september 2024.

Krachtens artikel 39, §7 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, is er dan een vermoeden dat de
verzoekende partij het land heeft verlaten, behoudens bewijs van het tegendeel.

Heden ligt er geen bewijs voor dat de verzoekende partijen nog in Belgié verblijven.

Er is bijgevolg geen enkel positief uitsluitsel, minstens een begin van bewijs, over de actuele aanwezigheid
van de verzoekende partijen op het Belgisch grondgebied zodat het reglementair vermoeden van vertrek ten
gevolge van hun afvoering van ambtswege uit de bevolkingsregisters niet wordt weerlegd.

Voor zover de verzoekende partijen hun actuele aanwezigheid op het Belgisch grondgebied niet weet aan te
tonen, hetzij door hun persoonlijke aanwezigheid, hetzij door het neerleggen van overtuigende stukken, moet
worden besloten dat de verzoekende partijen niet langer getuigen van het rechtens vereiste actueel belang.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maken verzoekende partijen kenbaar dat zij het niet eens zijn met
deze in de beschikking opgenomen grond (zij worden overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vragen om te worden
gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het
verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot
horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (lI), Memorie van toelichting,
Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden
als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de verzoekende partij de
mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking
overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, hetzij andere, alsnog
recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij noch
verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn verschenen
of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep. In elke
kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van deze
paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van de
verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de
verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.
Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad de
eventuele excepties en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet
dient te beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 6 maart 2025 staat het volgende vermeld:

“De kamervoorzitter nodigt uit om te reageren op de beschikking, voorwerp van de vraag tot horen.
Adv VzP stelt dat VzP’n er voor kozen niet te verschijnen en zich aldus gedragen naar de wijsheid van de
Raad.”

5. Het betoog van de voor verzoekende partijen op zitting van de Raad aanwezige advocaat doet geen
afbreuk aan de eerder in de beschikking van 8 januari 2025 gedane vaststellingen. Het ondersteunt en
bevestigt daarentegen de grond van de beschikking.

5.1. Artikel 39/56 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de in artikel 39/2 van die wet bedoelde beroepen
voor de Raad kunnen worden gebracht “door de vreemdeling die doet blijken van een belang of een
benadeling’.

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, actueel

en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). Dit belang dient te bestaan op het ogenblik van het
indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak.
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Verzoekende partijen hebben op 7 februari 2024 voor de derde keer een verzoek om internationale
bescherming ingediend in Belgié. Dat (derde) volgend verzoek om internationale bescherming werd bij
beslissingen van het Commissariaat-generaal van 26 maart 2024 niet-ontvankelijk verklaard met toepassing
van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Op 9 april 2024 dienden verzoekende partijen
tegen die beslissingen huidig voorliggend beroep in.

Uit de stukken van het rechtsplegingsdossier blijkt dat verzoekende partijen op 13 september 2024 van
ambtswege werden afgevoerd uit de wettelijke registers, in casu het wachtregister (“13.09.2024 afvoering van
ambtswege”).

Krachtens artikel 39, § 7 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1991 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, is er dan een vermoeden dat
verzoekende partijen het land hebben verlaten, behoudens bewijs van het tegendeel.

Aldus rijst de vraag of verzoekende partijen nog in Belgié verblijven. Als dit niet zo is, wijst dit mogelijk op een
gebrek aan belang bij het beroep, dat er immers finaal op is gericht om internationale bescherming te
verkrijgen van de Belgische overheid.

De artikelen 1, 2° en 1bis van de wet van 19 juli 1991 betreffende de bevolkingsregisters, de
identiteitskaarten, de vreemdelingenkaarten en de verblijffsdocumenten, luiden als volgt:

“Art. 1. In elke gemeente worden gehouden:

[.]

2°een wachtregister waarin worden ingeschreven op de plaats waar zij hun hoofdverblijffplaats gevestigd
hebben, de vreemdelingen die een asielaanvraag indienen en die niet in een andere hoedanigheid in de
bevolkingsregisters zijn ingeschreven.

Wanneer een vreemdeling (die een asielaanvraag heeft ingediend) uit de bevolkingsregisters geschrapt
wordt doch in de gemeente verbliff blijft houden, wordt hij ingeschreven in het wachtregister

[T

“Art. 1 bis. De inschrijving in het wachtregister van de vreemdelingen bedoeld in artikel 1, eerste lid, 2°,
geschiedt op initiatief van de minister tot wiens bevoegdheid de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen behoren of van zijn gemachtigde, zodra deze vreemdelingen
in Belgié zijin aangekomen of zodra hun aanwezigheid op het grondgebied is vastgesteld. De vreemdelingen
bedoeld in artikel 1, eerste lid, 2°, schrijven zich in bij het gemeentebestuur van de gemeente op het
grondgebied waarvan zij daadwerkelijk verblijven binnen een termijn van maximum 6 maanden vanaf de
datum van hun eerste asielaanvraag. In afwachting van deze inschrijving, worden zij fictief ingeschreven op
het adres van de Dienst Vreemdelingenzaken voor een maximumperiode van 6 maanden.

Ze worden er uit geschrapt :

1° wanneer ze overleden zijn;

2° wanneer ze het grondgebied verlaten hebben;

3° wanneer hun viuchtelingenstatus werd erkend of hen de subsidiaire beschermingsstatus werd toegekend
waarbij ze dan ingeschreven worden in de bevolkingsregisters bedoeld in artikel 1, eerste lid, 1°
4° wanneer zij in de bevolkingsregisters in een andere hoedanigheid dan die van vluchteling of genieter van
de subsidiaire beschermingsstatus ingeschreven worden;

5° wanneer zij niet meer verblijven op het adres waar zij ingeschreven werden en de plaats waar ze zich
gevestigd hebben niet kan ontdekt worden;

6° wanneer zij binnen de termijn van 6 maanden bedoeld in het eerste lid, niet ingeschreven zijn bij het
gemeentebestuur van de gemeente op het grondgebied waarvan zij daadwerkelijk verblijven; in dit geval
worden zij op initiatief van de minister tot wiens bevoegdheid de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen behoren of van zijn gemachtigde, geschrapt.
De informatiegegevens betreffende die vreemdelingen worden echter in het wachtregister bewaard met,
tegenover hun naam, de reden van de schrapping”.

5.2. De afvoering van ambtswege uit de wettelijke registers wordt ter terechtzitting niet betwist.

Gelet op het betoog van de advocaat is er verder geen enkel positief uitsluitsel, minstens een begin van
bewijs, over de actuele aanwezigheid van verzoekende partijen op het Belgisch grondgebied zodat het
reglementair vermoeden van vertrek uit het land ten gevolge van hun afvoering van ambtswege niet wordt

weerlegd.

Verzoekende partijen zijn zelf persoonlijk niet aanwezig op de zitting van de Raad. Zij hebben geen wijziging
van woonplaatskeuze aan de Raad meegedeeld, en zijn bijgevolg onbereikbaar.
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De ter terechtzitting voor verzoekende partijen aanwezige advocaat stelt zich te gedragen naar de wijsheid
van de Raad wat betreft diens oordeel.

5.3. Verzoekende partijen geven, mede gelet op hun afwezigheid ter terechtzitting, aldus geen blijk van een
voortdurende en ononderbroken belangstelling voor hun beroep. Het feit dat een advocaat voor verzoekende
partijen ter terechtzitting verschijnt, doet daaraan geen afbreuk daar de volgehouden belangstelling voor en
het belang bij het ingediende beroep moeten bestaan in hoofde van verzoekende partijen.

Door geen interesse te tonen in hun lopende procedure in het kader van een verzoek om internationale
bescherming, doen verzoekende partijen evenmin blijken dat zij nog steeds nadeel ondervinden van de
bestreden beslissingen.

Een verzoeker die zijn belang bij het door hem ingestelde beroep bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen wil bewaren, moet een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor zijn
proces tonen. Wanneer zijn belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet hij
daarover een standpunt innemen en het actuele karakter van zijn belang aantonen (cf. RvS 18 december
2012, nr. 221.810), wat in deze zaak niet het geval is.

5.4. Daarom moet worden besloten dat verzoekende partijen niet langer getuigen van het rechtens vereiste
actueel belang. Wegens het gebrek aan het wettelijk vereiste belang, is het beroep onontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniq artikel
Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een april tweeduizend vijfentwintig door:

M. RYCKASEYS, kamervoorzitter
M. DENYS, griffier

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS
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