
X - Pagina 1

nr. 326 977 van 20 mei 2025
in de zaak RvV X / IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. d. CUNHA FERREIRA GONÇALVES
Xavier de Buestraat 26
1180 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
thans de Minister van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 5 juli 2024 heeft ingediend
om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 mei 2024 tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 28 maart 2025 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 7 april
2025.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker dient op 9 november 2023 een aanvraag in voor het bekomen van een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie, in functie van zijn Belgische echtgenote. 

Op 15 mei 2024 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20),
aan verzoeker ter kennis gebracht op 7 juni 2024. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt
als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van
een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 09.11.2023 werd ingediend door:

Naam: T. (…) L. (…)
Voorna(a)m(en): G. (…)
Nationaliteit: Angola
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Nationaliteit: Angola

Geboortedatum: (…) 1992
Geboorteplaats: (…)
Identificatienummer in het Rijksregister: (…)
Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…)

om de volgende reden geweigerd:
De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie
Betrokkene heeft een aanvraag gezinshereniging ingediend, in hoedanigheid van zijn Belgische echtgenote,
de genaamde B. (…) S. (…) A. (…) (RR. (…)) en dit in toepassing van artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet.

Artikel 40ter, §2 van de Vreemdelingenwet stipuleert als volgt: “§2 De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van
toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het
grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie: 1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2,
eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem
voegen; Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging “de familieleden
bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg: 1° beschikt over stabiele, toereikende en
regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen
ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van
26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15
van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard
en regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het
leefloon, de financiële maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de
inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking
indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt.”

Als bewijs van de bestaansmiddelen legt de referentiepersoon de volgende bewijzen voor:
- Arbeidscontract + loonfiches uit tewerkstelling bij (…)

Op basis van van de voorgelegde documenten kan niet worden besloten dat de referentiepersoon heden
over regelmatige, stabiele en voldoende bestaansmiddelen beschikt. Uit het administratief dossier (uittreksel
databank Dolsis) blijkt dat de aangetoonde tewerkstelling op 01.04.2024 werd beëindigd waardoor het
voorgelegde arbeidscontract en loonfiches inmiddels achterhaald is. Er werd ook niet aangetoond of
mevrouw al dan niet een werkloosheidsuitkering ontvangt. Deze informatie dient ons door betrokken zelf
aangereikt te worden aangezien de Dienst Vreemdelingenzaken deze informatie niet zelfstandig kan
achterhalen. Er is geen toegang tot één of andere databank of platform waaruit kan blijken of iemand recht
heeft op werkloosheidsuitkering.
De Dienst Vreemdelingenzaken is evenmin bevoegd om op eigen houtje vast te stellen of iemand recht zou
kunnen hebben op werkloosheidsuitkering en/of ter waarde van hoeveel. Dat is de bevoegdheid van de RVA.
Bovendien is door de beeindiging van haar tewerkstelling de financiële situatie volledig veranderd. Voor
zover de economische situatie van de referentiepersoon verandert in de loop van de procedure, is het aan
betrokkene om ons daarvan op de hoogte te stellen en dus het dossier te actualiseren (arrest RvS nr.
222.809 dd. 12.03.2013).

Een behoeftenanalyse overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980 is daarom ook
overbodig, er werd immers niet vastgesteld dat niet aan de voorwaarden is voldaan, wel dat het niet kan
uitgemaakt worden of de bestaansmiddelen toereikend zijn bij gebrek aan bewijs van huidige
bestaansmiddelen.
Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980
om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er de aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van de
gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt de
aanvraag van verblijf geweigerd. De andere voorwaarden werden niet volledig onderzocht. Deze beslissing
belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze
andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De DVZ
raadt ten stelligste af een nieuwe aanvraag in te dienen zonder dat aan bovenvermelde inhoudelijke
bezwaren is verholpen.”

2. Over de rechtspleging
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2. Over de rechtspleging

Waar verzoeker blijkens het verzoekschrift opteert voor de Franse taal als proceduretaal, dient erop te
worden gewezen dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de partijen
maar op dwingende wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet). Dit artikel luidt als volgt:

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de beroepen
behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens de wetgeving
op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten. Indien die wetgeving
het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de taal van de akte waarbij
de zaak bij de Raad werd ingediend.”

Artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in artikel 53
van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. Uit de voorbereidende werken van
de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 107) blijkt dat aangezien de regeling
inzake het taalgebruik voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke thans
geldt voor de Raad van State deze regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geïnterpreteerd. De
bepaling dat de beroepen behandeld dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de werkkring het
hele land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in
hun binnendiensten verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
voor zijn arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging gevorderd wordt (Les
Novelles, deel IV, p 737). Met andere woorden moet het beroep voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen worden behandeld in de taal waarvan de wet het gebruik oplegt aan de
administratieve overheid waarvan de beslissing wordt aangevochten, i.e. deze waarin de bestreden
beslissing is opgesteld. 

Gelet op het voorgaande en het feit dat de bestreden beslissing, overeenkomstig artikel 41 van de
gecoördineerde wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van de talen in bestuurszaken, werd opgesteld in de
Nederlandse taal, dient deze taal als proceduretaal door de Raad te worden gehanteerd. 

Aan het verzoek om het Frans als proceduretaal te hanteren, kan geen gevolg worden gegeven.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 40, 42 en 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het
zorgvuldigheidsbeginsel, het voorzorgsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel. 

Ter adstruering van zijn enig middel zet verzoeker het volgende uiteen:

« La partie requérante conteste la décision du 15 mai 2024 et notifiée le 7 juin 2024 :

En ce que la partie défenderesse a violé son obligation de minutie et de bonne administration prenant une
décision disproportionnée à l’égard de la partie requérante ;

Alors que la motivation formelle des actes administratifs constitue une formalité substantielle consistant en
l’indication, dans l’instrumentum d’un acte administratif, des motifs de droit, c’est à dire des dispositions
normatives dont l’auteur de l’acte fait application, et des motifs de fait, à savoir les circonstances qui ont
présidé à son adoption, qui constituent le fondement de cet acte ; 

Que cette obligation a été généralisée par la loi du 29 juillet 1991 à tous les actes administratifs individuels ;

Que le but des dispositions légales précitées est d'astreindre l'administration "à fournir au juge une base
solide à son contrôle de légalité" et que "l'obligation générale de motiver les actes administratifs en la forme
constitue aussi une garantie essentielle pour le bon fonctionnement, c'est-à-dire pour le contrôle de la légalité
des actes administratifs" (Dominique Lagasse, la loi du 29/7/1991, J.T., 1991, page 737) ;

Que E. Cerexhe et J. Vande Lanotte rappellent que “Lorsqu’il s’agit de décisions qui ont fait l’objet de
discussions au sujet desquelles l’autorité dispose d’un large pouvoir d’appréciation, la motivation doit être
détaillée." ;
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détaillée." ;

Que dans la justification de l’amendement qui est finalement devenu l’article 3 de la Loi sur la motivation
formelle des actes administratifs, on peut lire, “Si la motivation est obligatoire, il doit y avoir un rapport de
proportionnalité entre l’importance de la décision et sa motivation”. Tel est le sens du membre de phrase :
“Elle doit être adéquate”. En commission de la chambre, le ministre a estimé que “cette obligation demeure
d’ailleurs générale et doit être proportionnelle à l’intérêt et à la portée de la décision” (l’obligation de motiver
les actes administratifs, Bruges, La Chartres, 1992, page 6) ;

Que la motivation formelle doit être adéquate1 comme le précise l’article 3 de la Loi 29 juillet 1991.

Que le terme « adéquat » implique que la motivation fournie en droit et en fait doit prendre en compte, de
manière proportionnée, les différents éléments soumis à son appréciation ;

Que la partie requérante renvoie, à cet égard, à la doctrine qui précise ce qui suit : « Een motivering die
slechts rekening houdt met bepaalde elementen van een dossier (ten nadele van de betrokkene) en niet met
andere fundamentele elementen, is niet afdoende » 

Que le respect de cette exigence doit s’apprécier au regard du principal objectif de la Loi, à savoir, permettre
au destinataire d’un acte administratif de comprendre les raisons de fait et de droit qui ont conduit
l’administration à adopter l’acte en question et, par voie de conséquence, lui permettre de mieux apprécier la
légalité et la pertinence de cette décision et donc aussi de l’opportunité de le contester en justice. (C.E.
14/06/2002, n° 107.842).

Qu’outre une motivation adéquate, la décision de l'Office des Etrangers doit reprendre une motivation exacte
et un examen approfondi de la situation concrète de la partie requérante ; Que tel ne fut pas le cas par la
partie adverse ;

Que votre Conseil n’est compétent, dans l’exercice de son contrôle de légalité, que pour vérifier si l’autorité a
pris sa décision en se basant sur les éléments factuels corrects ou si elle les a analysé correctement, et si,
sur cette base, elle n’a pas abouti à une conclusion disproportionnée;

Attendu que le principe de proportionnalité constitue une application du principe du raisonnable et requiert un
rapport raisonnable de proportionnalité entre les motifs de fait fondant un acte administratif et son objet.

Que le devoir de minutie impose à l’administration de « veiller avant d’arrêter une décision, à recueillir toutes
les données utiles de l’espèce et de les examiner soigneusement, afin de prendre une décision en pleine et
entière connaissance de cause » (C.E., 23 février 1996, n° 58.328), ce devoir requiert, en outre, que
l’administration procède à « un examen complet et particulier des données de l’espèce, avant de prendre un
décision ». (C.E., 31 mai 1979, n° 19.671)

Que « l’obligation matérielle de prudence requiert que lors de la préparation et de la prise d’une décision des
autorités, tous les facteurs et circonstances pertinents soient soupesés. La prudence lors de la découverte
des faits et l’exigence d’un examen prudent constituent un élément essentiel de droit » (CE n°130.662, 27
avril 2004, A.P.M. 2004, liv.5, 99) ;

Que la motivation de la décision attaquée peut être résumée comme suit :

• Absence de revenu suffisant, stable et régulier
• Absence de recherche active d’emploi,
• aucune base de donnée accessible pour l’administration
• Une analyse des besoins conformément à l'art. 42, §1, deuxième alinéa de la loi du 15.12. 1980 n’est pas «
nécessaire »,

Alors qu’en vertu du principe de bonne administration, et plus particulièrement, du principe de prudence,
toute autorité administrative se doit de procéder à un examen concret, complet, attentif, loyal et sérieux des
circonstances de la cause ;

Qu’elle se doit de procéder à une recherche minutieuse des faits, récolter les renseignements nécessaires à
la prise de décision, et prendre en considération tous les éléments du dossier afin qu’elle puisse prendre sa
décision, en toute connaissance de cause, et après avoir raisonnablement apprécié (nous soulignons) tous
les éléments utiles à la résolution du cas d’espèce (J. JAUMOTTE, « Les principes généraux du droit
administratif à travers la jurisprudence administrative » in Le Conseil d’Etat de Belgique, cinquante ans après
sa création (1946-1996), ULB, Bruxelles, Bruylant, 1999, p. 687) ;
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Que la requérante estime que la défenderesse a pris une motivaiton illégale sur pied de l’application de
l’article 42, alinéa 2 de la loi précitée disposant que « s’il n'est pas satisfait à la condition relative au caractère
suffisant des ressources visée aux articles 40bis, § 4, alinéa 2 et 40ter, § 2, alinéa 2, 1°,]2 le ministre ou son
délégué doit déterminer, en fonction des besoins propres du citoyen de l'Union rejoint et des membres de sa
famille, les moyens de subsistance nécessaires pour permettre de subvenir à leurs besoins sans devenir une
charge pour les pouvoirs publics. Le ministre ou son délégué peut, à cette fin, se faire communiquer par
l'étranger et par toute autorité belge tous les documents et renseignements utiles pour la détermination de ce
montant » ;

Que le Conseil de Céans n’a pas manqué de rappeler dans son arrêt du 29 juillet 2016, n°172 684, affaire
X/VII, qu’il ressort des termes de l’article 42, § 1er, alinéa 2 que « la partie défenderesse a l’obligation de
procéder à la détermination des besoins du ménage et, à cette fin, qu’elle peut se faire communiquer par
l’étranger ou toute autorité belge tous les documents et renseignements utiles pour cette détermination »

Que le Conseil ajoute également, dans le même arrêt précité, que « cette possibilité offerte par l’article
susmentionné n’est pas une simple faculté, mais vise à lui permettre de réaliser l’examen des besoins auquel
la même disposition les astreint ».

Qu’en motivant dès lors que l’application de cet article n’est pas nécessaire, la motivation de la décision
attaquée est illégale ;

Que le moyen est fondée et doit suffire à lui seul à justifier l’annulation de la décision de refus de séjour de
plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire ;"

3.2 Luidens artikel 39/69, §1 van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een
“uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen.
Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van
de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt
geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr.
135.618). Verzoeker voert dan wel de schending aan van artikel 40 het de Vreemdelingenwet, hij zet niet
uiteen op welke wijze deze bepaling door de bestreden beslissing wordt geschonden.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde
schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.
De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de beslissing
is genomen.

De bestreden beslissing is zowel in feite als in rechte gemotiveerd. Verweerder motiveert immers, met
verwijzing naar artikel 40ter, §2 van de Vreemdelingenwet, dat de gezinsherenigingsaanvraag van verzoeker
moet worden geweigerd omdat hij niet aantoont dat de referentiepersoon over stabiele, toereikende en
regelmatige bestaansmiddelen beschikt. De tewerkstelling van de referentiepersoon heeft immers op 1 april
2024 een einde genomen en verzoeker toont niet aan dat de referentiepersoon intussen over een nieuwe
tewerkstelling of een werkloosheidsuitkering beschikt. Verweerder besluit dan ook dat, bij gebrek aan bewijs
inzake de huidige bestaansmiddelen, een behoefteanalyse in de zin van artikel 42 van de Vreemdelingenwet
overbodig is.

Deze uiteenzetting verschaft verzoeker het genoemde inzicht en laat hem aldus toe de bedoelde
nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, wordt niet
aangetoond.

Waar verzoeker een inhoudelijke kritiek uiteenzet ten aanzien van de motieven van de bestreden beslissing,
voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De Raad is bij de beoordeling van de
materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct
heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 
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2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet voorbereiden.
Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste
zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig te werk te gaan bij de
voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk te
onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 juni 2018, nr. 241.985).

Het proportionaliteitsbeginsel, als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel, laat de Raad niet toe
het oordeel van het bestuur over te doen maar enkel om het onwettig te bevinden indien de bestreden
beslissing buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker ondergaat (cf. RvS 4 juli 2002,
nr. 108.862).

De aangevoerde schending van de bovenvermelde algemene beginselen moet in casu worden onderzocht in
het licht van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, aangezien de bestreden beslissing met toepassing van
deze bepaling is genomen. Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luidde op het moment van het nemen van
de bestreden beslissing als volgt:

“§2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet
zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het
Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie :

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een
minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en zij de
Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht
te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag
bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke
integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze
bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen
rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële maatschappelijke
dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering.
De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt. […]”

Om aan te tonen dat de Belgische referentiepersoon over de vereiste stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen beschikt, legt verzoeker bij zijn verblijfsaanvraag een arbeidsovereenkomst en een aantal
loonfiches van de referentiepersoon voor. Verweerder merkt, aan de hand van een uittreksel van de Dolsis
databank, op dat de tewerkstelling van de referentiepersoon op 1 april 2024 werd beëindigd waardoor het
voorgelegde arbeidscontract en de loonfiches inmiddels achterhaald zijn. Verweerder stelt tevens dat niet
wordt aangetoond of de referentiepersoon al dan niet een uitkering ontvangt. 

De Raad bemerkt dat deze informatie in overeenstemming is met het administratief dossier en niet wordt
betwist. Verzoeker heeft bij zijn verblijfsaanvraag een arbeidsovereenkomst voor bepaalde duur, namelijk
geldig tot 1 april 2024, voorgelegd. Uit de informatie vervat in het administratief dossier blijkt dat de
tewerkstelling van de referentiepersoon inderdaad ten einde is gekomen op 1 april 2024. 

Verweerder moet eveneens worden gevolgd waar hij vaststelt dat de voorgelegde documenten geen zicht
bieden op de huidige bestaansmiddelen van de referentiepersoon. Er blijkt niet of zij al dan niet een
werkloosheidsuitkering ontvangt. Verzoeker betwist niet dat hij zijn verblijfsaanvraag niet heeft geactualiseerd
met de nodige informatie of dat hij verweerder op enige wijze op de hoogte heeft gebracht van de
bestaansmiddelen van de referentiepersoon na afloop van haar tewerkstelling op 1 april 2024. 

In dat geval acht verweerder een behoefteanalyse in de zin van artikel 42, §1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet dan ook overbodig. Deze bepaling luidt:

“Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in de artikelen
40bis, § 4, tweede lid, en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan, dient de minister of zijn gemachtigde, op
basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden te
bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen
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bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen

van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die
voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling en door elke Belgische
overheid.”

Verzoeker betoogt dat de bestreden beslissing moet worden vernietigd omdat er geen behoefteanalyse werd
doorgevoerd. Hij kan hierin echter geenszins worden gevolgd. Waar verzoeker aanvoert dat verweerder een
behoefteanalyse diende uit te voeren conform artikel 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, dient de
Raad op te merken dat hij een dergelijke verwachting niet kan koesteren aangezien een behoefteanalyse
slechts dient te gebeuren voor zover er bestaansmiddelen in aanmerking werden genomen die niet voldoen
aan de in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet gestelde voorwaarde dat ze ten minste gelijk zijn aan
honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende
het recht op maatschappelijke integratie. Dit impliceert dat er bestaansmiddelen voorliggen maar
onvoldoende zijn. In casu wordt geoordeeld, en dit wordt door verzoeker niet ontkracht, dat niet blijkt dat de
referentiepersoon heden over bestaansmiddelen beschikt. Er dient dan ook geconcludeerd te worden dat er
geen bestaansmiddelen voorliggen in de zin van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, zodat verweerder
ook niet de behoefteanalyse zoals voorzien in artikel 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet dient uit te
voeren.

Het enige middel is dan ook, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van
onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig mei tweeduizend vijfentwintig door:

N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.

M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN


