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Bestimmter Wohnsitz: in der Kanzlei von Rechtsanwiltin A. HENKES
Neugasse 2
4780 SANKT VITH

gegen:

den belgischen Staat, vertreten durch die Ministerin fiir Asyl und Migration.

DIE DIENSTTUENDE PRASIDENTIN DER XI. KAMMER,

Gesehen den Antrag, den X, die erklart von kosovarischer Staatsangehérigkeit zu sein, am 20. Marz 2025
eingereicht hat, um die Nichtigerklarung des Beschlusses des Beauftragten der Ministerin fir Asyl und
Migration vom 24. Februar 2025 zur Verweigerung eines Aufenthalts von mehr als drei Monaten ohne
Anweisung das Staatsgebiet zu verlassen (Anlage 20), zu beantragen.

Unter Berlcksichtigung des Titels lbis, Kapitel 2, Abschnitt IV, Unterabschnitt 2 des Gesetzes vom 15.
Dezember 1980 lber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von
Auslandern.

Gesehen den Beschluss zur Feststellung der Eintragungsgebihr vom 27. Marz 2025 mit Referenznummer X.
Gesehen den Schriftsatz mit Anmerkungen und die Verwaltungsakte.

Unter Bericksichtigung des Beschlusses vom 28. Juli 2025, in dem die Sitzung am 8. September 2025
anberaumt wird.

Gehort den Bericht der Richterin fir Auslanderstreitsachen H. CALIKOGLU.

Gehdrt die Anmerkungen der Rechtsanwaltin G. WEISGERBER, die loco Rechtsanwaltin A. HENKES fir die
antragstellende Partei erscheint und des Rechtsanwalts T. SCHREURS, der /oco Rechtsanwalte
C. DECORDIER und T. BRICOUT fiir die beklagte Partei erscheint.

FASST NACH BERATUNG DEN FOLGENDEN ENTSCHEID:
1. Dienliche Daten zur Beurteilung der Sache

1.1. Am 20. November 2023 stellt die antragstellende Partei gemafl Artikel 40ter des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das
Ausweisen von Auslandern (im Folgenden: Auslandergesetz) einen Antrag auf Aufenthaltskarte flr
Familienangehdrige eines Unionsburgers als Verwandte in absteigender Linie zu Lasten ihrer belgischen
Mutter.

1.2. Am 24.Februar 2025 erldsst der Beauftragte der Ministerin fir Asyl und Migration einen neuen
Beschluss zur Verweigerung des Aufenthalts von mehr als drei Monaten, ohne Anweisung, das Staatsgebiet
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zu verlassen. Dies ist der angefochtene Beschluss, der der antragstellenden Partei am selben Tag zugestellt
wurde und wie folgt lautet:

LIn Ausfiihrung von Artikel 52 § 4 Absatz 5 des Kéniglichen Erlasses vom 8. Oktober 1981 liber die Einreise
ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Ausweisen von Ausldndern wird die
Aufenthaltskarte fiir Familienangehérige eines Unionsblirgers, beantragt am 20. November 2023 von:

Name: A.

Vorname(n): V.

Staatsangehérigkeit: Kosovo

Geburtsdatum: (...) 1988

Geburtsort: (...)

Erkennungsnummer des Nationalregisters:((...)

Wohnhaft / Laut eigenen Angaben wohnhaft: (...)

mit der folgenden Begriindung verweigert:

Der/die Betreffende hat binnen der festgelegten Frist nicht nachgewiesen, dass sie die Bedingungen effiillt,
um als Familienangehdrige eines Unionsbiirgers oder als anderes Familienmitglied eines Unionsblirgers das
Recht auf einen Aufenthalt von mehr als drei Monaten in Anspruch zu nehmen.

Am 20. November 2023 hat die betreffende Person auf der Grundlage von Artikel 40ter des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 (iber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Ausweisen
von Auslédndern einen Antrag auf Familienzusammenfiihrung als Verwandter in absteigender Linie zu Lasten
von M. A. (NN (...)), belgischer Staatsangehérigkeit, eingereicht. Obwohl die betreffende Person zur
Unterstiitzung ihres Antrags ihre Identitdt und ihr Verwandtschaftsverhéltnis mit der Person, die ihr das Recht
auf Familienzusammenfiihrung er6ffnet, nachgewiesen hat, ist die durch Artikel 40ter des Gesetzes vom 15.
Dezember 1980 geforderte Erfiillung der Bedingung des Familienmitglieds zu Lasten nicht giiltig belegt
worden.

Die betreffende Person weist ndmlich nicht stichhaltig nach, dass sie in ihrem Ursprungs- oder Herkunftsland
mittellos war oder ihre Mittel nicht ausgereicht haben, um fiir den eigenen Unterhalt zu sorgen, und dass sie
finanzielle oder materielle Hilfe der Person, die ihr das Recht auf Aufenthalt eréffnet, in Anspruch genommen
hat. AuBerdem hat die betreffende Person keinerlei Unterlagen (ber ihre finanzielle Lage in ihrem Ursprungs-
oder Herkunftsland vorgelegt. Was das Erkldrungsschreiben zu den Geldsendungen und die in den Jahren
2022 und 2023 erfolgten Sendungen betrifft, wurden diese von Dritten verschickt. Folglich gibt es keinen
Nachweis dafiir, dass das gesendete Geld von der Person stammt, die ihr das Recht auf Aufenthalt eréffnet.
Die ehrenwbrtliche Erkldrung kann nicht berlicksichtigt werden, da sie lediglich deklarativen Charakter hat
und nicht durch Belege gestiitzt wird.

Die Bescheinigung des Roten Kreuzes vom 18.1.2024 beweist nicht, dass die betreffende Person zu Lasten
der Person ist, die ihr in ihrem Ursprungsland das Recht eréffnet.

Aufgrund des Vorangehenden gelten die Bedingungen von Artikel 40ter des Gesetzes vom 15. Dezember
1980 (ber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Ausweisen von
Ausléndern als nicht erfiillt; demzufolge wird der Antrag abgelehnt.

"Das Ausldnderamt weist darauf hin, dass die Bedingungen im Rahmen einer Familienzusammenfiihrung
gleichzeitig zu erfiillen sind. Da mindestens eine dieser Bedingungen nicht erfillt ist, wird Ihr
Aufenthaltsantrag abgelehnt. Das Ausldnderamt hat nicht vollstédndig gepriift, ob die anderen Bedingungen
effiillt sind. Im Fall eines neuen Aufenthaltsantrags stellt dieser Beschluss keinen Hinderungsgrund fiir das
Auslédnderamt dar, diese anderen Bedingungen zu priifen oder Untersuchungen beziehungsweise Analysen
vorzunehmen, die fiir erforderlich erachtet werden. Das Ausldnderamt fordert Sie auf, lhre Akte zu
liberpriifen, bevor Sie einen neuen Antrag einreichen.*

2. Untersuchung der Klage

2.1. Die antragstellende Partei fiihrt, verteilt auf vier Rechtsmittel, die aufgrund ihres Zusammenhangs
gemeinsam behandelt werden, den Verstol an gegen die Artikel 42, § 1, Absatz 2 und 40 sowie 40bis des
Auslandergesetzes, die Artikel 2 und 3 des Gesetzes vom 29. Juli 1991 Uber die ausdrtckliche Begriindung
der Verwaltungsakte (hiernach: das Gesetz vom 29. Juli 1991), gegen ,gegen die

Grundsétze der guten Verwaltung, einschlie8lich der Pflicht zur Sorgfalt und zur ernsthaften Priifung des
Sachverhalts®, und gegen ,Artikel 20 AEUV, gelesen im Licht der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Européischen Union".

Sie legt in ihrem Antrag Folgendes dar:

JERSTES RECHTSMITTEL auf Basis der Verletzung von Artikel 42, §1, Absatz 2 des Gesetzes vom 15.

Dezember 1980, Artikel 2 und 3 des Gesetzes vom 29. Juli 1991, gegen die Grundsétze der guten
Verwaltung, einschliel3lich der Pflicht zur Sorgfalt und zur ernsthaften Priifung des Sachverhalts
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5. Einleitend erinnert die Antragstellerin daran, dass die Beklagte an die allgemeinen Verpflichtungen zur
formalen Begriindung und zur ordnungsgeméf3en Verwaltung gebunden ist, die ihm obliegen, wenn er eine
individuelle Verwaltungsentscheidung trifft, und somit insbesondere verpflichtet ist, unter Beriicksichtigung
aller relevanten Gesichtspunkte zu entscheiden, die ihm zum Zeitpunkt der Entscheidung bekannt sind (in
diesem Sinne Entscheid SR Nr. 196. 577 vom 1. Oktober 2009) und nachzuweisen, dass sie diese Elemente
tatsédchlich beriicksichtigt hat, und zwar durch die formale Begriindung der genannten Entscheidung (in
diesem Sinne mutatis mutandis Entscheid SR Nr. 225 855 vom 17. Dezember 2013).

6. Im vorliegenden Fall stellt die Antragstellerin fest, dass die angefochtene Entscheidung noch knapper
formuliert ist als die vorherige Entscheidung, die bereits aufgrund mangelnder Begriindung durch lhren Rat
annulliert wurde.

7. In diesem Zusammenhang stellt die Antragstellerin fest, dass eine solche Begriindung weiterhin nicht
erkennen l&sst, aus welchem Grund die Beklagte der Ansicht war, dass die geltend gemachten Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts des Zusammenfiihrenden und der Kldgerin nicht ausreichten.

8. Tatséchlich muss man feststellen, dass die Beklagte bzgl. des Einkommen der Zusammenfiihrenden nun
nichts mehr feststellt.

Aus der Begriindung des angefochtenen Rechtsakts geht somit weiterhin keineswegs hervor, dass die
Beklagte die Analyse ,entsprechend den eigenen Bedlirfnissen des beigetretenen Unionsbiirgers und seiner
Familienangehérigen die Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts, die erforderlich sind, um den
Lebensunterhalt zu erméglichen, ohne eine Belastung fiir die éffentliche Hand zu werden®, wie in Artikel 42 §
1 Absatz 2 des Gesetzes vorgesehen, vorgenommen hétte, sondern dass er sich damit begnligt hat, auf die
Unzulédnglichkeit der geltend gemachten Mittel zu schlieBen, ohne die Argumentation anzugeben, die ihn zu
einer solchen Schlussfolgerung gefiihrt hat.

Eine solche Begriindung kann nicht als konkrete Priifung der persénlichen Situation der Antragstellerin
angesehen werden.

9. Des Weiteren stellt die Antragstellerin fest, dass aus der Verwaltungsakte in keiner Weise hervorgeht,
dass die Beklagte in irgendeiner Weise versucht hat, von der Antragstellerin die Dokumente und Ausklinfte
zu erhalten, die flir die Bestimmung der Lasten des Zusammenfiihrenden relevant sind

Somit wurde die in Artikel 42 § 1 Absatz 2 des Gesetzes vorgesehene Priifung nicht rechtsgliltig
vorgenommen.

Gemal Artikel 42 § 1 Absatz 2 des Gesetzes waére es jedoch Aufgabe des Beklagten gewesen, den Fall zu
untersuchen, um eine Bestimmung der Mittel vorzunehmen, die erforderlich sind, damit der Haushalt seinen
Lebensunterhalt bestreiten kann, ohne eine Belastung fiir die 6ffentliche Hand zu werden. Zu diesem Zweck
muss die Verwaltungsbehérde bei der Bearbeitung der Akte und nach der Bestimmung der zu
beriicksichtigenden Einkiinfte die Ubermittlung der Unterlagen beantragen, die fiir die Bestimmung des
Betrags der fiir den Lebensunterhalt des Haushalts erforderlichen Mittel relevant sind. Bei der Einreichung
seines Antrags kann der Antragsteller ndmlich nicht mit Sicherheit wissen, wie hoch die anrechenbaren Mittel
sind, die berticksichtigt werden, und erst recht nicht, ob diese Einklinfte dem erforderlichen Schwellenwert
entsprechen (siehe in diesem Sinne RAS, Entscheid Nr. 295 629 vom 17. Oktober 2023; RAS, Entscheid Nr.
282 243 vom 21. Dezember 2022 sowie den in vorliegender Angelegenheit bereits erfolgten Entscheid lhre
Rates Nr. 312.423 vom 3. September 2024).

Zu diesem Zweck kann sich die Beklagte vom Antragsteller oder jeder belgischen Behérde alle relevanten
Dokumente und Informationen Ubermitteln lassen und kann den Antragsteller zu seinen Unterhaltsmitteln
anhéren, quod non in specie. Die Gegenseite hat somit auch die Tragweite von Artikel 42 § 1 Absatz 2 des
Gesetzes verkannt (in diesem Sinne RAS, Nr. 295.629 vom 17. Oktober 2023).

Das erste Rechtsmittel ist begriindet und reicht aus, um die angefochtene Entscheidung zu annullieren.

3. ZWEITES RECHTSMITTEL auf Basis des VerstoBes gegen Artikel 20 AEUV, gelesen im Licht der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union, sowie die Missachtung der Sorgfaltspflicht

10. Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf Art. 20 AEUV insbesondere im Hinblick auf das Urteil
"Dereci" des EuGH vom 15. November 2011 (GroBe Kammer; C-256/11) Folgendes festgestellt:

J[...] nur ausnahmsweise, in der ganz besonderen Situation, dass ein Unionsbliirger infolge nationaler
MaBnahmen, die seinen Familienangehérigen das Recht auf Familienzusammenfiihrung vorenthalten,
gezwungen waére, nicht nur das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, dessen Staatsangehédrigkeit er besitzt,
sondern auch das der Union insgesamt zu verlassen, der Kern der Rechte, die er aus dem Unionsrecht
ableitet, beeintrachtigt wiirde und seine Familienangehdérigen sich auf diese Rechte berufen kénnten, um
dem Unionsbiirger in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats nachzureisen. Die Antwort auf die Frage, ob
eine solche Situation vorliegt, erfordert nach der Rechtsprechung des EuGH eine Beurteilung der
tatsdchlichen Umsténde jedes einzelnen konkreten Falls, wobei alle Umstédnde des Falles zu priifen sind
(EuGH, 6. Dezember 2012, C356/11 und C-357/11, O. und S., Rn. 47-56). Es ist dem Gesetzgeber nicht
moglich, diese bei der Ausarbeitung abstrakter Normen generell vorzusehen. [...]

Wenn sich aus den tatsdchlichen Umsténden eines konkreten Falles ergeben sollte, dass die Weigerung,
einem Familienmitglied ein Aufenthaltsrecht im Rahmen der Familienzusammenfiihrung zu gewéhren, dazu
flihren wiirde, dass einem Belgier der Genuss der wesentlichen Rechte, die ihm durch seinen Status als
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Unionsblirger verliehen werden, vorenthalten wiirde, da er de facto gezwungen wére, das Gebiet der
Européischen Union zu verlassen, wére es angebracht, die Anwendung der Bestimmung, aufgrund derer ein
solches Recht auf Familienzusammenfiihrung verweigert wiirde, auszuschlieBen” (VerfGH, Entscheid Nr.
121/2013 vom 26. September 2013, B.59.4., B.59.5. und B.59.6.; wir unterstreichen).

11. In mehreren seiner Urteile hat der EuGH in der Tat festgestellt, dass Art. 20 AEUV nationalen
MalBnahmen entgegensteht, die dazu fiihren, dass dem Unionsbirger der tatsdchliche Genuss der
wesentlichen durch seinen Status verliehenen Rechte vorenthalten wird (in diesem Sinne insbesondere
EuGH, Urteil vom 8. Mérz 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, und EuGH, Urteil vom 10. Mai 2017,
Chavez-Vilchez u. a., C-133/15), auch wenn es sich, wie im vorliegenden Fall, um eine Entscheidung handelt,
mit der dem Familienangehérigen eines Unionsblirgers, der sein Recht auf Freiziigigkeit nicht ausgelibt hat,
das Aufenthaltsrecht verweigert wird (in diesem Sinne insbesondere: EuGH, Urteil vom 10. Mai 2017,
Chavez-Vilchez u. a., C-133/15; EuGH, Urteil vom 8. Mai 2018, K.A. u. a., C-82/16; EuGH, Urteil vom 27.
Februar 2020, R.H., C-836/18).

12. Wéhrend also die Bestimmungen des Vertrags tiber d i e
Unionsblirgerschaft Drittstaatsangehérigen grundsétzlich keine Rechte verleihen, implizieren einige ganz
besondere Situationen die Anerkennung eines abgeleiteten Aufenthaltsrechts geméanR diesem Art. 20 AEUV in
Féllen, in denen eine solche Verweigerung die niitzliche Wirkung der Unionsbiirgerschaft eines
Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats verfehlen wiirde.

13. Der EuGH fiihrte weiter aus, dass Art. 20 AEUV zwar nicht die Méglichkeit der Mitgliedstaaten bertihrt,
sich auf eine Ausnahme von diesem abgeleiteten Aufenthaltsrecht zu berufen, die insbesondere mit der
Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung und dem Schutz der 6ffentlichen Sicherheit verbunden ist (in
diesem Sinne: EuGH, Urteil vom 8. Mai 2018, KA. u.a., C-82/16), das bloRe wirtschaftliche Ziel, die
offentlichen Finanzen zu schiitzen, eine solche Ausnahme nicht zuldsst (vgl. in diesem Sinne: EuGH, Urteil
vom 27. Februar 2020, RH, C-836/18). Daraus folgt laut EuGH, dass die Mitgliedstaaten eine
verfahrensrechtliche Pflicht zur sorgféltigen und individuellen Priifung des ihnen vorgelegten Antrags haben.
14. Sie diirfen ihn mit anderen Worten nicht automatisch allein mit der Begriindung ablehnen, dass der
Zusammenfiihrende nicht (ber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts verfiigt, ohne
proaktiv anhand der ihm (bermittelten Angaben und gegebenenfalls nach Durchfiihrung der sich als
notwendig erweisenden Nachforschungen beurteilt zu haben, ob ein Abhéngigkeitsverhéltnis besteht, so
dass das abgeleitete Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV gewéhrt werden miisste (siehe in diesem Sinne :
EuGH, Urteil vom 10. Mai 2017, Chavez-Vilchez u.a., C-133/15; EuGH, Urteil vom 8.

Mai 2018, KA. u.a., C-82/16; EuGH, Urteil vom 27. Februar 2020, RH, C-836/18).

Siehe ebenfalls in diesem Sinne das erste Rechtsmittel (s. supra).

15. Der EuGH bestitigte diese Rechtsprechung erst kiirzlich und urteilte insbesondere, dass ,Art. 20 AEUV
dahin auszulegen ist, dass er es einem Mitgliedstaat verwehrt, einen Antrag auf Familienzusammenfihrung
abzulehnen, der zugunsten eines Staatsangehdrigen eines Dirittstaats gestellt

wurde, Familienangehérigen eines Unionsbiirgers, der die Staatsangehdérigkeit dieses Mitgliedstaats besitzt
und nie von seiner Freiziigigkeit Gebrauch gemacht hat, allein mit der Begriindung, dass dieser Unionsbliirger
flir sich und diesen Familienangehérigen nicht iiber ausreichende Existenzmittel verfiigt, um keine Belastung
flir das nationale Sozialhilfesystem zu werden, ohne dass gepriift worden wére, ob zwischen dem genannten
Unionsblrger und seinem Familienangehérigen ein Abhédngigkeitsverhéltnis der Art besteht, dass im Fall der
Verweigerung eines abgeleiteten Aufenthaltsrechts fiir den Letzteren, derselbe Unionsbiirger gezwungen
wdre, das Gebiet der Europdischen Union insgesamt zu verlassen, und ihm somit der tatsdchliche Genuss
der wesentlichen Rechte, die ihm sein Status als Unionsblirger verleiht, verwehrt wére* (EuGH, Urteil vom 5.
Mai 2022, Subdelegacién del Gobierno en Toledo gegen XU (C-451/19) und QP (C-532/19)).

16. Die angefochtene Entscheidung lehnt es ab, dem auf der Grundlage von Artikel 40ter § 2 des Gesetzes
vom 15. Dezember 1980 gestellten Antrag der Antragstellerin stattzugeben, weil diese nicht nachgewiesen
hat, dass sie die in diesem Artikel vorgesehenen Voraussetzungen erfillt, in vorliegendem Fall, dass sie zu
Lasten des Familienmitglieds im Herkunftsland war.

Aus der Begriindung des angefochtenen Rechtsakts oder der Verwaltungsakte geht jedoch in keiner

Weise hervor, dass die Beklagte das Bestehen eines Abhéngigkeitsverhéltnisses zwischen Mutter/Tochter in
der Weise analysiert hat, dass die zusammenfiihrende Person gezwungen wére, das gesamte Gebiet der
Européischen Union zu verlassen, wenn der Antragstellerin das Aufenthaltsrecht verweigert werden sollte,
dies im Hinblick auf Art. 20 AEUV.

17. Das Argument, dass das hiervor in der Rechtsprechung des EuGH beschriebene
Abhéngigkeitsverhéltnis nur in sehr speziellen Situationen festgestellt werden kann und in denen eine
Verweigerung des Aufenthalts fiir ein Familienmitglied eines solchen Biirgers dazu fiihren wiirde, dass der
EU-Biirger gezwungen wére, sein Familienmitglied, das Staatsangehdériger eines Drittstaats ist, zu begleiten
und das gesamte Gebiet der Union zu verlassen, ist nicht geeignet, den Beklagten von seiner Pflicht zu
entbinden, zu analysieren, ob ein solches Verhéltnis besteht oder nicht.

AbschlieBend geht aus der Rechtsprechung des EuGH zwar hervor, dass der Antragsteller gegeniiber der
Verwaltungsbehérde zur loyalen Zusammenarbeit verpflichtet ist (siehe Urteil KA. u.a., C-82/16, §103), es
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gibt jedoch keinen Hinweis darauf, dass diese Pflicht zur loyalen Zusammenarbeit auch die Pflicht zur
ausdrticklichen Berufung auf Art. 20 AEUV oder eine Abhéngigkeit umfassen wiirde.

18. Im vorliegenden Fall legte die Antragstellerin zur Unterstiitzung ihres Antrags eine Bescheinigung lber
die Anerkennung der Behinderung ihrer Mutter vor (Aktenstiick 5) sowie eine Bescheinigung der Dienststelle
fiir selbstbestimmtes Leben (Aktenstlick 6), also Elemente, die zur Anerkennung eines solchen Verhéltnisses
flihren kénnte (in diesem Sinne RAS, Nr. 298.032 vom 30. November 2023).

Das zweite Rechtsmittel ist somit ebenfalls begriindet.

4. DRITTES RECHTSMITTEL auf Basis des VerstoRes gegen Artikel 40ter §2, des Gesetzes vom 15.
Dezember 1980

19. In diesem Zusammenhang kann darauf hingewiesen werden, dass der EuGH im Rahmen der Richtlinie
90/364/EWG des Rates vom 28. Juni 1990 in einem Urteil vom 23. Mérz 2006 in der Rechtssache C-408/03
(EuGH, 23. Mérz 2006, C-408/03, Kommission v. Belgien) sich mit der Voraussetzung befasst, dass der
Unionsblirger — dabei gesagt seiend, dass der Belgier selbstredend Unionsblirger ist — nachweisen muss,
dass er liber ausreichende Existenzmittel verfiigt, damit er und seine Familienangehdrigen keine Last fiir das
Sozialhilfesystem werden, und mit der Frage, ob fiir die Zwecke der Anwendung der Richtlinie 90/364/EWG,
nur die persénlichen Einkiinfte des Unionsblirgers, der das Aufenthaltsrecht beantragt, oder die seines
Ehegatten oder eines Kindes dieses Biirgers oder auch die Einkiinfte einer dritten Person, d. h. eines
Partners, mit dem er in keiner rechtlichen Beziehung steht, die ihn zur finanziellen Unterstiitzung des
Unionsblirgers verpflichtet, zu beriicksichtigen.

Der EuGH entschied zum einen, dass eine Auslegung der Bedingung ausreichender Existenzmittel im Sinne
der Richtlinie 90/364/EWG, wonach der Unionsblirger selbst iiber solche Mittel verfligen muss, ohne dass er
sich dabei auf die Mittel eines ihn begleitenden Familienmitglieds berufen kann, dieser Bedingung eine
Anforderung beziiglich der Herkunft der Mittel hinzuftigen wiirde, die einen

unverhéltnismaBigen Eingriff in die Ausiibung des Grundrechts auf Freiziigigkeit und Aufenthaltsfreiheit
darstellen wiirde, unter Verweis auf die Lehren aus dem Urteil in der Rechtssache Zhu und Chen (EuGH, 19.
Oktober 2004, C200/02, Zhu und Chen), und zum anderen, dass bei der Anwendung der Bedingung der
ausreichenden Existenzmittel im Sinne der Richtlinie 90/364/EWG die Einkiinfte eines Partners, mit

dem keine rechtliche Beziehung besteht, die eine Verpflichtung zur gegenseitigen Unterstiitzung mit sich
bringen wiirde, nicht ausgeschlossen werden kénnen (EuGH, 23. Mérz 2006, C-408/03, Kommission v.
Belgium).

Dariiber hinaus erwégt der EuGH, dass der Verlust ausreichender Existenzmittel immer ein latentes

Risiko darstellt, unabhédngig davon, ob es sich um eigene Mittel handelt oder ob sie von einer dritten Person
stammen, die sich verpflichtet hat, den Inhaber des Aufenthaltsrechts finanziell zu unterstiitzen. Die Herkunft
dieser Mittel hat daher keinen automatischen Einfluss auf das Risiko, dass ein solcher Verlust eintritt, da die
Verwirklichung eines solchen Risikos von einer Entwicklung der Umsténde abhédngt (EuGH, 23. Mérz 2006,
C408/03, Kommission gegen Belgien, Rdnr. 47; in diesem Sinne auch EuGH, 19. Oktober 2004, C-200/02,
Zhu und Chen, Rdnr. 30 und EuGH, 10. Oktober 2013, C-86/12, Alokpa, Rdnr. 27).

20. Der EuGH bestétigte die oben genannte Rechtsprechung im Hinblick auf Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der
Richtlinie 2004/38/EG und betonte, dass in Bezug auf die Frage, ob der Unionsbiirger (ber ausreichende
Existenzmittel fiir sich und seine Familienangehérigen verfiigt, das Wort "verfiigt" in dieser Bestimmung
Ldahin auszulegen ist, dass es ausreicht, dass die Unionsbiirger lber solche Mittel verfligen, ohne dass [...]
ein Drittstaatsangehériger oder ein Drittstaatsangehdériger die Mittel zur Verfiigung gestellt hat. Es werden
keine Anforderungen an die Herkunft dieser Mittel gestellt, da diese insbesondere von dem
Staatsangehédrigen eines Drittstaats bereitgestellt werden kénnen” (EuGH, 16. Juli 2015, C-218/14, Singh e.
a., Rn. 74).

Diese Rechtsprechung wurde auch vom EuGH mit Urteil vom 3. Oktober 2019 in der Rechtssache X gegen
Belgischer Staat (C-302/18) bestétigt, wo er sich insbesondere mit der Bedlirftigkeitspriifung befasste, die ein
Mitgliedstaat geméaR Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/86/EG verlangen kann, wobei zu beachten ist, dass die
genannte Bestimmung Folgendes vorsieht:

« Aux termes de larticle 7, paragraphe 1, de la directive 2003/86/CE du Conseil, du 22 septembre 2003,
relative au droit au regroupement familial (JO 2003, L 251, p. 12) : « 1. Lors du dépdt de la demande de
regroupement familial, I'Etat membre concerné peut exiger de la personne qui a introduit la demande de
fournir la preuve que le regroupant dispose : [...] ¢) de ressources stables, régulieres et suffisantes pour
subvenir a ses propres besoins et a ceux des membres de sa famille sans recourir au systeme d’aide sociale
de I'Etat membre concerné. Les Etats membres évaluent ces ressources par rapport a leur nature et leur
régularité et peuvent tenir compte du niveau des rémunérations et des pensions minimales nationales ainsi
que du nombre de membres que compte la famille »».

Der EuGH stellte in diesem Urteil fest, dass ,[...] sich aus Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2003/86 ergibt,
dass nicht die Herkunft der Mittel, sondern ihr dauerhafter und ausreichender Charakter unter
Berticksichtigung der individuellen Situation des Betroffenen ausschlaggebend ist" (Rn. 40).
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Der EuGH betonte weiter, dass ,die Priifung des Wortlauts, des Zwecks und des Kontexts von Art. 5 Abs. 1
Buchst. a der Richtlinie 2003/109, insbesondere im Hinblick auf die vergleichbaren Bestimmungen der
Richtlinien 2004/38 und 2003/86, ergibt, dass die Herkunft der in dieser Bestimmung genannten Mittel fiir den
betreffenden Mitgliedstaat kein entscheidendes Kriterium fiir die Priifung ist, ob diese Mittel dauerhaft,
regelméig und ausreichend sind“ (Rn. 41) und dass ,[..] Es Sache der zusténdigen Behdrden der
Mitgliedstaaten ist, die individuelle Situation des Antragstellers, der die Rechtsstellung eines langfristig
Aufenthaltsberechtigten beantragt, insgesamt konkret zu analysieren und zu begriinden, warum seine
Existenzmittel ausreichend sind oder nicht und eine gewisse Dauerhaftigkeit und Kontinuitét aufweisen oder
nicht, damit der Antragsteller nicht zu einer Belastung fiir den Aufnahmemitgliedstaat wird® (wir
unterstreichen).

21. Aus den vorstehenden Erwédgungen ergibt sich, dass die Beachtung des Willens des Gesetzgebers, der
die Familienzusammenfiihrungen geméR Artikel 40ter und nunmehr Artikel 40ter § 2 des Gesetzes vom 15.
Dezember 1980 und die Familienzusammenfiihrungen gemaf Artikel 10 und 10bis desselben Gesetzes einer
gemeinsamen Regelung unterwerfen wollte, die die gleiche Bedeutung hat in Bezug auf die Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts, (iber die der Zusammenfiihrende verfiigen muss. Dies fiihrt zu einer
Auslegung dieser in Artikel 40ter des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 festgelegten

Bedingung in Ubereinstimmung mit den oben erléuterten Lehren des EuGH (in diesem Sinne RAS, Nr. 286
119 vom 14. Mérz 2023).

Mit anderen Worten: Die oben genannte Bestimmung erlaubt es in dieser Auslegung nicht,

Ressourcen beim Zusammenfiihrenden aus dem entscheidenden Grund auszuschlieBen, dass diese
Ressourcen von einer anderen Person als dem Zusammenfiihrenden stammen.

22. In casu hat die Antragstellerin vollsténdige Unterlagen hinterlegt, worunter eigene Arbeitsvertrdge beim
Ministerium der Deutschsprachigen Gemeinschaft und eigene Lohnzettel (Aktenstiick 7), die dauerhaft,
regelméaflig und ausreichend sind.

Dennoch stellt die Gegenpartei eine stereotype und tlbereilte Anlage 20 aus.

23. Da die Gegenseite diese Unterlagen und diese Ressourcen nicht beriicksichtigt hat, missachtet sie die
obengenannte Bestimmung, sprich Artikel 40ter §2, des Gesetzes vom 15. Dezember 1980.

Daher versté3t die angefochtene Entscheidung gegen die im Klagegrund genannten Bestimmungen und
muss fiir nichtig erklart werden.

5. VIERTES RECHTSMITTEL — auf Basis des VerstolRes gegen die Artikel 40bis und 40ter des Gesetzes
vom 15. Dezember 1980 und der Artikel 2 und 3 des Gesetzes vom 29. Juli 1991 (iber die formale
Begriindung von Verwaltungsakten

24. Geméan Artikel 40bis, §2, Absatz 1, 3° des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 gelten die Nachkommen
und die Nachkommen seines Ehegatten oder Lebenspartners gemédfB 1° oder 2°, die mindestens
einundzwanzig Jahre alt sind, als Familienangehdrige des Unionsblirgers, wenn sie zu Lasten von ihm sind.
25. In Bezug auf die Bedingung, zu Lasten (,& charge) zu sein, erinnert Ihr Rat daran, dass der Nachweis,
dass der Antragsteller zu Lasten ist, zwar mit allen rechtlichen Mitteln erbracht werden kann, dieser jedoch
nachweisen muss, dass er die materielle Unterstiitzung des Zusammenfiihrenden bendétigte, um seine
Grundbediirfnisse in seinem Heimat- oder Herkunftsland zum Zeitpunkt der Antragstellung zu decken (RAS,
Nr. 296.628 vom 7. November 2023).

Der Gerichtshof der Européischen Union hat in diesem Zusammenhang entschieden, dass die einschlédgigen
Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts wie folgt auszulegen sind: « en ce sens que I'on entend par « [étre]
a [leur] charge » le fait pour le membre de la famille d’un ressortissant communautaire établi dans un autre
Etat membre au sens de l'article 43 CE, de nécessiter le soutien matériel de ce ressortissant ou de son
conjoint afin de subvenir & ses besoins essentiels dans I'Etat d’origine ou de provenance de ce membre de la
famille au moment ou il demande a rejoindre ledit ressortissant. [...] » (Siehe C.J.C.E., 9. Januar 2007,
C-1/05, Yunying Jia/SCHWEDEN).

Die Bedingung, dass der Zusammengefiihrte zu Lasten sein muss, wie in Artikel 40bis, § 2, Absatz 1, 3° des
oben genannten Gesetzes festgelegt, auf den Artikel 40ter desselben Gesetzes verweist, muss im Lichte der
europdischen Rechtsprechung verstanden werden.

26. In vorliegendem Fall hat die Antragstellerin sowohl zahireiche Uberweisungen als auch ein erkldrendes
Schreiben vom 27. November 2023 hinterlegt, welches ausreichend zeigt, dass sie bereits im Ursprungsland
KOSOVO zu Lasten ihrer belgischen Familie war (s. Verwaltungsakte). Im Gegensatz zu den AuBerungen in
der angefochtenen Entscheidung geht klar aus diesen Unterlagen hervor, wer hier wen und zu welchem
Zweck unterstiitzt hat.

In dem die Gegenseite lakonisch schreibt, dass ,Die ehrenwértliche Erkldrung kann nicht beriicksichtigt
werden, da sie lediglich deklarativen Charakter hat und nicht durch Belege gestiitzt wird“, missachtet diese
ihre Begriindungspflicht, da diese ehrenwértliche Erkldrung sich gerade auf die Belege stiitzt (u.a. die
Uberweisungen), die der Akte beigefiigt sind.

27. Das letzte Rechtsmittel ist somit ebenfalls begriindet, sodass die angefochtene Entscheidung annulliert
werden muss.“

RAS X - Seite 6



2.2. Der Rat fur Auslanderstreitsachen (nachfolgend: der Rat) merkt an, dass die Artikel 2 und 3 des
Gesetzes vom 29. Juli 1991 vorsehen, dass die Entscheidungen der Behodrden ausdriicklich begriindet
werden mussen, dass die Begriindung die rechtlichen und die faktischen Erwagungen angeben missen, die
dem Beschluss zugrunde liegen und dass diese Begriindung hinreichend sein muss.

Der Zweck dieser ausdriicklichen Begriindungspflicht besteht darin, den Birger auch dann, wenn eine
Entscheidung nicht angefochten wurde, Uber die Griinde zu informieren, aus denen die Verwaltungsbehdrde
diese Entscheidung getroffen hat, damit er beurteilen kann, ob es Griinde fur die

Einlegung der ihm zur Verfligung stehenden Rechtsmittel gibt. Der Begriff "ausreichend", wie er in Artikel 3
des Gesetzes vom 29. Juli 1991 enthalten ist, impliziert, dass die auferlegten Griinde in rechtlicher und
tatsachlicher Hinsicht in einem angemessenen Verhaltnis zum Gewicht der getroffenen Entscheidung stehen
mussen.

Im vorliegenden Fall stellt der Rat fest, dass in dem angefochtenen Beschluss der ausschlaggebende Grund,
auf dessen Grundlage dieser Beschluss gefasst wurde, angegeben wird. Der Rat weist darauf hin, dass der
Beauftragte in dem angefochtenen Beschluss auf die geltenden Bestimmungen verwiesen und deutlich
erlautert hat, dass er einen Aufenthalt der antragstellenden Partei von mehr als drei Monaten ablehnt, weil
die antragstellende Partei die Bedingungen gemaR Artikel 40ter des Auslandergesetzes nicht erfiillt. In dem
angefochtenen Beschluss wird konkret festgestellt, dass die antragstellende Partei nicht nachgewiesen hat,
dass sie in ihrem Herkunftsland mittellos war oder dass ihre Mittel nicht ausgereicht haben, um fir den
eigenen Unterhalt zu sorgen, und dass sie finanzielle oder materielle Hilfe von der betreffenden Person
erhalten hat. In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass die antragstellende Partei
keinerlei Unterlagen Uber ihre finanzielle Lage in ihrem Ursprungs- oder Herkunftsland vorgelegt hat. Der
Beauftragte hat dabei erlautert, auf Basis welcher Argumentation er beschlossen hat, dass die vorgelegten
Beweisstlicke das Urteil, dass die antragstellende Partei die Bedingungen erfiillt, nicht zulassen. Es wird
namlich erlautert, dass was das Erklarungsschreiben zu den Geldsendungen und die in den Jahren 2022 und
2023 erfolgten Sendungen betrifft, diese von Dritten verschickt wurden. Der Beauftragte urteilt daher, dass es
keinen Nachweis dafiir gibt, dass das gesendete Geld von der Person stammt, die ihr das Recht auf
Aufenthalt eréffnet. Die ehrenwdrtliche Erklarung kann nach Ansicht des Beauftragten nicht bertcksichtigt
werden, da sie lediglich deklarativen Charakter hat und nicht durch Belege gestutzt wird. Dartiber hinaus wird
in Bezug auf die Bescheinigung des Roten Kreuzes vom 18. Januar 2024 begrundet, dass diese nicht
beweist, dass die antragstellende Partei zu Lasten der Person ist, die ihr in ihrem Ursprungsland das Recht
eroffnet. Diese Begriindung ist stichhaltig und tragfahig. Sie ermdglicht es der antragstellenden Partei, ihre
Rechtsmittel gegen den angefochtene Beschluss in voller Kenntnis der Sachlage zu verfolgen.

Da die antragstellende Partei geltend macht, dass der jetzige angefochtene Beschluss knapper begriindet sei
als die zuvor vom Rat fiir nichtig erklarte Beschluss vom 24. Mai 2024, und dass nunmehr weder eine
Begriindung hinsichtlich des Einkommens/der Existenzmittel der betreffenden Person vorliege noch eine
Bedarfsanalyse durchgefiihrt worden sei, ist festzustellen, dass der angefochtene Beschluss allein auf der
stichhaltigen Feststellung beruht, dass sie nicht nachgewiesen hat, dass sie in ihrem Herkunftsland mittellos
war oder dass ihre Mittel nicht ausreichten, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten, und dass sie von der
betreffenden Person finanzielle oder materielle Hilfe erhalten hat. In Anbetracht der Bestimmungen von
Artikel 40ter des Auslandergesetzes (vgl. unten) ist dieser Grund bereits ausreichend, um den angefochtenen
Beschluss zu stltzen, und stellt er daher den ausschlaggebenden Grund des angefochtenen Beschlusses
dar. Wie im Folgenden dargelegt wird, gelingt es der antragstellenden Partei nicht, diesen Grund zu
widerlegen. Die Kritik der antragstellenden Partei, wie sie auch in ihrer Argumentation unter dem zweiten und
dritten Rechtsmittel enthalten ist, bezlglich einer (unzuladnglichen) Prifung der Existenzmittel und
Bedarfsanalyse, die nicht in dem aktuellen angefochtenen Beschluss enthalten sind und somit nicht Teil
davon sind, kann daher nicht zur Nichtigerklarung des aktuellen angefochtenen Beschlusses fiihren.

Darauf wird auch in dem angefochtenen Beschluss hingewiesen:

,Das Ausldnderamt weist darauf hin, dass die Bedingungen im Rahmen einer Familienzusammenfiihrung
gleichzeitig zu erfillen sind. Da mindestens eine dieser Bedingungen nicht erfillt ist, wird Ihr
Aufenthaltsantrag abgelehnt. Das Ausldnderamt hat nicht vollstédndig gepriift, ob die anderen Bedingungen
erfiillt sind. Im Fall eines neuen Aufenthaltsantrags stellt dieser Beschluss keinen Hinderungsgrund fiir das
Ausldnderamt dar, diese anderen Bedingungen zu priifen oder Untersuchungen beziehungsweise Analysen
vorzunehmen, die fiir erforderlich erachtet werden. Das Ausldnderamt fordert Sie auf, lhre Akte zu
Uberpriifen, bevor Sie einen neuen Antrag einreichen.*

Eine Verletzung der offiziellen Begriindungspflicht gemaR Artikel 2 und 3 des Gesetzes vom 29. Juli 1991,
liegt nicht vor.

2.3. Im vorliegenden Fall stellte die antragstellende Partei einen Antrag auf Familienzusammenfiihrung im
Namen ihrer belgischen Mutter geman Artikel 40ter des Auslandergesetzes.
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Die antragstellende Partei ist eine direkte Verwandte in absteigender Linie der belgischen betreffenden
Person und hat das achtzehnte Lebensjahr bereits vollendet. GemaR Artikel 40ter §2 Nr.2 des
Auslandergesetzes muss die antragstellende Partei in diesem Fall nachweisen, dass sie im Herkunftsland zu
Lasten der belgischen betreffenden Person war.

Die beklagte Partei ist der Ansicht, dass diese Bedingung nicht erfillt ist. In diesem angefochtenen Beschluss
wird wie folgt begriindet:

»Die betreffende Person weist ndmlich nicht stichhaltig nach, dass sie in ihrem Ursprungs- oder Herkunftsland
mittellos war oder ihre Mittel nicht ausgereicht haben, um fiir den eigenen Unterhalt zu sorgen, und dass sie
finanzielle oder materielle Hilfe der Person, die ihr das Recht auf Aufenthalt eréffnet, in Anspruch genommen
hat. AuBerdem hat die betreffende Person keinerlei Unterlagen (iber ihre finanzielle Lage in ihrem Ursprungs-
oder Herkunftsland vorgelegt. Was das Erkldrungsschreiben zu den Geldsendungen und die in den Jahren
2022 und 2023 erfolgten Sendungen betrifft, wurden diese von Dritten verschickt. Folglich gibt es keinen
Nachweis dafiir, dass das gesendete Geld von der Person stammt, die ihr das Recht auf Aufenthalt eréffnet.
Die ehrenwértliche Erklarung kann nicht berticksichtigt werden, da sie lediglich deklarativen Charakter hat
und nicht durch Belege gestiitzt wird.

Die Bescheinigung des Roten Kreuzes vom 18.1.2024 beweist nicht, dass die betreffende Person zu Lasten
der Person ist, die ihr in ihrem Ursprungsland das Recht eréffnet.”

Die antragstellende Partei ist mit dieser Beurteilung nicht einverstanden. Sie macht geltend, dass in diesem
Fall ein Abhéngigkeitsverhaltnis bestehe, und verweist auf die Unterlagen, die ihrem Antrag auf Aufenthalt
beigefiigt sind. Sie ist der Ansicht, dass die vorgelegten Dokumente hinreichend belegen, dass sie bereits im
Herkunftsland zu Lasten ihrer belgischen Familie war und dass aus diesen Dokumenten klar hervorgeht, wer
wen zu welchem Zweck unterstitzt hat. Mit der lakonischen Begriindung, dass die ehrenwortliche Erklarung
nicht berticksichtigt werden kénne, weil sie nur deklarativen Charakter habe und nicht durch Beweisstlicke
belegt sei, missachtet die beklagte Partei ihrer Ansicht nach ihre Begrtindungspflicht, da diese ehrenwdrtliche
Erklarung gerade auf den der Akte beigefiigten Beweisstiicken (einschlieRlich der Uberweisungen) beruhe.

In diesem Zusammenhang stellt der Rat fest, dass es flr die in Artikel 40b Absatz 2 des Auslandergesetzes
genannte Bedingung des ,Zulastenseins von der betreffenden Person, keine gesetzliche Beweisregelung
gibt und der Nachweis der Erfiillung der Bedingungen somit frei ist. Diese freie Tatsachenfeststellung und
-beurteilung bedeutet, dass die zustédndige Verwaltungsbehérde nach eigenem Ermessen beurteilen kann, ob
ein Antragsteller die Voraussetzungen nachweist. In diesem Zusammenhang nimmt der Rat eine marginale
Rechtmafigkeitsprifung vor.

Was die Auslegung der Bedingungen des ,Zulastenseins” anbelangt, so ist auf die Rechtsprechung des
Staatsrats zu verweisen. Konkret hat dieses Rechtsprechungsorgan festgestellt, dass fiir den Verwandten in
absteigender Linie eines Belgiers keine zuséatzlichen Bedingungen zu den Artikeln 40bis und 40ter des
Auslandergesetzes hinzukommen, indem der Nachweis verlangt wird, dass der Familienangehérige, der
Drittstaatsangehdriger ist, bereits in seinem Staatsangehorigkeits- oder Herkunftsland von der materiellen
Hilfe der betreffenden Person abhangig war (vgl. Staatsrat 12. November 2013, Nr. 225.447).

Da die Bedingung des ,Zulastenseins® im Sinne von Artikel 40ter § 2 des Auslandergesetzes einen
bestehenden Zustand voraussetzt, hat der Staatsrat bereits bestatigt, dass es nicht ausreicht, dass der
Antragsteller zum Zeitpunkt der Antragstellung zu Lasten der belgischen betreffenden Person ist. Dies sollte
auch zum Zeitpunkt des Beschlusses Uber diesen Antrag noch der Fall sein. Bei dem Beschluss kann daher
die Tatsache berticksichtigt werden, dass der Antragsteller Uber ein eigenes Einkommen verfigt und daher
nicht (mehr) zu Lasten der belgischen betreffenden Person ist. Darliber hinaus hat der Staatsrat diesen
Standpunkt auch in der spateren Rechtsprechung bestatigt (vgl. Staatsraat 28. Marz 2022, Nr. 253.373;
Staatsrat 26. Marz 2024, Nr. 259.251).

SchlieBlich sei auf den Entscheid des Staatsrats Nr. 260.507 vom 19. August 2024 verwiesen, in dem wie
folgt geurteilt wurde:

.Der Rat flir Ausldnderstreitsachen verstél3t daher nicht gegen Artikel 40bis des Ausldndergesetzes nicht,
wenn er unter anderem mit Verweis auf den Entscheid Reyes feststellt, dass bei der Priifung, ob ein
Auslénder von einem Familienangehdrigen abhéngig ist, zu beurteilen ist, ob der Ausldnder angesichts seiner
wirtschaftlichen und sozialen Lage nicht in der Lage ist, seine Grundbediirfnisse zu decken, wobei die
Notwendigkeit der Unterstiitzung im Ursprungs- oder Herkunftsland zum Zeitpunkt des Antrags auf
Familienzusammenfiihrung mit der betreffenden Person bestehen muss. Der Rat fiir Ausldnderstreitsachen
legt auch den Entscheid Reyes nicht falsch aus, wenn er urteilt, dass dieser Entscheid lediglich zeigt, dass
die Frage, ob die betroffene Person theoretisch arbeiten kénnte, unerheblich ist, und wenn er zu diesem
Punkt feststellt, dass die Antragsstellerin zum Zeitpunkt ihres Antrags bereits tatsdchlich in Belgien gearbeitet
hat und somit in der Lage war, ihren Lebensunterhalt zu bestreiten, und nicht als zu Lasten angesehen
werden kann.*
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Die antragstellende Partei rugt die Beurteilung der beklagten Partei, ohne dass es ihr gelingt, die konkreten
Griinde des angefochtenen Beschlusses zu entkraften. Sie kann namlich nicht widerlegen, dass sie keine
Unterlagen uber ihre finanzielle Situation in ihrem Ursprungs- oder Herkunftsland vorgelegt hat. In dem
angefochtenen Beschluss wird ferner ausdriicklich erlautert, dass die in dem Erklarungsschreiben genannten
Geldiiberweisungen und die in den Jahren 2022 und 2023 getatigten Uberweisungen von Dritten
vorgenommen wurden, was die antragstellende Partei an sich nicht bestreitet. Die antragstellende Partei
weist auf die ehrenwoértliche Erklarung hin, aber der Beauftragte urteilt zu Recht, dass ihm keine Beweise
dafiir vorlagen, dass das Uberwiesene Geld von der betreffenden Person stammte, und stellte zu Recht fest,
dass die ehrenwortliche Erklarung nicht beriicksichtigt werden kdnne, da sie nur deklarativen Charakter habe
und nicht durch Beweisstlicke belegt sei. Darliber hinaus wird in Bezug auf die Bescheinigung des Roten
Kreuzes vom 18. Januar 2024 begriindet, dass diese nicht beweist, dass die antragstellende Partei zu Lasten
der Person ist, die ihr in ihrem Ursprungsland das Recht eréffnet.

Der Umstand, dass die antragstellende Partei auch Unterlagen tber die Behinderung ihrer Mutter sowie eine
Bescheinigung des Dienststelle fiir selbstbestimmtes Leben vorgelegt hat, die nach Ansicht der
antragstellenden Partei ein Abhangigkeitsverhéltnis belegen, kann jedoch im Licht der oben genannten
Rechtsprechung des Staatsrats nichts an der Feststellung andern, dass die antragstellende Partei tatsachlich
nachweisen muss, dass sie in ihrem Herkunftsland auf die materielle Hilfe der betreffenden Person
angewiesen war, um ihre eigenen Grundbediirfnisse zu decken, was ihr jedoch nicht gelungen ist.

In Bezug auf die Kritik, die u. a. im zweiten und dritten Rechtsmittel enthalten ist und die sich auf eine
(unzulangliche) Prifung der Existenzmittel und eine Bedarfsanalyse, die in dem vorliegenden angefochtenen
Beschluss nicht enthalten sind, wird unter Bezugnahme auf die Feststellungen unter 2.2. (oben) betont, dass
der vorliegende angefochtene Beschluss ausschlielich auf der stichhaltigen Feststellung beruht, dass die
antragstellende Partei nicht nachgewiesen hat, dass sie in ihrem Herkunftsland bedurftig war oder dass ihre
Mittel nicht ausreichten, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten, und dass sie von der betreffenden Person
finanzielle oder materielle Hilfe erhalten hat. Dieser Grund ist bereits ausreichend, um den angefochtenen
Beschluss zu stiitzen, und stellt daher den entscheidenden Grund des angefochtenen Beschlusses dar. Die
Kritik der antragstellenden Partei hinsichtlich einer unzulanglichen Prifung der Existenzmittel und einer
Bedarfsanalyse u. a. unter Verweis auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union kann
daher nicht zur Aufhebung des vorliegenden angefochtenen Beschlusses fiihren.

Die antragstellende Partei weist nicht nach, dass beim Erlass des angefochtenen Beschlusses gegen

Artikel 40b §2 oder 40a oder 42 des Auslandergesetzes oder gegen Artikel20 AEUV und die
Begriindungspflicht verstof’en wurde.

2.4. Der Sorgfaltsgrundsatz - den der Antragsteller ebenfalls als verletzt betrachtet - verpflichtet die
Behdrden, ihre Beschlusse sorgfaltig vorzubereiten und sie auf eine korrekte Untersuchung des Sachverhalts
zu stutzen (Staatsrat 14. Februar 2006, Nr. 154.954; Staatsrat 2. Februar 2007, Nr. 167.411). Die Wahrung
des Sorgfaltsgrundsatzes bedeutet daher, dass sich die Verwaltung bei ihres

Beschlusses auf alle Informationen in der Akte und alle darin enthaltenen relevanten Dokumente stlitzen
muss.

Angesichts der vorstehenden Feststellungen ist nicht ersichtlich, dass der Beauftragte den angefochtenen
Beschluss nicht griindlich vorbereitet hat oder dass er ein beliebiges, zweckdienliches, vom Antragsteller
vorgelegtes Beweisstiick Ubersehen oder falsch beurteilt hat. Es kann folglich nicht beschlossen werden,
dass der Sorgfaltsgrundsatz verkannt wurde.

2.5. Die Klagegriinde sind unbegriindet.

3. Kosten

Unter Berilicksichtigung des oben Erwahnten, passt es, die Kosten des Berufes der antragstellenden Partei
zur Last zu legen.

AUS DIESEN GRUNDEN BESCHLIERT DER RAT FUR AUSLANDERSTREITSACHEN:

Artikel 1

Die Nichtigkeitsklage wird abgewiesen.
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Artikel 2

Die Kosten des Berufes, auf 186 Euro bestimmt, gehen der antragstellenden Partei zur Last.

Also in Brussel in 6ffentlicher Sitzung am dritten Oktober zweitausendfiinfundzwanzig verkiindet von:

H. CALIKOGLU, Diensttuender Prasidentin, Richterin fir
Auslanderstreitsachen

R. VAN DAMME, Greffier.
Der Greffier, Die Prasidentin,
R. VAN DAMME H. CALIKOGLU
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