| : vOOr

Vreemdelm en-
etwmtmgen

Arrest

nr. 333 887 van 6 oktober 2025
in de zaak RvV X / Il

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS
Eugeéne Plaskysquare 92-94 / 2
1030 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
thans de Minister van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Burundese nationaliteit te zijn, op 14 maart 2024 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, thans de Minister van Asiel en Migratie, van 1 maart 2024 tot weigering van verblijf
met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het arrest nr. 303 318 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 16 maart 2024, waarbij de
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Gelet op de beschikking van 5 augustus 2025, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 september 2025.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat C. DESENFANS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 13 februari 2024 dient de verzoeker, die verklaart van Burundese nationaliteit te zijn, een verzoek om
internationale bescherming in bij de Belgische autoriteiten.

Nadat was gebleken dat de verzoeker op 14 oktober 2022 reeds een verzoek om internationale bescherming
had ingediend in Zwitserland, richten de Belgische autoriteiten op 23 februari 2024 een terugnameverzoek
aan de Zwitserse autoriteiten, die op 27 februari 2024, in toepassing van artikel 18, lid 1, onder d), van de
verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de
criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een
verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een
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van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin lll-verordening), instemmen met dit verzoek tot
terugname.

Op 1 maart 2024 neemt de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris (hierna: de
gemachtigde) een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
26quater). De verweerder besluit met name dat niet Belgié, maar Zwitserland de bevoegde lidstaat is om het
verzoek om internationale bescherming te behandelen.

Deze bijlage 26quater is de thans bestreden akte, die op 4 maart 2024 aan de verzoeker werd ter kennis
gebracht. Zij is als volgt gemotiveerd:

“...)

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer(1), die
verklaart te heten(1):

naam: R.

voornaam: N.

geboortedatum: [...]

geboorteplaats: M.

nationaliteit: Burundi

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat aan
Zwitserland (2) toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel
18(1)d van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013.

De heer N. R., verder de betrokkene, die staatsburger van Burundi verklaarde te zijn, diende op 13.02.2024
een verzoek om internationale bescherming in. Hij legde geen identiteits- of reisdocumenten voor. De
betrokkene stelde tijdens het gehoor dat zijn paspoort door de smokkelaar in beslag werd genomen.

De vingerafdrukken van de betrokkene werden genomen en verzonden naar de centrale gegevensbank van
Eurodac teneinde te worden vergeleken met de vingerafdrukken die in dat systeem met toepassing van
artikel 9 en 14 van Verordening (EU) nr. 603/2013 (EU) werden opgeslagen. Dit onderzoek leidde tot treffers
die aantonen dat de vingerafdrukken van de betrokkene werden genomen vanwege het indienen van een
verzoek om internationale bescherming in Zwitserland op 14.10.2022.

Op 23.02.2024 werd de betrokkene bij de Dienst Vreemdelingenzaken gehoord in het kader van zijn verzoek
om internationale bescherming. Hierbij verklaarde hij (wettelijk) gehuwd (N., P., V, 13.09.1994/Bururi,
Burundi, nationaliteit: Burundi) te zijn en een minderjarig kind (1., L. C. A., V, 04.04.2022/Bujumbura, Burundi,
nationaliteit: Burundi) te hebben. Zijn echtgenote en minderjarig kind verblijven momenteel in Camara. De
betrokkene stelde verder geen in Belgié of in een andere lidstaat verblijvende familie te hebben.

De betrokkene verklaarde dat hij Burundi op 19.09.2022 verliet. Hij reisde met het vliegtuig via Ethiopié en
Turkije naar Servié. Na vijf dagen reisde hij naar Bosnié. Een week later reisde de betrokkene het
grondgebied van de lidstaten binnen via Kroatié, Slovenié en lItalié naar Zwitserland. De betrokkene diende
er een verzoek om internationale bescherming in. Na een jaar en vier maanden ontving de betrokkene een
negatieve beslissing. Hij reisde met de trein via Frankrijk en Luxemburg naar Belgié. De betrokkene kwam
naar eigen zeggen op 12.02.2024 in Belgié aan.

Op 23.02.2024 werden de Zwitserse instanties verzocht de betrokkene terug te nemen. Op 27.02.2024
stemden de Zwitserse instanties met toepassing van 18(1)d van Verordening (EU) nr. 604/2013 in met de
terugname van de betrokkene. De Zwitserse instanties vragen om de betrokkene over te dragen via de
luchthaven van Zurich.

Gelet op het voorgaande dient te worden besloten dat de verantwoordelijkheid aan Zwitserland toekomt.
Verordening (EU) nr. 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is
uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, de
grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genéeve van 1951 of het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat er in dat opzicht
wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden aangenomen dat de
lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van
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Genéve en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in Verordening (EU) nr. 604/2013 de criteria en de
mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van
een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen
en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven
op zich geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr.
604/2013.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde zaken
C- 411/10 en C-493/10 dat niet worden uitgesloten dat de werking van het asielstelsel in een bepaalde
lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na overdracht aan die
lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van
de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie
(EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de
verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het
naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen
verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening
343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot
procedures inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor
verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico
loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken
of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reéel risico op blootstelling aan
omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EUHandvest.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een
lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reéel risico loopt te
worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht rekening
houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan de situatie
van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens oordeelde dat de
omstandigheden in de ontvangende lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het
toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).

Zwitserland is geen lidstaat van de Europese Unie, maar sloot op 26.10.2004 met de Europese
Gemeenschap een overeenkomst inzake de criteria en mechanismen voor de vaststelling van de staat die
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat in een lidstaat of in Zwitserland wordt
ingediend. Deze overeenkomst trad op 01.03.2008 in werking. Zwitserland ondertekende de Conventie van
Geneve van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens
(EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat Zwitserland het beginsel van non-refoulement alsmede
de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéeve en het EVRM nakomt.

Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Zwitserland sprake is van aan het systeem
gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de
opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van het interstatelijk
vertrouwensbeginsel.

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie stelden dat het interstatelijk vertrouwensbeginsel
weerlegbaar is, maar enkel wanneer de lidstaten niet onkundig kunnen zijn van het feit dat aan het systeem
verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de opvangvoorzieningen voor verzoekers in de
verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten, aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker om
internationale bescherming een reéel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin
van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval van overdracht aan de betrokken lidstaat.

We wensen hieromtrent tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak
K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/0810), waarin wordt gesteld dat in het geval van een risico
op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op "refoulement” de betrokken verzoeker dit kan
aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het kader van regel 39
(voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit standpunt later en meer
bepaald in geval van Griekenland wijzigde, maar we zijn van oordeel dat deze algemene regel in dit geval
van een overdracht aan Zwitserland staande blijft. In deze optiek zijn we de mening toegedaan dat indien de
betrokkene klachten zou hebben betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming,
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hij deze dient te richten tot de daartoe bevoegde Zwitserse instanties en zo nodig tot het EHRM en dat hier in
beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties.

De betrokkene stelde dat hij besloot een verzoek om internationale bescherming in te dienen in Belgié omdat
Belgié zijn eindbestemming was maar hij in Zwitserland werd gearresteerd waardoor hij besloot om er te
blijven. De betrokkene stelde dat hij weet dat Belgié een goed land is dat de mensenrechten respecteert. Hij
uitte verzet tegen een overdracht aan Zwitserland omdat hij er een bevel om het grondgebied te verlaten
kreeg en zijn verzoek er werd geweigerd.

Betreffende de verklaringen van de betrokkene dat Belgié zijn eindbestemming was en dat Belgié een goed
land is dat de mensenrechten respecteert, merken we allereerst op dat Zwitserland, net als Belgié, partij is bif
het Verdrag van Genéve betreffende de status van viuchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol
van New York van 1967 en bij het EVRM. Er kan derhalve van worden uitgegaan dat de Zwitserse instanties
zich houden aan de internationale verplichtingen die voortvioeien uit het Verdrag van Genéve en het EVRM.
Voorts merken we op dat de toepassing van Verordening (EU) nr. 604/2013 impliceert dat een verzoeker niet
zelf kan kiezen waar zij internationale bescherming vraagt en het verkiezen van de ene lidstaat boven de
andere geen grond is voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013.
Dat de betrokkene een voorkeur heeft voor Belgié doet ook geen afbreuk aan de verantwoordelijkheid van
Zwitserland. Verordening (EU) nr. 604/2013 omvat de bepalingen ter vaststelling van de verantwoordelijke
lidstaat en de persoonlijke voorkeur voor een bepaalde lidstaat is geen criterium voor de vaststelling van de
verantwoordelijke lidstaat.

Betreffende de verklaringen van de betrokkene dat hij in Zwitserland werd gearresteerd waardoor hij besloot
om er te blijven, merken we op dat de vasthouding waarschijnlijk plaatsvond aan de grens in het kader van
het illegaal overschrijden van de grens. We kunnen stellen dat de vasthouding op de grens en de
daaropvolgende detentie van de betrokkene door de Zwitserse instanties vanwege het illegaal overschrijden
van de grens op zich geen inbreuk impliceert op artikel 3 van EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest”,
bewaring is toegestaan wanneer een persoon aantoonbaar de inreisbeperkingen wil omzeilen. Het EHRM
stelt in Saadi tegen het Verenigd koninkrijk dat iedere binnenkomst onrechtmatig is totdat een lidstaat de
binnenkomst in het land autoriseert. De bewaring van een persoon die wil binnenkomen maar daar geen
toestemming heeft voor gekregen kan dan ook als doel hebben te beletten dat de persoon op onrechtmatige
wijze het grondgebied betreedt, het moment waarop iemand al dan niet tijdelijke toestemming krijgt om het
grondgebied te betreden of er tijdelijk te verblijven is grotendeels afhankelijk van het nationale recht.

Zodra iemand een verzoek om internationale bescherming doet uit die persoon de intentie om het
grondgebied rechtmatig te betreden en de motieven om de persoon langer vast te houden moeten dan ook
opnieuw worden overwogen en afgetoetst aan de objectieve criteria in de nationale wetgeving om willekeur te
voorkomen.

De betrokkene reikte geen elementen aan die erop wijzen dat zijn detentie er toe zou hebben geleid dat hij
niet daadwerkelijk de mogelijkheid heeft gekregen om zijn verzoek zo snel mogelijk in te dienen, noch dat zijn
verzoek om internationale bescherming niet binnen de gestelde termijn zou zijn geregistreerd, de betrokkene
genoot vanaf zijn intentieverklaring van de beschermende maatregelen van de procedurerichtlijn
(2013/32/EU). Het komt de Zwitserse autoriteiten toe de bewaring van een persoon die werd gestopt bij
illegale grensoverschrijding te handhaven zolang als wat op basis van objectieve criteria noodzakelijk is om
een geslaagde verwijdering naar het land van herkomst te garanderen en voor zover de motivering van de
vrijheidsontneming geval per geval op de evenredigheid wordt overwogen en dat de omstandigheden in
overeenstemming zijn met de mensenrechten zoals vastgelegd in het EVRM en het handvest van de
grondrechten van de EU, verder is er het onbetwistbare recht van de lidstaten om de vrijheid van
vreemdelingen in het kader van immigratiebeheersing te controleren en de toegang tot het grondgebied en
tiidelijk verblijf in nationale wetgeving vast te leggen.

Betreffende de verklaringen van de betrokkene dat hij in Zwitserland een bevel om het grondgebied te
verlaten kreeg en zijn verzoek er werd geweigerd, merken we op dat het indienen van een verzoek om
internationale bescherming niet automatisch impliceert dat men een gunstige beslissing ontvangt in de vorm
van een verbliffstitel. Dat de betrokkene na een eventuele afwijzing van een verzoek om internationale
bescherming op zeker moment het voorwerp kan uitmaken van een verwijderingsmaatregel en eventueel een
bijhorende maatregel van bewaring, betekent bovendien niet automatisch een inbreuk op het artikel 3 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) en toont evenmin automatisch aan dat de
Zwitserse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als viuchteling of
als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijinen
2011/95/EU en 2013/33/EU, niet zouden respecteren.
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Het loutere feit dat de betrokkene zijn verzoek om internationale bescherming werd afgewezen betekent niet
automatisch dat er sprake is van een “niet correcte of onmenselijke behandeling” of een automatische
inbreuk op de bovenstaande internationale en Europese regelgeving. De betrokkene brengt met betrekking
tot de overdracht naar Zwitserland dan ook geen concrete gegevens aan die zouden kunnen wijzen op een
eventuele schending van artikel 3 van het EVRM. Een loutere vrees daarvoor volstaat dus geenszins omdat
deze niet gestoeld is op de eigen persoonlijke ervaring van de betrokkene. De betrokkene moet dus
aantonen dat hij ernstige redenen heeft om te vermoeden dat hij in Zwitserland een reéel risico loopt om te
worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met art. 3 van het EVRM. De door de betrokkene
aangehaalde reden van verzet tegen een overdracht aan Zwitserland, zijnde dat zijn verzoek om
internationale bescherming in Zwitserland werd afgewezen, kan dan ook niet beschouwd worden als een
gerechtvaardigde reden om zich te verzetten tegen een overdracht naar Zwitserland.

De betrokkene maakte tijdens zijn gehoor geen gewag van andere ervaringen, situaties of omstandigheden
tiidens zijn verblijf in Zwitserland die door hem als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin
van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of die volgens hem wijzen op
een risico op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

De Zwitserse instanties stemden op 27.02.2024 in met de terugname van de betrokkene op grond van artikel
18(1)d van Verordening (EU) nr. 604/2013: “de verantwoordelijke lidstaat is verplicht d) een onderdaan van
een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek heeft ingediend in een
andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23,
24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen”. We verwijzen hieromtrent ook naar artikel 18(2) : “In de
in lid 1, onder d), bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het
verzoek alleen in eerste aanleg is afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een
daadwerkelijk rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn 2013/32/EU".

We benadrukken dat het afwijzen van een verzoek tot internationale bescherming, het vervolgens opdragen
terug te keren naar het land van herkomst en het nemen van maatregelen met het oog op de verwijdering
onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel- en immigratiebeleid en op zich geen onmenselijke of
vernederende behandeling inhouden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.
Het enkele feit dat een voorafgaand beschermingsverzoek door een andere lidstaat werd afgewezen noopt
geenszins tot de toepassing van de soevereiniteitsclausule.

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Zwitserland “indirect refoulement”
impliceert, wijzen we erop dat Zwitserland de Conventie van Genéve van 1951 ondertekende en partij is bij
het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden
uitgegaan dat Zwitserland het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Geneve en het EVRM nakomt. Zwitserland onderwerpt verzoeken om
internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent de viuchtelingenstatus of de subsidiaire
bescherming toe aan personen die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve
geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Zwitserse autoriteiten de minimumnormen inzake de
asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft,
zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlinen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Op
basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier zijn er volgens ons geen
redenen om aan te nemen dat het door de betrokkene voorafgaand in Zwitserland ingediende verzoek niet op
een objectieve en gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden werd getoetst.

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie intussen stelden dat het interstatelijk
vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel wanneer de lidstaten niet onkundig kunnen zijn van het feit
dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de opvangvoorzieningen voor
verzoekKers in de verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten, aannemelijk maken dat de betrokken
verzoeker om internationale bescherming een reéel risico loopt op een onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval van overdracht aan
de betrokken lidstaat.

We wensen hieromtrent tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak
K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/0810), waarin wordt gesteld dat in het geval van een risico
op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement” de betrokken verzoeker dit kan
aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het kader van regel 39
(voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We zijn er ons van bewust dat het EHRM dit standpunt
later en meer bepaald in geval van Griekenland wijzigde, maar dit doet volgens ons geen afbreuk aan deze
algemene regel in dit geval van een overdracht aan Zwitserland. In deze optiek zijn we de mening toegedaan
dat de betrokkene klachten betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming dient
in te dienen bij de daartoe bevoegde Zwitserse instanties en zo nodig bij het EHRM. Er is hierbij geen taak
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weggelegd voor de Belgische instanties en een in Belgié ingediend verzoek om internationale bescherming
vormt geen “rechtsmiddel” tegen de afwijzing van een voorafgaand in Zwitserland ingediend verzoek.

De instemming van de Zwitserse instanties conform artikel 18(1)d betekent dat het door de betrokkene
voorafgaand in Zwitserland ingediende verzoek om internationale bescherming het voorwerp, was van een
(finale) afwijzing. De gegrondheid van de vrees voor vervolging of de nood aan subsidiaire bescherming
werden reeds door de Zwitserse instanties onderzocht en niet gegrond bevonden.

We zijn van oordeel dat het niet toekennen van internationale bescherming aan de betrokkene door de
Zwitserse instanties niet leidt tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale
bescherming in Zwitserland in zijin geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel
3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013.

Als de betrokkene besluit opnieuw internationale bescherming te vragen in Zwitserland zal dit verzoek
worden beschouwd als een navolgend verzoek (“subsequent application”). Er zijn geen redenen om aan te
nemen dat dit verzoek niet op eenzelfde wijze zal worden behandeld en beoordeeld als navolgende
verzoeken van personen, die Zwitserland niet verlieten.

Een bron over internationale bescherming in Zwitserland is het rapport van het mede door de “European
Council on Refugees and Exiles” (ECRE) gecodrdineerde project “Asylum Information Database” (Adriana
Romer, Laura Rezzonico, Lucia Della Torre, en Esther Omlin, “Asylum Information Database — Country
Report : Switzerland - 2022 update”, laatste update op 05.06.2023, hierna AIDA-rapport,
https://asylumineurope.org/wpcontent/ uploads/2023/06/AIDA-CH_2022-Update.pdf, een kopie wordt aan het
administratief dossier toegevoegd). Dit rapport stelt dat personen, die in het kader van Verordening (EU) nr.
604/2013 aan Zwitserland worden overgedragen, niet worden geconfronteerd met belemmeringen inzake het
verkrijgen van toegang tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming (pagina 55, “No
obstacles for applicants transferred back to Switzerland under Dublin have been observed”). Overgedragen
personen, die reeds internationale bescherming vroegen in Zwitserland, dienen zich aan te bieden bij de
diensten van het kanton dat hun dossier beheert, los van de fase waarin het onderzoek van hun verzoek zich
bevond bij hun vertrek uit Zwitserland (pagina 55, ‘If the person has been transferred according to a ‘take
back’ request, meaning that they have already applied for asylum in Switzerland in the past, they will have to
report to the migration authorities of the canton to which they had been attributed (if such attribution had
already taken place), regardless of the state of the procedure’). De politie verschaft deze personen een
vervoersbewijs waarmee ze zich naar die plaats kunnen begeven (pagina 55, ‘The police give the person a
public transport ticket to facilitate the journey to the cantonal migration office or the federal asylum centre’).

Indien de betrokkene in Zwitserland een nieuw verzoek om internationale bescherming indient zal dat worden
beschouwd als een navolgend verzoek (‘subsequent application”). De Zwitserse wetgeving voorziet een
specifieke procedure voor navolgende verzoeken (AIDA-rapport, pagina 76 e.v.). Er zijn derhalve geen
redenen om aan te nemen dat de betrokkene na overdracht niet de mogelijkheid zal krijgen een nieuw
verzoek in te dienen en nieuwe elementen aan te brengen.

Personen die navolgend verzoek indienen hebben recht op opvang, maar beperkt tot materi€le opvang
(pagina 88, “reduced material conditions”). Het AIDA-rapport meldt dat in dergelijke omstandigheden de
verzoekers niet worden verwezen naar een federaal centrum, maar blijven toegewezen aan de al eerder
bevoegde kantonale overheid en de mate van opvang afhangt van de praktijk in het betreffende kanton
(pagina 90, ‘Regarding accommodation, subsequent asylum applicants do not return to a federal centre, but
stay mostly assigned to the same canton. The level of accommodation conditions depends on the cantonal
practice’).

Het rapport meldt dat er geen gevallen zijn van verzoekers die uitgesloten blijven van opvang vanwege een
tekort aan plaatsen en dat geen sprake is van overbevolking (pagina 102).

Met betrekking tot zijn gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene tijdens het gehoor dat het goed met
hem gaat maar dat hij wel last heeft van spanning. Hij stelde nog een arts te hebben gezien. Er werden tot op
heden door de betrokkene geen medische attesten of andere documenten betreffende zijn fysieke
gezondheidstoestand aangebracht. De betrokkene voerde geen elementen aan die leiden tot het besluit dat
in zijn geval sprake is van een ernstige mentale of lichamelijke aandoening en een daaruit volgend reéel en
bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand in geval
van een overdracht in die mate dat de overdracht een onmenselijke en vernederende behandeling in de zin
van artikel 4 van het EUHandvest zou impliceren.

De toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming is volgens het AIDA-rapport
in Zwitserland wettelijk gewaarborgd en verzoekers kunnen beroep kunnen doen op de algemene
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ziekteverzekering (pagina 111). Personen, wiens verzoek het voorwerp was van een afwijzing en het
voorwerp zijn van een uitwijzingsbevel hebben recht op dringende medische zorg en ziektekostenverzekering
(pagina 111, ‘Since 1 August 2011, rejected and dismissed asylum seekers who have a right to emergency
aid are also affiliated to a health insurance’). De auteurs maken melding van factoren die een vlotte en
adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren maar dit leidt geenszins tot de conclusie dat de
toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming dermate problematisch is dat
een overdracht aan Zwitserland een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel
3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben.

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Zwitserland niet
van een vergelijkbaar niveau als in Belgié mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn hoedanigheid
van verzoeker om internationale bescherming in Zwitserland niet de nodige zorgen zal kunnen verkrijgen.

We benadrukken dat Verordening (EU) nr. 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een
medische problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en
voor de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van
Verordening (EU) nr. 604/2013. Deze uitwisseling van informatie is niet vrijblijvend is en is er uitdrukkelijk op
gericht dat de ontvangende lidstaat de nodige maatregelen kan treffen. Dat Zwitserland geen gevolg zou
geven aan conform artikel 32 uitgewisselde informatie wordt op geen enkele wijze aannemelijk gemaakt.

We merken in deze verder op dat de Zwitserse autoriteiten minstens 3 dagen vooraf in kennis zullen worden
gesteld van de overdracht van de betrokkene.

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de
betrokkene aan Zwitserland een reéel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden, die een inbreuk
zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek
voor internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van
Verordening (EU) nr. 604/2013.

Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale
bescherming, die aan de Zwitserse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en artikel 18(1)d van Verordening (EU) nr. 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven. Betrokkene zal teruggeleid worden naar de Zwitserse autoriteiten (4).

(..)

De vordering tot schorsing, bij uiterst dringende noodzakelijkheid, van de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen met het arrest
nr. 303 318 van 16 maart 2024.

2. Over de rechtspleging
Aan de verzoeker wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan.
3. Over de ontvankelijkheid

De Raad wijst erop dat in de beschikking van 6 augustus 2025 aan de beide partijen de volgende vraag werd
gesteld:

“(..)

Bovendien vraagt de Raad aan beide partijien om met toepassing van artikel 39/62 van de
Vreemdelingenwet, alle inlichtingen en bescheiden over te maken aan de Raad met betrekking tot de actuele
situatie van de verzoekende partij, die mogelijks een gevolg kunnen hebben voor de behandeling van het
huidig beroep, meer bepaald of de verzoekende partij zich nog op het Belgische grondgebied bevindt en of zij
ondertussen desgevallend het voorwerp heeft uitgemaakt van een statuutwijziging.

()
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Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet)
kunnen beroepen slechts voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een
benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp, waarbij de voornoemde
bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Gedr. St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118), blijkt dat
voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State
aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State,
Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, actueel
en geoorloofd zijn (zie onder meer: RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). Een verzoeker beschikt over dit
rechtens vereiste belang indien twee voorwaarden vervuld zijn: hij dient door de bestreden administratieve
rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker en actueel nadeel te lijden en de eventueel tussen te
komen nietigverklaring van die rechtshandeling moet hem tevens een direct, persoonlijk, wettig, zeker en
actueel voordeel verschaffen.

Het belang waarvan een verzoeker blijk moet geven, dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van
het annulatieberoep en hij moet dat belang behouden tot aan de uitspraak. De aard van het belang kan
weliswaar evolueren, maar de verzoeker moet minstens aannemelijk maken dat de vernietiging hem een
concreet voordeel oplevert.

Uit de stukken die op 2 september 2025 door de verweerder werden overgemaakt in antwoord op de
hierboven geciteerde beschikking, blijkt dat deze inmiddels heeft beslist dat het verzoek om internationale
bescherming, dat de verzoeker indiende op 2 mei 2024, door de Belgische autoriteiten zal worden
onderzocht. Ter terechtzitting wordt deze vaststelling niet betwist. Het blijkt dan ook dat de Belgische
autoriteiten inmiddels de verantwoordelijkheid voor het behandelen van verzoekers (recentere) verzoek om
internationale bescherming hebben aanvaard. Hierbij rijst de vraag of de verzoeker nog over het rechtens
vereiste actueel belang beschikt bij de eventuele nietigverklaring van de thans bestreden beslissing, waarbij
Zwitserland aanvankelijk werd aangeduid als de verantwoordelijke lidstaat voor het behandelen van het
eerder in Belgié ingediende verzoek om internationale bescherming. Het initiéle voordeel dat de verzoeker
met het onderhavige beroep tot nietigverklaring nastreefde, bestond er immers onmiskenbaar in dat Belgié
(en niet Zwitserland) zou onderzoeken of hij in aanmerking komt voor de internationale bescherming.

Ter terechtzitting gevraagd om het actueel belang te duiden, heeft de advocaat van de verzoeker
aangegeven dat het belang inderdaad teloor is gegaan.

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de Belgische autoriteiten inmiddels belast zijn met het onderzoek inzake de
internationale bescherming. De thans bestreden beslissing, waarbij Zwitserland in het licht van de Dublin
Ill-verordening wordt aangeduid als de verantwoordelijke lidstaat voor het behandelen van het op 13 februari
2024 ingediende verzoek om internationale bescherming, heeft derhalve niet langer enige invioed op de
rechtstoestand van de verzoeker. Een gebeurlijke vernietiging kan de verzoeker in de gegeven
omstandigheden dan ook niet langer tot voordeel strekken.

Het beroep is bijgevolg onontvankelijk bij gebrek aan het rechtens vereiste actueel belang.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes oktober tweeduizend vijfentwintig door:

C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
K. VERKIMPEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,
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K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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