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nr. 334 192 van 13 oktober 2025
in de zaak RvV X / IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. AKTEPE
Amerikalei 95
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
thans de Minister van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 23 juli 2024 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van
de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 juli 2024 tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot de vaststelling van het rolrecht van 29 juli 2024 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 23 september 2025 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
2 oktober 2025.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, komt op 5 december 2022 aan in België en
wordt op 16 januari 2023 te Beringen in het bezit gesteld van een aankomstverklaring waaruit blijkt dat hij
wordt toegelaten tot verblijf tot 19 januari 2023.

1.2. Op 20 februari 2024 dient verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie, in de hoedanigheid van ander familielid van zijn Nederlandse feitelijke partner. Op
2 juli 2024 beslist de gemachtigde van de bevoegde Staatssecretaris tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de thans bestreden beslissing die
aan verzoeker aangetekend wordt verzonden op 3 juli 2024. Deze beslissing luidt als volgt:

“(…)
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“(…)

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 20.02.2024 werd ingediend door:

(…)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander familielid
van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn aangehaalde feitelijke partner, zijnde L. G. N. E. (...), van
Nederlandse nationaliteit, met rijksregisternummer (…).

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 1° van de wet van 15.12.1980: ‘Als
andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd: 1° de partner met wie de burger van de
Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet bedoeld wordt in artikel 40bis, §2, 2°; …’

Gelet op artikel 52, § 2 het KB van 08.10.1981, hetwelke stelt dat het familielid bij de aanvraag of ten laatste
binnen de drie maanden na de aanvraag onder meer “het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41,
tweede lid, van de wet” en “de documenten waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de
voorwaarden die zijn voorgeschreven bij de artikelen 40bis, § 2 en § 4, of 40ter, van de wet, die op hem van
toepassing zijn, vervult” dient over te maken;

Gelet op art. 58 van het KB van 08.10.1981, hetwelke stelt: “Met uitzondering van artikel 45, zijn de
bepalingen van hoofdstuk I die betrekking hebben op de familieleden van een burger van de Unie bedoeld in
artikel 40bis van de wet, van toepassing op de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1 van de wet. […]”;
Gelet op art. 40bis, §4 van de Vreemdelingenwet: “De in § 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie
zijn, hebben het recht de in artikel 40, §4, eerste lid, 1° en 2°, bedoelde burger van de Unie te begeleiden of
zich bij hem te voegen voor een periode van meer dan drie maanden voor zover zij de in artikel 41, eerste lid,
bedoelde voorwaarde vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van de Unie zijn, moeten zij
de in artikel 41, tweede lid, bedoelde voorwaarde vervullen”;

Gelet art. 41 §2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “§ 2 Het recht op binnenkomst wordt erkend aan de
familieleden van een burgers van de Unie bedoeld in artikel 40bis, § 2, die geen burger van de Unie zijn, op
voorlegging van een geldig paspoort dat, in voorkomend geval, voorzien is van een geldig inreisvisum. […]”

Uit het voorgaande blijkt dat betrokkene:
- ofwel een geldig paspoort dat desgevallend voorzien is van een geldig inreisvisum moet voorleggen;
- ofwel op een andere wijze moet laten vaststellen of bewijzen dat hij het recht op vrij verkeer en verblijf
geniet.

Betrokkene legt bij zijn huidige aanvraag een Surinaams paspoort met nr. R17(...) voor, afgeleverd op
13.07.2023 en geldig tot 13.07.2029. In het paspoort bevinden zich geen visa, noch enige in- of
uitreisstempels. Uit het administratieve dossier van betrokkene blijkt dat hij op 16.01.2023 een
aankomstverklaring deed te Beringen en daarbij een ander Surinaams paspoort voorlegde met nummer
R14(...) geldig van 09.05.2018 tot 09.05.2023. In dat paspoort bevond zich een visum C, afgegeven door
Nederland op 01.11.2022 en geldig van 30.11.2022 tot 29.01.2023. Met dit visum is betrokken op 05.12.2023
de Schegenzone binnen gereisd. Het is redelijk te stellen is dat hij sinds 15.12.2022 onafgebroken in de
Schengenzone verblijft. Er dient geconcludeerd te worden dat het visum waarmee betrokkene de
Schengenzone inreisde reeds lange tijd verstreken is op het moment van de huidige aanvraag. Nergens kan
een geldig inreisvisum worden teruggevonden.

Uit niets kan evenwel blijken dat betrokkene zou zijn vrijgesteld van de vereiste grensoverschrijdende
documenten, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 4, eerste lid iuncto 41, §2 van de Vreemdelingenwet. De
inreisvisumplicht wordt immers enkel vereenvoudigd voor derdelands familieleden die onder het
toepassingsgebied vallen van de Burgerschapsrichtlijn, artikel 2 punt 2). Dit is in casu niet het geval.
Uit de samenlezing van artikel 40bis, § 4, eerste lid iuncto artikel 41, § 2 van de Vreemdelingenwet en artikel
47 van het Vreemdelingenbesluit kan dus niet worden afgeleid dat een ‘ander familielid’, zoals bedoeld in
artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet, geen geldig inreisvisum dient voor te leggen. Betrokkene toont dan
ook niet aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980 om het
verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging.
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Het recht op verblijf op basis van gezinshereniging wordt geweigerd. Het AI van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er de aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van de
gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens een van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt de
aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet volledig
onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een
nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of
analyse die zij nodig acht.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis artikel 7§1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.
Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Het gegeven dat de
referentiepersoon zich in België gevestigd hebben, kan een bevel aan betrokkene niet in de weg staan. Van
gemeenschappelijke kinderen is geen sprake. Er is geen probleem betreffende de gezondheid van
betrokkene. Verder, wat het gezins- en familieleven betreft: het bevel is het logische gevolg van het niet
voldoen aan de verblijfsvoorwaarden. Indien het lang verblijf niet kan worden toegestaan en er geen andere
rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog legaal in België zou kunnen verblijven, wat hier het geval is, is
een bevel het enige alternatief. Het duurzame karakter van de aangehaalde feitelijke relatie werd niet
aangetoond. Het staat beiden vrij zich elders te vestigen alwaar zij legaal kunnen binnenkomen en verblijven
of hun contacten zo in te richten dat de referentiepersoon in België verblijft en betrokkene een andere
verblijfplaats kiest. Nergens blijkt uit het dossier van betrokkene dat er hinderpalen zouden zijn om het
aangehaalde gezinsleven elders dan in België voort te zetten. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de
huidige beslissing geen weigering van voortgezet verblijf inhoudt.

Indien betrokkene geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene
termijn, of indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de
bevoegde politiediensten zich naar zijn adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of
betrokkene daadwerkelijk vertrokken is van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of
de verlenging ervan verstreken is. Indien betrokkene nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot
overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.
(…)”

2. Onderzoek van de middelen

2.1. Het eerste middel en het tweede middel

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 40bis, § 4,
47 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 47 van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenbesluit), van het rechtszekerheidsbeginsel en van het
vertrouwensbeginsel.

Na een theoretische toelichting van de motiveringsplicht en een weergave van de artikelen 40bis, § 4, en 41
van de Vreemdelingenwet zet verzoeker het volgende uiteen:

“Verwerende partij stelt dat uit art 40bis §4 Vw., dat verwijst naar art 41 Vw., zou volgen dat een familielid van
een Unieburger in het bezit moet zijn van een geldig visum om een verblijfsaanvraag te kunnen doen.
Niets is echter minder waar.
Dit artikel dient immers samengelezen te worden met art 47 Vb. (dat uitvoering geeft aan art 41 § 2 Vw) en
met art 41 § 4 Vw:
“Art. 47. (…)”
Hieruit blijkt duidelijk dat het in beginsel dient te gaan om een geldig paspoort en in voorkomend geval
voorzien van een visum, doch bij het ontbreken van deze documenten mag het ook gaan om andere
documenten die aantonen dat betrokkenen het recht op vrij vereer en verblijf geniet. (zie ook supra: RvV
12.06.20 nr. 236.793)
Het niet voldoen aan de visumplicht kan dus geen reden zijn om de binnenkomst of het verblijf te weigeren:
een al dan niet verstreken paspoort volstaat duidelijk.
Dat de sanctie nooit kan bestaan uit een weigering van verblijf, wordt ook bevestigd door art. 41 § 4 Vw:
“§ 4. (…)”
Een geldboete is dus de enige mogelijke sanctie.
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Een geldboete is dus de enige mogelijke sanctie.

Het visum is enkel vereist inzake het recht op binnenkomst, hetgeen iets anders is dan de aanvraag tot
inschrijving o.b.v. gezinshereniging als ander familielid.
Dit principe is algemeen aanvaard sinds het Brax-arrest van 25/7/02 waarin het HvJ duidelijk stelde dat
België geen verblijfsvergunning kan weigeren aan een derdelander die zijn identiteit en verwantschap met de
Unieburger bewijst, louter en alleen omdat hij geen geldige binnenkomstdocumenten heeft.
Art. 47/2 Vw stelt bovendien:
“(…)”
Er kan bijgevolg geen voorlegging van een geldig visum worden gevraagd van verzoeker. Verzoeker diende
evenwel een (geldig) paspoort in, hetgeen voldoende is. Verzoeker legde een geldig Surinaams paspoort met
nr. R17(...) voor, afgeleverd op 13.07.2023 en geldig tot 13.07.20029. Dit diende door verwerende partij
derhalve te worden aanvaard. (stuk 3)
Uit het administratief dossier blijkt ook nog eens dat verzoeker zijn vorig Surinaams paspoort (dat verviel op
09.05.2023) wel vergezeld was van een visum C, afgegeven door Nederland op 01.11.2022. Dit visum was
geldig van 30.11.2022 tot 29.01.2023. (stuk 10) Hoewel een visum aldus niet vereist is, bevindt er zich in het
(vorig) Surinaams paspoort wel een visum type C afgeleverd door Nederland. Dat dit visum niet zou mogen
verstrijken staat nergens in de wet gestipuleerd. Door dit eisen stelt verwerende partij een extra voorwaarde
aan de wet waardoor zij het rechtszekerheidsbeginsel schendt.
Uw Raad oordeelde reeds in dezelfde zin in het arrest nr. 236 793 van 12 juni 2020: (stuk 11)
“(…)”
Deze zienswijze werd bevestigd in een recent arrest van uw Raad met nummer 307 225 van 27 mei 2024.
(stuk 12)
De bestreden beslissing schendt aldus artikel 47 van het vreemdelingenbesluit alwaar deze vermeldt dat een
geldig internationaal paspoort voorzien van een geldig inreisvisum vereist is voor de aanvraag cfr. art. 40bis
van de vreemdelingenwet.
De bestreden beslissing vindt geen draagkracht in haar motieven. De beslissing is duidelijk niet afdoende
gemotiveerd.
Het middel is gegrond.

3. Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een
rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn zal
blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige – bij het uitblijven van enig handelen van de administratieve
overheid – ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal handelen dan de
schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige mag er dan ook op
rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan vertrouwen dat er geen
reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen.
De bestreden beslissing betwist op geen enkele wijze het bestaan van de relatie tussen verzoeker en zijn
feitelijke partner, doch weigert het verblijf op basis van het feit dat meneer geen geldig visum had voorgelegd
bij de aanvraag, hetgeen nooit eerder werd gevraagd! Dit is een absolute schending van het
rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel aangezien verzoeker er dacht op te kunnen vertrouwen dat zijn
(geldig) paspoort (en zijn vorig paspoort dat voorzien was met een verstreken visum) voldoende was. (stuk 2)
Het middel is derhalve ernstig.”

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3, tweede lid, van de Richtlijn 2004/38/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf
op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van
Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna:
Burgerschapsrichtlijn).

Het middel is als volgt onderbouwd:

“Artikel 47/1 van de vreemdelingenwet is een omzetting van artikel 3, tweede lid, van de richtlijn 2004/38/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf
op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: de
Burgerschapsrichtlijn).
Deze laatste bepaling luidt als volgt:
“(…)”
De doelstelling van artikel 3, tweede lid, van de Burgerschapsrichtlijn bestaat erin om het vrij verkeer van de
burgers van de Unie te vergemakkelijken en de eenheid van het gezin te bevorderen (cf. conclusie van
advocaat-generaal Y. BOT van 27 maart 2012 in de zaak C-83/11 voor het Hof van Justitie van de Europese
Unie, punten 36 en 37). De eventuele weigering om een verblijf toe te staan aan een familielid van een
burger van de Unie of aan een persoon die ten laste is van deze burger van de Unie zou, zelfs indien deze
persoon geen nauwe verwant is, er immers toe kunnen leiden dat de burger van de Unie wordt ontmoedigd
om vrij naar een lidstaat van de Europese Unie te reizen.
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om vrij naar een lidstaat van de Europese Unie te reizen.

Deze zaak van verzoeker die familielid is van een burger van de Unie, die gebruik maakt van zijn recht op vrij
verkeer, dient dan ook in het licht van deze doelstelling te worden geïnterpreteerd.
Het middel is gegrond.”

Gelet op hun onderlinge verknochtheid, worden het eerste en het tweede middel samen behandeld.

2.1.2. Verwerende partij repliceert in haar nota met opmerkingen op deze middelen.

2.1.3. Beoordeling

2.1.3.1. Ontvankelijkheid van de middelen

Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van
nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep
worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van de door de
bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel of dat
rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798). Te dezen
voert verzoeker in het eerste middel de schending aan van artikel 47 van de Vreemdelingenwet, doch geeft
hij niet de minste toelichting over de wijze waarop hij deze bepaling geschonden acht.

Het eerste middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk.

2.1.3.2. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot
doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van
29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat
de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de beslissing
is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing, wat de weigering van verblijf van
meer dan drie maanden betreft, verwezen naar de toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 40bis,
§ 4, 41, § 2, en 47/1, 1°, van de Vreemdelingenwet en de artikelen 52, § 2, en 58 van het
Vreemdelingenbesluit. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat het recht op verblijf
op basis van gezinshereniging aan verzoeker wordt geweigerd omdat het visum waarmee hij de
Schengenzone inreisde reeds lange tijd verstreken is op het moment van de huidige aanvraag en nergens
een geldig inreisvisum kan worden teruggevonden en uit niets kan blijken dat hij zou zijn vrijgesteld van de
vereiste grensoverschrijdende documenten, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 4, eerste lid, iuncto artikel 41,
§ 2, van de Vreemdelingenwet. Wat betreft de bevelscomponent, wordt in de bestreden beslissing verwezen
naar de artikelen 7, eerste lid, 2°, en 74/13 van de Vreemdelingenwet. Voorts wordt er in feite gemotiveerd
dat verzoekers “legaal verblijf in België is verstreken”, dat het gegeven dat de referentiepersoon zich in België
gevestigd heeft een bevel aan verzoeker niet in de weg kan staan, dat er van gemeenschappelijke kinderen
geen sprake is en dat er geen probleem is betreffende de gezondheid van verzoeker. Al deze vaststellingen
en overwegingen worden in de bestreden beslissing genoegzaam toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing
worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen nagaan
of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee
is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in
artikel 62, § 2, van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele
motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de
bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van
de formele motiveringsplicht.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen en van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond.
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2.1.3.3. Verzoeker voert bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat het eerste en
het tweede middel verder vanuit dat oogpunt worden onderzocht. De materiële motiveringsplicht houdt in dat
iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het
feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in
aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr.
215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd
om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit
is gekomen.

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de artikelen 40bis, § 4, en 47/1, 1°, van de
Vreemdelingenwet, artikel 47 van het Vreemdelingenbesluit en artikel 3, tweede lid, van de
Burgerschapsrichtlijn.

In casu heeft verzoeker op 20 februari 2024 met toepassing van artikel 47/1, 1°, van de Vreemdelingenwet
een aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie ingediend in de
hoedanigheid van ‘ander familielid’ om zijn feitelijke partner van Nederlandse nationaliteit in België te
vervoegen.

Artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet bepaalde op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing
het volgende:

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :
1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet
bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2° ;
(…)”

Met de bestreden beslissing wordt de aanvraag geweigerd omdat verzoeker niet over een geldig inreisvisum
beschikt. Verzoeker betwist dat zijn aanvraag op deze rechtsgrond kan worden geweigerd. Volgens hem
volstaat het dat hij een geldig paspoort heeft voorgelegd en kan er van hem geen geldig inreisvisum worden
gevraagd.

Te dezen moet worden gewezen op de recente rechtspraak van de Raad van State in zijn arresten met nrs.
260.674 van 19 september 2024 en 260.849 en 260.850 van 30 september 2024, waarin de Raad van State
deze kwestie op duidelijke wijze heeft beslecht.

Zo stelt de Raad van State in zijn arrest met nr. 260.674 van 19 september 2024:
“9. Naar luid van artikel 47/2 van de vreemdelingenwet “zijn de bepalingen van hoofdstuk I over de in artikel
40bis bedoelde familieleden van een burger van de Unie van toepassing op de andere familieleden bedoeld
in artikel 47/1 van de wet, evenwel onverminderd de bepalingen van hoofdstuk Ibis.
Artikel 40bis, § 4, eerste lid, van de vreemdelingenwet bepaalt:
(...)
Op zijn beurt luidt artikel 41, § 2, van de vreemdelingenwet:
(…)
Uit de voormelde bepalingen volgt dat de in artikel 47/1 van de vreemdelingenwet bedoelde “andere
familieleden” die een burger van de Unie willen begeleiden of vervoegen moeten voldoen aan de in artikel 41,
thans § 2, bedoelde voorwaarde, namelijk de “voorlegging van een geldig paspoort dat, in voorkomend geval,
voorzien is van een geldig inreisvisum”, dan wel het laten vaststellen of bewijzen op een andere wijze dat het
familielid geniet van het recht op vrij verkeer en verblijf.
Hierbij dient te worden opgemerkt dat het bij gebrek aan een paspoort of een paspoort voorzien van een
geldig inreisvisum niet volstaat dat de identiteit van de aanvrager niet wordt betwist of dat de aanvrager zijn
identiteit op een andere manier kan bewijzen. Het alternatief houdt enkel in dat de aanvrager op een andere
wijze kan laten vaststellen of bewijzen “dat hij het recht op vrij verkeer en verblijf geniet”. Verweerder heeft
nergens melding gemaakt van enig ander bewijsstuk, behalve een verlopen paspoort met een verlopen
visum. Daarenboven ontlenen de in artikel 47/1 van de vreemdelingenwet bedoelde “andere familieleden”
geen rechten van vrij verkeer en verblijf aan het Unierecht zodat het maar de vraag is of zij dit anders kunnen
bewijzen dan met een geldig paspoort, in voorkomend geval voorzien van een geldig inreisvisum.
10. De verwijzing in het bestreden arrest naar het arrest Brax doet niet anders besluiten.
Artikel 3 van richtlijn 2004/38 luidt:
(...)
Uit de niet betwiste gegevens van de zaak blijkt dat verweerder valt onder de in het voormelde artikel 3.2, a),
bedoelde “andere, niet de definitie van artikel 2, punt 2, vallende familieleden”. Deze familieleden ontlenen
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bedoelde “andere, niet de definitie van artikel 2, punt 2, vallende familieleden”. Deze familieleden ontlenen

derhalve geen eigen inreis- of verblijfsrecht aan richtlijn 2004/38. Het gastland “vergemakkelijkt” enkel
“overeenkomstig zijn nationaal recht” hun binnenkomst en verblijf. Het Hof van Justitie van de Europese Unie
heeft dit in zijn arrest Rahman e.a. uitdrukkelijk bevestigd:
“Met betrekking tot de eerste en de tweede vraag, die samen moeten worden behandeld, zij om te beginnen
opgemerkt dat richtlijn 2004/38 de lidstaten niet verplicht om alle aanvragen tot binnenkomst of tot verblijf in
te willigen die zijn ingediend door personen die aantonen dat zij familielid ‘ten laste’ zijn van een burger van
de Unie in de zin van artikel 3, lid 2, eerste alinea, sub a, van deze richtlijn. Zoals de regeringen die
opmerkingen bij het Hof hebben ingediend en ook de Europese Commissie hebben aangevoerd, volgt
namelijk zowel uit de bewoordingen van artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 als uit het algemene opzet ervan
dat de Uniewetgever een onderscheid heeft gemaakt tussen de in artikel 2, punt 2, van richtlijn 2004/38
omschreven familieleden van de burger van de Unie, die onder de in deze richtlijn gestelde voorwaarden een
recht op binnenkomst en op verblijf in het gastland van de bedoelde burger hebben, en de in artikel 3, lid 2,
eerste alinea, sub a, van deze richtlijn genoemde andere familieleden, wier binnenkomst en verblijf door die
lidstaat alleen moeten worden vergemakkelijkt.”
Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft in zijn arrest Brax, waarop het bestreden arrest mede is
gesteund, inderdaad overwogen dat de “weigering om een verblijfsvergunning af te geven, en a fortiori de
verwijdering, die enkel zouden zijn ingegeven door het feit dat de betrokkene de wettelijke formaliteiten
inzake het toezicht op vreemdelingen niet heeft vervuld, [...] afbreuk [zouden] doen aan het wezen zelf van
het rechtstreeks aan het gemeenschapsrecht ontleende verblijfsrecht”. Dit arrest heeft echter betrekking op
de echtgenoot van een burger van de Unie en het Hof van Justitie heeft het in dit arrest van decisief belang
geacht dat deze echtgenoot zijn verblijfsrecht rechtstreeks aan het Unierecht ontleent. Zoals blijkt uit het
geacht dat deze echtgenoot zijn verblijfsrecht rechtstreeks aan het Unierecht ontleent. Zoals blijkt uit het
arrest Rahman e.a., ontlenen niet alle derdelanders aan richtlijn 2004/38 rechten van binnenkomst en verblijf
in een lidstaat, maar enkel degenen die in de zin van artikel 2.2, van deze richtlijn familieleden zijn van een
burger van de Unie die van zijn recht van vrij verkeer heeft gebruikgemaakt door zich in een andere lidstaat
te vestigen dan die waarvan hij de nationaliteit bezit.
Zoals supra reeds aangegeven, is verweerder geen echtgenoot van een burger van de Unie, noch deze van
een ander derdelands familielid zoals bedoeld in artikel 2.2, van richtlijn 2004/38, zodat hij niet op grond van
deze status van “familielid van een burger van de Unie” onder het toepassingsgebied valt van de bepalingen
inzake inreisrecht, vervat in artikel 5.2 en 5.4, van richtlijn 2004/38.”

In zijn arrest met nr. 260.850 van 30 september 2024 oordeelt de Raad van State:
“6. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt vast dat verzoeker als partner in een duurzame relatie met
J.R. behoort tot de categorie van de “andere familieleden” van een burger van de Unie.
7. Hoofdstuk Ibis van Titel II van de vreemdelingenwet, i.e. de artikelen 47/1 tot 47/4 van de
vreemdelingenwet, omvat aanvullende en afwijkende bepalingen betreffende “andere familieleden” van een
burger van de Unie.
Overeenkomstig artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet “zijn de bepalingen van hoofdstuk I [van titel II] over
de in artikel 40bis bedoelde familieleden van een burger van de Unie van toepassing op de andere
familieleden bedoeld in artikel 47/1” van de wet, evenwel onverminderd de bepalingen van hoofdstuk Ibis.”
Artikel 58 van het vreemdelingenbesluit stelt dat “met uitzondering van artikel 45 van het
vreemdelingenbesluit, de bepalingen van hoofdstuk I [van Titel II] die betrekking hebben op de familieleden
van een burger van de Unie bedoeld in artikel 40bis van de wet, van toepassing [zijn] op de andere
familieleden bedoeld in artikel 47/1 van de wet”, Hoofdstuk I van Titel II van de vreemdelingenwet, i.e. de
artikelen 40 tot 47 van de vreemdelingenwet, omvat bepalingen betreffende “vreemdelingen, burgers van de
Unie en hun familieleden en vreemdelingen, familieleden van een Belg”.
Artikel 40bis , § 4, van de vreemdelingenwet luidt:
(…)
Artikel 41, § 2, van de vreemdelingenwet luidt:
“(…)”. 
8. Uit de combinatie van artikel 40bis, § 4, eerste lid van de vreemdelingenwet met artikel 47/2 van de
vreemdelingenwet volgt dat het andere familielid van een burger van de Unie dat zelf geen burger van de
Unie is, moet voldoen aan de “in artikel 41, tweede lid, bedoelde voorwaarde”, teneinde het recht te hebben
om zich bij de burger van de Unie te voegen voor een periode van meer dan drie maanden.
Verzoeker betwist niet dat de verwijzing naar “artikel 41, tweede lid” thans moet worden begrepen als een
verwijzing naar artikel 41, § 2, van de vreemdelingenwet. De “bedoelde voorwaarde” in artikel 41, § 2, van de
vreemdelingenwet ziet op de “voorlegging van een geldig paspoort dat, in voorkomend geval, voorzien is van
een geldig inreisvisum”, dan wel het laten vaststellen of bewijzen op een andere wijze dat het ander familielid
geniet van het recht op vrij verkeer en verblijf.
Uit de combinatie van de artikelen 40bis, § 4, eerste lid, 41, § 2, en 47/2 van de vreemdelingenwet, volgt
derhalve dat het ander familielid van de burger van de Unie dat het recht wil genieten om zich voor een
periode van meer dan drie maanden bij die burger te voegen, een geldig paspoort moet voorleggen dat, in
voorkomend geval, voorzien is van een geldig inreisvisum, dan wel moet laten vaststellen of bewijzen dat het
op een andere wijze geniet van het recht op vrij verkeer en verblijf.
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op een andere wijze geniet van het recht op vrij verkeer en verblijf.

De alternatieve mogelijkheid om op een andere wijze te laten vaststellen of bewijzen dat hij geniet van het
recht op vrij verkeer en verblijf, is voor verzoeker niet mogelijk, aangezien hij als “ander familielid” geen
rechten ontleent aan het Unierecht. Zulks wordt in het bestreden arrest op omstandige wijze uiteengezet en
de desbetreffende overwegingen worden door verzoeker niet bestreden.
Het middel faalt naar recht in zoverre verzoeker een schending aanvoert van de artikelen 40bis, 41, § 2, en
47/2 van de vreemdelingenwet en artikel 58 van het vreemdelingenbesluit en stelt dat het bestreden arrest
een voorwaarde toevoegt aan de wet door te oordelen dat bij een aanvraag tot verblijf een paspoort voorzien
van een geldig inreisvisum moet worden voorgelegd.
9. Voorts voert verzoeker een schending aan van de artikelen 47 en 52 van het vreemdelingenbesluit. Artikel
47 van het vreemdelingenbesluit bepaalt:
“(…)”.
Artikel 52 van hetzelfde besluit luidt:
“(…)”
Uit de gegevens waarop de Raad van State acht mag slaan, blijkt dat verzoeker niet de toegang tot het
grondgebied heeft gevraagd, maar dat hij daarentegen een aanvraag voor verblijf van meer dan drie
maanden heeft gedaan terwijl hij zich reeds op het grondgebied bevond. Hij kan zich bijgevolg niet dienstig
beroepen op een schending van artikel 47 van het vreemdelingenbesluit, dat ziet op de situaties waarin de
met grenscontrole belaste overheden toegang verlenen tot het grondgebied en op de taken en
bevoegdheden van die overheden.
Artikel 52 van het vreemdelingenbesluit schrijft voor dat bij de aanvraag, of ten laatste binnen de drie
maanden na de aanvraag, het familielid onder meer “het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41,
tweede lid, van de wet” moet overmaken. Artikel 41, tweede lid (thans: § 2), van de vreemdelingenwet
refereert uitdrukkelijk aan “een geldig paspoort dat, in voorkomend geval, voorzien is van een geldig
inreisvisum”. Verzoeker overtuigt er niet van dat de verwijzing in het bestreden arrest naar artikel 52 van het
vreemdelingenbesluit foutief wordt uitgelegd.
De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen schendt noch artikel 47 noch artikel 52 van het
vreemdelingenbesluit.
10. Waar verzoeker tot slot een tegenstrijdigheid in de motivering ontwaart in de mate dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen artikel 41 van de vreemdelingenwet wel relevant acht en artikel 47 van het
vreemdelingenbesluit niet, terwijl beide bepalingen nochtans handelen over de binnenkomst, gaat hij eraan
voorbij dat de eerstgenoemde bepaling een documentaire voorwaarde omvat. In artikel 40bis, § 4, eerste lid,
van de vreemdelingenwet, wordt uitdrukkelijk aan deze documentaire voorwaarde gerefereerd waar deze
bepaling voorschrijft dat het betrokken familielid aan deze voorwaarde moet voldoen teneinde, onder meer,
het recht te hebben om zich bij een burger van de Unie te voegen voor een periode van meer dan drie
maanden. Ook in artikel 52 van het vreemdelingenbesluit wordt uitdrukkelijk aan artikel 41 van de
vreemdelingenwet gerefereerd en wordt bepaald dat het familielid bij zijn aanvraag tot verblijf het bewijs van
zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid (thans: § 2), van die wet moet voegen. De documentaire
voorwaarde in artikel 41, § 2, wordt aldus door de vreemdelingenwet uitdrukkelijk van toepassing gemaakt op
de aanvragen tot verblijf van meer dan drie maanden door “andere familieleden” van een burger van de Unie.
(…).”

Verzoeker, die een aanvraag heeft ingediend als “ander” familielid zoals bedoeld in artikel 47/1 van de
Vreemdelingenwet, diende om de redenen uiteengezet door de Raad van State wel degelijk te voldoen aan
de verplichting om een geldig inreisvisum over te leggen. Verzoeker brengt geen elementen aan die afbreuk
doen aan het voorgaande en maakt dan ook geen schending aannemelijk van de artikelen 41, § 2, 42, § 1,
en 47/2 van de Vreemdelingenwet, noch van artikel 47 van het Vreemdelingenbesluit. Zijn verwijzing naar
oudere rechtspraak van de Raad om zijn standpunt kracht bij te zetten is gelet op de voormelde rechtspraak
van de Raad van State niet dienstig.

Waar verzoeker zich in het eerste middel beroept op de rechtspraak van het Hof van Justitie van de
Europese Unie in het arrest Brax (HvJ 25 juli 2002, C-459/99), kan dienstig worden verwezen naar de
bovenstaande rechtspraak van de Raad van State waaruit blijkt dat deze rechtspraak niet naar analogie kan
worden toegepast op de huidige situatie.

Wat betreft de in het tweede middel aangevoerde schending van artikel 3, tweede lid, van de
Burgerschapsrichtlijn, merkt de Raad op dat, zoals verzoeker ook zelf aangeeft, deze bepaling reeds werd
omgezet in het Belgische interne recht en dit middels de invoeging van de artikelen 47/1 en volgende in de
Vreemdelingenwet. Na de omzetting van een richtlijn kunnen particulieren slechts op dienstige wijze een
beroep doen op de rechtstreekse werking van de bepalingen van deze richtlijn indien deze niet of niet op
correcte dan wel toereikende wijze werden omgezet in nationale wetgeving en indien de bepaling van de
richtlijn duidelijk en onvoorwaardelijk is en niet afhankelijk is van een discretionaire uitvoeringsmaatregel (K.
LENAERTS en P. VAN NUFFEL, Constitutional Law of the European Union, Londen, Sweet&Maxwell, 2005, nrs.
17- 124; HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; HvJ 3 december 1992,
C-140/91, C-141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13). In casu toont verzoeker niet aan dat de door
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C-140/91, C-141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13). In casu toont verzoeker niet aan dat de door

hem geviseerde bepaling onvolledig of niet correct zou zijn omgezet en bovendien betreft het geen bepaling
die op zich reeds voldoende duidelijk en onvoorwaardelijk is. Bijgevolg kan verzoeker zich niet dienstig
beroepen op de schending van artikel 3, tweede lid, van de Burgerschapsrichtlijn.

Een schending van de artikelen 40bis, § 4, van de Vreemdelingenwet, van artikel 47 van het
Vreemdelingenbesluit en van artikel 3, tweede lid, van de Burgerschapsrichtlijn wordt niet aangetoond.

Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat verwerende partij op basis van een niet
correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending
van de materiële motiveringsplicht, in het licht van de artikelen 40bis, § 4, en 47/1, 1°, van de
Vreemdelingenwet, artikel 47 van het Vreemdelingenbesluit en artikel 3, tweede lid, van de
Burgerschapsrichtlijn, kan niet worden aangenomen.

2.1.3.4. Verzoeker maakt voorts niet aannemelijk dat hij een legitieme verwachting kon koesteren dat de
voorlegging van zijn paspoort afdoende was. Zoals hoger reeds aangegeven, vereist de toepasselijke
regelgeving dat de aanvrager een geldig inreisvisum voorlegt. Verzoeker toont niet aan dat zijn verwachting
dat zijn Surinaams paspoort afdoende was, rechtmatig was. Verwerende partij heeft niet meer gedaan dan
wat haar toekwam, met name de door verzoeker ingediende verblijfsaanvraag afgetoetst aan de relevante
wettelijke bepalingen. De schending van het rechtszekerheids- of het vertrouwensbeginsel kan niet worden
aanvaard.

2.1.3.5. Het eerste en het tweede middel zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond.

2.2. Het derde middel

2.2.1. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 62 en
74/13 van de Vreemdelingenwet en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij
wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM).

Het middel is als volgt onderbouwd:

“1. Verwerende partij heeft haar beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met het
bevel om het grondgebied te verlaten hieromtrent niet afdoende gemotiveerd en heeft op geen enkel moment
een belangenafweging gemaakt die de beslissing zou kunnen verantwoorden.
Verwerende partij is nochtans op de hoogte van de situatie van verzoeker en van het feit dat hij hier bij zijn
feitelijke partner verblijft met wie hij een hecht gezin vormt. Hoewel verzoeker tal van bewijzen voorlegt van
de affectieve relatie tussen hem en de referentiepersoon neemt verwerende partij niet eens de moeite om
deze stukken te bekijken/bespreken. Hieruit blijkt duidelijk dat verwerende partij helemaal geen poging heeft
ondernomen om rekening te houden met het privé en familieleven van verzoeker.
In het kader van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet diende zij echter een uitgebreid onderzoek te doen.
Door de bestreden beslissing heeft verzoeker geen verblijf bekomen in België en zal hij moeten terugkeren
naar Suriname.
Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:
“(…)”
Gezien het ontbreken van de motivering omtrent de aangehaalde en voorgebrachte stukken van verzoeker is
de motiveringsplicht duidelijk geschonden.
De bestreden beslissing is dan ook onjuist.
Bijgevolg zijn de artikelen 2 en 3 van de Wet formele motivering bestuurshandelingen, artikel 62 en 74/13 van
de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM geschonden.
Het middel is bijgevolg ernstig en gegrond.

2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt:
“(…)”
Het tweede lid van artikel 8 EVRM beperkt de macht van de Staat en stelt:
“(…)”
Dit betekent dat een inmenging slechts gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8, 1e lid EVRM,
voor zover dit bij wet is voorzien en in het belang is van een aantal opgesomde oogmerken die nodig zijn in
een democratische samenleving.
In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8, 2e lid EVRM.
Het recht op eerbied van het privé leven en het familie- en gezinsleven is fundamenteel. Het kan slechts
worden aangetast met het oog op één van de – op beperkende wijze – opgesomde doeleinden in het EVRM.
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worden aangetast met het oog op één van de – op beperkende wijze – opgesomde doeleinden in het EVRM.

Elke aantasting van dit recht doet dan ook een vermoeden van ernstig nadeel rijzen (RvS 8 juli 1999, arrest
nr. 81.725, A.P.M. 1999, 128).
Indien verwerende partij een beslissing neemt met betrekking tot het verblijf van een persoon, dient zij steeds
het recht op privéleven, zoals voorzien in artikel 8 EVRM, te betrekken in de belangenafweging.
Verwerende partij maakt zich er snel van af door simpelweg te stellen dat het duurzame karakter van de
aangehaalde feitelijke relatie niet werd aangetoond. Hoewel er dus (gedateerde!) foto’s en whatsapp
gesprekken werden bijgebracht neemt verwerende partij niet eens de moeite deze te bekijken of te
bespreken. (stukken 7-9 en 13)
Dit is een schending van het motiveringsbeginsel. In casu is het absoluut bewezen dat er affectieve banden
bestaan tussen verzoeker en de referentiepersoon en hiermee dient dan ook rekening te worden gehouden in
het licht van artikel 8 EVRM.

3. In casu betekent dit dat er een schending van artikel 8 EVRM voorligt, daar verwerende partij geen
rekening heeft gehouden met de hierboven besproken elementen, waaruit blijkt dat verzoeker hier een
netwerk van persoonlijke en sociale belangen heeft.
Hij heeft hier immers een vast adres, een sociaal netwerk, zijn geliefde,…
Kortom, verzoeker heeft hier een privé en familieleven in de zin van artikel 8 EVRM.
De handhaving van de bestreden beslissing zou dan ook een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel
teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden dat verzoeker gescheiden dient te leven van zijn naaste familie
en dit zou bijgevolg onevenredige schade toebrengen aan zijn familieleven (RvS 16 maart 1999, arrest nr.
79.295, A.P.M. 1999, 64 – Rev. dr. étr. 1999, 258, noot).
Verzoeker kan dus onmogelijk terugkeren naar Suriname waar hij geen enkele kans maakt op een gezins- en
privéleven, daar al zijn privé en gezinsbelangen zich alhier situeren. Zelfs een ‘tijdelijke’ scheiding zou aldus
een buitengewone inspanning betekenen voor verzoeker en een schending van artikel 8 EVRM.
Het middel is dan ook gegrond.”

2.2.2. Verwerende partij repliceert in haar nota met opmerkingen op dit middel.

2.2.3. Beoordeling

2.2.3.1. De motieven van de bestreden beslissing

Voor wat de aangevoerde schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet betreft, kan
worden verwezen naar wat daarover bij de beoordeling van het eerste en het tweede middel, onder punt
2.1.3.2., wordt uiteengezet.

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen wordt niet aangetoond.

2.2.3.2. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011,
nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388).

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van
de Vreemdelingenwet.

2.2.3.2.1. Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.
2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij
de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats zijn taak
om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan van
het door hem ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze waarop de
bestreden beslissing dit heeft geschonden.
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Te dezen heeft verzoeker een aanvraag ingediend van de verblijfskaart voor een familielid van een burger
van de Unie, in de hoedanigheid van ander familielid van L. G. N. E., zijn feitelijke partner. Voor zover een
beschermingswaardig privé- of gezinsleven moet worden aangenomen, benadrukt de Raad dat verzoeker
niet betwist dat de bestreden beslissing “geen weigering van voortgezet verblijf inhoudt”, zodat het tweede lid
van artikel 8 van het EVRM niet aan de orde is, maar eerder moet onderzocht worden of er een positieve
verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten komen of verblijven
zodat deze zijn privé- of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM
28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105).

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze
omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggende individueel geval. In het kader van een billijke afweging
worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het privé- of gezins- en
familieleven daadwerkelijk worden verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang van
de banden in de verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die
verhinderen dat het privé- of gezins- en familieleven elders normaal en effectief worden uitgebouwd of
verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of
overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, § 70).

In de bestreden beslissing wordt (onder meer) overwogen dat het verzoeker en zijn partner “vrij (staat) zich
elders te vestigen alwaar zij legaal kunnen binnenkomen en verblijven of hun contacten zo in te richten dat de
referentiepersoon in België verblijft en betrokkene een andere verblijfplaats kiest” en dat nergens uit het
administratief dossier blijkt “dat er hinderpalen zouden zijn om het aangehaalde gezinsleven elders dan in
België voort te zetten”. Verzoeker toont niet aan dat deze overwegingen feitelijk onjuist, dan wel kennelijk
onredelijk zijn. Hij duidt geen precieze onoverkomelijke hinderpalen aan die de voortzetting van zijn privé- en
gezins- en familieleven als dusdanig verhinderen in het land van herkomst of elders. Uit niets kan voorts
blijken dat verzoeker, die een volwassen persoon is die geen wettelijke band heeft met zijn partner, zijn
relatie met zijn partner ook niet van op afstand kan beleven gedurende de tijd die nodig is om de nodige
visumformaliteiten te vervullen. Verzoeker en zijn partner kunnen hun relatie aldus in tussentijd via moderne
communicatiemiddelen of korte bezoeken in het herkomstland verderzetten. Dat in de bestreden beslissing
ten onrechte zou worden gesteld dat het duurzaam karakter van de aangehaalde feitelijke relatie niet werd
aangetoond, doet hier geen afbreuk aan. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing een
schending inhoudt van zijn recht op gezinsleven.

Verzoeker houdt nog voor dat zijn recht op privéleven werd geschonden, doch hij laat na met concrete
elementen aan te tonen dat hij in België een beschermingswaardig privéleven heeft waarmee verwerende
partij rekening had moeten houden.

Verzoeker maakt bijgevolg niet aannemelijk dat er heden in hoofde van de Belgische staat een positieve
verplichting bestaat. Een disproportionaliteit tussen de belangen van verzoeker enerzijds, die in se erin
bestaan om verder in België te verblijven hoewel hij niet voldoet aan de verblijfsvoorwaarden gesteld in de
Vreemdelingenwet, en de belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de
verblijfsreglementering anderzijds, blijkt niet uit de bestreden beslissing.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

2.2.3.2.2. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Te dezen blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing dat met deze elementen rekening werd gehouden
nu er (onder meer) wordt overwogen dat er van gemeenschappelijke kinderen geen sprake is, dat er geen
probleem is betreffende de gezondheid van verzoeker, dat het verzoeker en zijn partner “vrij (staat) zich
elders te vestigen alwaar zij legaal kunnen binnenkomen en verblijven of hun contacten zo in te richten dat de
referentiepersoon in België verblijft en betrokkene een andere verblijfplaats kiest”, dat nergens uit het
administratief dossier blijkt “dat er hinderpalen zouden zijn om het aangehaalde gezinsleven elders dan in
België voort te zetten” en dat “de huidige beslissing geen weigering van voortgezet verblijf inhoudt”.

Anders dan wat verzoeker voorhoudt, wordt in het bestreden bevel dus wel degelijk rekening gehouden met
het door hem aangehaalde gezinsleven, zoals voorgeschreven door artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.
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Bovendien wenst de Raad erop te wijzen dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet in deze zin hogere
rechtsnormen weerspiegelt, zoals deze onder meer voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM. Wat de Raad
hoger, onder punt 2.2.3.2.1., heeft vastgesteld aangaande de aangevoerde schending van artikel 8 van het
EVRM geldt eveneens aangaande de aangevoerde schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet nu
verzoeker zijn argumentatie enkel ontwikkelt in het licht van zijn gezinsleven met zijn feitelijke partner en van
zijn privéleven. Ten overvloede wijst de Raad er nog op dat hij niet inziet – en verzoeker licht niet toe – in
welk opzicht het privéleven dat verzoeker in België zou hebben opgebouwd verband houdt met de uit artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet voortvloeiende verplichting voor verwerende partij om bij het nemen van een
verwijderingsbeslissing het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling in aanmerking te nemen.

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.2.3.2.3. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat verwerende partij op basis van
een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is gekomen. De
schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

2.2.3.3. Het derde middel is ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van
onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend vijfentwintig door:

D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

I. VERLOOY, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY D. DE BRUYN


