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Vreemdelm en-
etwmtmgen

Arrest

nr. 336 146 van 18 november 2025
in de zaak RvV X / IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. BUYTAERT
Louizalaan 112/15
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
thans de Minister van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 30 november 2024 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van
de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 29 oktober 2024 tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot de vaststelling van het rolrecht van 9 december 2024 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 6 oktober 2025 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 14 oktober
2025.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker diende op 3 februari 2023 een verzoek om internationale bescherming in. Op 30 april 2024 nam
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de CGVS) een beslissing waarbij
verzoeker de vluchtelingen- en de subsidiaire beschermingsstatus worden geweigerd. Tegen deze beslissing
stelde verzoeker geen beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

Op 29 oktober 2024 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale bescherming (bijlage
13quinquies), aan verzoeker ter kennis gebracht per aangetekende brief. Dit is de bestreden beslissing,
waarvan de motivering luidt als volgt:
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“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer (1), die
verklaart te heten,

naam : A. (...) voornaam : I. (...)
geboortedatum : (...)1984
geboorteplaats : Poonch nationaliteit : Pakistan

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich
naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 28/05/2024 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een negatieve
beslissing genomen inzake het verzoek om internationale bescherming

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen :
hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste documenten, inderdaad,
betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn
gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het kind,
het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land:

Hoger belang van het kind

Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd.01/03/2023) geen in Belgié of in een andere Lidstaat van de EU
verblijvende minderjarige kinderen te hebben. Tot op heden blijkt hierin geen veranderingen in het
administratief dossier van betrokkene.

Gezins- en familieleven

Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd. 01/03/2023) geen familieleden in Belgié of in een andere Lidstaat
van de EU te hebben. Tot op heden blijkt hierin geen veranderingen in het administratief dossier van
betrokkene.

Gezondheidstoestand

Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd. 01/03/2023) last van stress te hebben. Betrokkene legde geen
medische documenten neer. Op heden is de DVZ dus niet in het bezit van informatie waaruit blijkt dat
betrokkene in de onmogelijkheid verkeert om te reizen, noch bevat het administratief dossier een aanvraag
9ter. Bovendien stipuleert artikel 74/14 dat zo nodig de termijn om het grondgebied te verlaten verlengd kan
worden om rekening te houden met de specifieke omstandigheden eigen aan zijn situatie. Indien betrokkene
om medische redenen niet verwijderd kan worden, komt het hem toe om de DVZ hiervan op de hoogte te
brengen en de nodige medische bewijsstukken aan te brengen.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene bevel
gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken of indien u uw
verplichting tot medewerking niet nakomt, kunnen de bevoegde politiediensten zich naar uw adres begeven.
Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van
het bevel om het grondgebied te verlaten of de verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het
adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar het politecommissariaat en vasthouding met het oog op
verwijdering.”

2. Onderzoek van het beroep
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2.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 1, 6°; 7; 39/2 en 52/3 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 3 van het Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van artikel 7
van Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde
landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn), van het
rechtszekerheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel, het materiéle  motiveringsbeginsel,  het
zorgvuldigheidsbeginsel, het gelijkheidsbeginsel en het verbod van willekeur.

Ter adstruering van zijn enig middel, zet verzoeker het volgende uiteen:

“1. Het rechtszekerheidsbeginsel of vertrouwensbeginsel houdt in dat de inhoud van het recht voorzienbaar
en toegankelijk moet zijn. De rechtszoekende moet in staat zijn in redelijke mate de gevolgen van een
bepaalde handeling te voorzien op het tijdstip dat de handeling wordt verricht. Het vertrouwensbeginsel houdt
meerbepaald in dat de overheid de gerechtvaardigde verwachtingen, die zij bij de rechtsonderhorigen heeft
gewekt, moet invullen. De burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragsliin van de overheid of op
toezeggingen of beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan. Bijgevolg schendt de hierboven
aangekaarte praktijk van de Dienst Vreemdelingenzaken dat met onduidelijkheden behept is, het
rechtszekerheidsbeginsel alsook artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet. Artikel 52/3 Vw. bepaalt immers dat
een bevel slechts afgeleverd kan worden bij een negatieve beslissing van het CGVS en als er sprake is van
een onwettig verblijf. De voorwaarden in art. 52/3 Vw. dienen cumulatief geinterpreteerd te worden. De
praktijk van de Dienst Vreemdelingenzaken interpreteert het artikel echter niet op deze manier, nochtans
staat wel degelijk “en” te lezen en niet “of”. “Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen de asielaanvraag niet in overweging neemt of de viuchtelingenstatus weigert te erkennen of de
subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling EN de vreemdeling onregelmatig
in het Rijk verblijff, moet de minister of zijn gemachtigde onverwijld een bevel om het grondgebied te verlaten
afgeven, gemotiveerd op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°.”

De bevestiging van een cumulatieve interpretatie kan worden gevonden in de parlementaire voorbereiding :
“De minister of zijn gemachtigde beschikt bij het nemen van deze beslissing niet over enige
appreciatiebevoegdheid indien hij vaststelt dat aan beide navolgende bepalingen is voldaan: de vreemdeling
werd de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd of zijn asielaanvraag werd niet
in overweging genomen én hij verblijft onregelmatig in het Rijk. De minister of zijn gemachtigde moet
bijgevolg eerst nagaan of aan deze twee voorwaarden is voldaan”. (Parl. St., De Kamer, DOC 53 2555/01, p.
11)

De wijziging van art. 52/3 Vw. strekte er overigens toe om in overeenstemming te komen met de Europese
Terugkeerrichtliin (Kamer, wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 19 oktober
2011, 53-1825/001), hierin staat het volgende te lezen:

“De beslissing tot terugkeer is de administratieve handeling of de rechterlijke beslissing “ waarbij het verblijf
van een onderdaan van een derde land illegaal wordt verklaard en een terugkeerverplichting wordt opgelegd
of geformuleerd” (artikelen 3,4 van de richtlijn).

De Lidstaat kan vrij de vorm van de terugkeerbeslissing bepalen. Hij moet deze beslissing wel vastleggen in
de vorm van een schriftelijk document dat de motieven in feite en in rechte herneemt die de beslissing
rechtvaardigen en dat informatie geeft over de beroepsmiddelen. De wet van 15 december 1980 gebruikt
geen eenduidige term om “terugkeerbeslissing” aan te duiden. Soms is er sprake van een “bevel om het
grondgebied te verlaten” (bijvoorbeeld in de artikelen 7 en 8 van de vreemdelingenwet), soms heeft men het
over een “verwijderingsbeslissing” (artikel 8bis van de vreemdelingenwet). Deze beslissingen hernemen in
alle gevallen de termijn om het grondgebied te verlaten (of de termijn voor de vrijwillige terugkeer)”.

Hieruit volgt wederom dat met het bevel om het grondgebied te verlaten het verblijf illegaal wordt verklaard.
De Europese Terugkeerrichtliin bepaalt echter dat het verblijf slechts als illegaal kan worden beschouwd
indien een beslissing definitief is geworden. Verzoeker kan immers nog een nieuw verzoek tot internationale
bescherming indienen.

De negende overweging Europese Terugkeerrichtlin 2008/115/EG stelt bovendien dat “Overeenkomstig
richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende de minimumnormen voor de procedures
in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de viuchtelingenstatus, mag een onderdaan van een
derde land die in een lidstaat asiel heeft aangevraagd niet worden beschouwd als iemand die illegaal op het
grondgebied van die lidstaat verblijft, totdat het afwijzend besluit inzake het verzoek respectievelijk het besluit
waarbij het verblijffsrecht van de betrokkene wordt beéindigd, in werking is getreden.”
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2. Bovendien heeft de Dienst Vreemdelingenzaken op zijn minst geen zorgvuldig onderzoek verricht.

Ingevolge het zorgvuldigheidsbeginsel moet de Dienst Vreemdelingenzaken een besluit zorgvuldig
voorbereiden en nemen, waarbij er een correcte behandeling van de asielzoeker moet worden aangewend,
een zorgvuldig onderzoek moet worden gedaan naar de feiten en belangen teneinde tot een deugdelijke
besluitvorming te kunnen komen.

Op 29 oktober 2024 werd aan verzoeker, in toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, een bevel om
het grondgebied te verlaten afgeleverd.

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet laat de meer voordelige bepalingen zoals voorzien in de internationale
verdragen onverlet. Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de
minister of zijn gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van
meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”

Het is aldus de taak van de verwerende partij om het dossier van de verzoekende partij met de nodige
zorgvuldigheid te onderzoeken ten einde in overeenstemming te kunnen handelen met artikel 7, § 1 van de
Vreemdelingenwet.

Luidens art. 7 van de Vreemdelingenwet dient de verwerende partij in elk geval de hogere rechtsnormen te
respecteren bij elke beslissing genomen op basis van art. 7 van de Vreemdelingenwet.

Indien de verwerende partij de nodige zorgvuldigheid aan de dag zou hebben gelegd dan zou zij hebben
kunnen vaststellen dat de bestreden beslissing geenszins rekening houdt met de individuele omstandigheden
eigen aan dit dossier waarop internationale bepalingen van toepassing zijn.

Dit geldt des te meer, nu een schending van artikel 3 E.V.R.M. meer dan reéel is.

Het bevel om het grondgebied te verlaten werd door de verwerende partij, zoals hierna zal blijken, niet
afdoende gemotiveerd.

Het bevel is immers uitgegeven onder het argument dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten.

Deze motivatie kan niet in aanmerking worden genomen teneinde de bestreden beslissing in het licht van
artikel 3 E.V.R.M. te rechtvaardigen.

Een loutere verwijzing naar het feit dat het Commissariaat 4 Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
een negatieve beslissing heeft genomen, volstaat niet.

De materi€le motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 25 juni 2004, nr.
133.1563). De motiveringsverplichting moet de verzoekende partij met andere woorden in een mogelijkheid
kunnen stellen te kunnen toetsen of de beslissing proportioneel is aan het beoogde doel. Dit is in casu zeker
niet het geval.

Bijgevolg komt artikel 3 E.V.R.M. in het gedrang en had de verwerende partij de plicht een toetsing door te
voeren aan deze internationale verdragsnorm.

De bepaling van artikel 3 EVRM bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische
samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke en vernederende behandelingen,
ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer. Volgens de vaste rechtspraak van het
EHRM heeft artikel 3 van het EVRM een absoluut karakter (EHRM 21 januari 2011, MSS/Belgié en
Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de
te verwachten gevolgen van de verwijdering van (niet-EU)vreemdelingen naar het land van bestemming
dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de
omstandigheden die eigen zijn aan het geval van (niet-EU) vreemdelingen (EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, 8 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali€, § 128-129; EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en
cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine ; RVV 22 november 2011 (arrest nr. 70.385).
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Bovendien dient te worden vermeld dat er op de Dienst Vreemdelingenzaken een onderzoeksplicht rust om
zich er van te verzekeren dat haar beslissingen niet strijdig zijn met artikel 3 EVRM. Uit vaste jurisprudentie
van het EHRM volgt dat er op de lidstaten een plicht rust om niemand te verwijderen naar een land waar hij
of zij een reéel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 EVRM (ERHM 7 juli 1989, nr. 14038/88,
Soering/Verenigd Koninkrijk, § 90-91; EHRM 20 maart 1991, nr. 46/1990/237/307, Crus Varas en
anderen/Zweden, 8 69-70; EHRM 15 november 1996, nr. 70/1995/576/662, Chalal/\Verenigd Koninkrijk, § 74;
EHRM 28 februari 2008, nr. 37201/06, Saadi/ltalié, 8

125; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi/Verenigd Koninkrijk, § 212). Uit deze plicht
vioeit dan ook voort dat een lidstaat zich moet verzekeren dat er geen reéel risico bestaat op een
behandeling in strijd met artikel 3 EVRM. Zeker in die gevallen waar de situatie gemakkelijk te verifiéren is,
moeten de autoriteiten op de hoogte zijn van de risico’s bij verwijdering.

Het is vaste rechtspraak van de Nederlandstalige Kamers van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat
een onderzoek aangaande een mogelijke schending van artikel 3 E.V.R.M. niet alleen dient onderzocht te
worden in het kader van een asielprocedure, maar ook in het kader van een beslissing tot uitwijzing.

De verzoekende partij wijst hierbij eveneens naar de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens, die Belgié veroordeeld heeft nu de Belgische staat zich heeft onttrokken aan een onderzoek naar
een behandeling in strijd met artikel 3 E.V.R.M. “338 (...) un Etat demeure entierement responsable au regard
de la Convention de tous les actes ne relevant pas strictement de ses obligations juridiques internationales,
notamment lorsqu'il a exercé un pouvoir d'appréciation (...). » (EHRM 21 januari 2011, M.S.S /Belgié en
Griekenland).

De verwerende partij moet bijgevolg een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die
wijzen op een reéel risico van een door artikel 3 van het E.V.R.M. verboden handeling (E.H.R.M. 21 januari
2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 293 en 388).

Hieruit volgt dat de Belgische Staat dus de verplichting heeft om in elke zaak, individueel, te onderzoeken of
een schending van artikel 3 E.V.R.M. aanwezig is. Het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3
van het EVRM verboden behandeling wordt beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de
verwerende partij kennis had of had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis
mutandis:

EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./Zweden, 88 75 4 76;
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107).

Dit onderzoek, naar een mogelijke schending van artikel 3 E.V.R.M., werd in de bestreden beslissing op geen
enkele manier gerealiseerd.

Derhalve heeft de Dienst Vreemdelingenzaken bovendien de in aanmerking komende belangen niet op een
juiste wijze afgewogen om tot een weloverwogen besluit te komen waardoor het willekeurige wijze is
overgegaan tot het nemen van de bestreden beslissing.

Bij een terugkeer naar Pakistan, vreest verzoekers dat zijn mensenrechten ernstig zullen geschonden
worden.

4, Bijgevolg schendt de bestreden beslissing artikel 3 van het EVRM, artikelen 1,6°,

7, 39/2 en 52/3 van Vreemdelingenwet, artikel 7 Richtlin 2008/115/EG, het rechtszekerheidsbeginsel of
vertrouwensbeginsel, de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, het verbod van willekeur
en het gelijkheidsbeginsel.”

2.2 Luidens artikel 39/69, §1 van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een
“uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen.
Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van
de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt
geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr.
135.618).

Verzoeker voert de schending aan van de artikelen 1, 6° en 39/2 van de Vreemdelingenwet, van het
rechtszekerheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel, het gelijkheidsbeginsel en het verbod van willekeur. Hij
zet echter geenszins uiteen op welke wijze deze bepalingen en beginselen door de bestreden beslissing
worden geschonden. In zoverre is het enige middel dan ook onontvankelijk.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te
stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
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bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf.
RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet voorbereiden.
Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste
zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig te werk te gaan bij de
voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk te
onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 juni 2018, nr. 241.985).

In casu wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd met toepassing van artikel
7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijin gemachtigde
een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die noch
gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te
vestigen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten,”

Verweerder motiveert dat de CGVS op “28/05/2024” een beslissing heeft genomen waarbij verzoeker de
toekenning van de vluchtelingen- en de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd. In navolging van de
beslissing van de CGVS, stelt verweerder vast dat verzoeker in Belgié verblijft zonder houder te zijn van de
bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten. Verzoeker is namelijk niet in het bezit van een
geldig paspoort voorzien van een geldig visum. Verzoeker betwist deze vaststellingen niet.

De bovenstaande motivering vindt eveneens steun in de stukken vervat in het administratief dossier. Daaruit
blijkt dat de CGVS op 30 april 2024 een negatieve beslissing heeft genomen inzake het verzoek om
internationale bescherming dat verzoeker heeft ingediend. Uit het administratief dossier, en uit de voor de
Raad beschikbare informatie, blijkt eveneens dat verzoeker tegen de negatieve beslissing van de CGVS
geen beroep heeft aangetekend waardoor de weigeringsbeslissing van de CGVS inmiddels definitief in het
rechtsverkeer aanwezig is.

Verzoeker betoogt dat de bestreden beslissing indruist tegen artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet en artikel
7 van de Terugkeerrichtlijn. Uit artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet volgt dat verweerder aan de
vreemdeling die illegaal in het Rijk verblijft en een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend,
een bevel om het grondgebied te verlaten, gebaseerd op artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet,
kan afgeven nadat de CGVS het verzoek om internationale bescherming heeft geweigerd en de
beroepstermijn tegen deze beslissing is verstreken, quod in casu. Verzoeker toont niet aan dat verweerder op
onrechtmatige wijze toepassing zou hebben gemaakt van artikel 52/3, §1 van de Vreemdelingenwet. Zoals
reeds gesteld, blijkt uit het administratief dossier dat de betrokkene een verzoek om internationale
bescherming heeft ingediend op 3 februari 2023; dat de CGVS dit verzoek om internationale bescherming
heeft geweigerd op 30 april 2024 en dat verzoeker tegen de beslissing van het CGVS geen beroep heeft
ingesteld binnen de beroepstermijn waardoor de beslissing van het CGVS inmiddels definitief is geworden.
Aldus kon verweerder na afloop van de beroepstermijn, op 29 oktober 2024, dan ook toepassing maken van
artikel 52/3, §1 juncto artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet om aan verzoeker een bevel om het
grondgebied te verlaten af te geven. Het betoog van verzoeker dat de negatieve beslissing van de CGVS niet
definitief zou zijn geworden omdat hij nog steeds een nieuw verzoek om internationale bescherming kan
indienen, is niet ernstig. Het gegeven dat het verzoeker vrij staat een volgend verzoek om internationale
bescherming in te dienen, neemt uiteraard niet weg dat de beslissing van de CGVS van 30 april 2024 tot
weigering van de vluchtelingen- en de subsidiaire beschermingsstatus zich intussen definitief in het
rechtsverkeer bevindt. Een schending van artikel 7 van de Terugkeerrichtlijn blijkt niet.

Vervolgens voert verzoeker aan dat verweerder geen zorgvuldig onderzoek heeft gevoerd in het licht van
artikel 3 van het EVRM. Immers schrijft artikel 7 van de Vreemdelingenwet voor dat een bevel om het
grondgebied te verlaten enkel kan worden afgeleverd indien dit in overeenstemming is met “meer voordelige
bepalingen vervat in een internationaal verdrag”. Verzoeker bekritiseert dat in de bestreden beslissing geen
rekening wordt gehouden met zijn individuele omstandigheden, nu een schending van artikel 3 van het
EVRM volgens hem “meer dan reéel is”. Een loutere verwijzing naar de negatieve beslissing van de CGVS is
onvoldoende. Verzoeker vreest dat bij een terugkeer naar Pakistan zijn mensenrechten ernstig geschonden
zullen worden.
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Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke
of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele
waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of
vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste
rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) heeft reeds herhaaldelijk geoordeeld dat de
verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus
een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan
om aan te nemen dat de betrokkene in het land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden
onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt
artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005,
Muslim/Turkije, § 66).

Vooreerst wijst de Raad erop dat verweerder in de bestreden beslissing reeds heeft verwezen naar het
verzoek om internationale bescherming dat verzoeker heeft ingediend en het feit dat dit werd geweigerd door
de CGVS. In het kader van dit verzoek, heeft de CGVS reeds een onderzoek verricht in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, dat deels overlapt met het onderzoek in het licht van artikel
3 van het EVRM. Uit de bewoordingen van artikel 48/3, §2, a; artikel 48/4, §2, b en c¢ van de
Vreemdelingenwet en artikel 3 van het EVRM kan niet ontkend worden dat het onderzoek dat in het licht van
artikel 48/3 en artikel 48/4, §2, b en c reeds is gebeurd, zeer nauw aansluit bij het onderzoek in het licht van
artikel 3 van het EVRM. De CGVS besloot in zijn weigeringsbeslissing van 30 april dat “Uit al het voorgaande
blijkt dat u niet hebt aangetoond dat er wat u betreft een vrees voor vervolging bestaat in de zin van de
Conventie van Geneve, noch dat er een reéel risico bestaat op het lijden van ernstige schade zoals bedoeld
in de definitie van subsidiaire bescherming in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet’. Aldus is de verwijzing
naar deze beslissing van de CGVS bij het nemen van de huidige bestreden beslissing wel degelijk relevant.

Daarenboven herinnert de Raad eraan dat artikel 3 van het EVRM vooreerst vereist dat verzoeker er blijk van
geeft dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat, in het land waarnaar hij
mag worden teruggeleid, hij een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. Het EHRM stelt dat het in principe aan verzoeker toekomt om een begin van
bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat hij bij verwijdering naar het land
van bestemming zal worden blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke behandeling, zodat
inzonderheid een blote bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich niet volstaat
om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM (cf. EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v.
Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM
kan worden geschonden, volstaat op zich niet (cf. RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr.
105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262).

Verzoekers betoog blijft beperkt tot de stelling dat een schending van artikel 3 van het EVRM meer dan reéel
is en hij bij een terugkeer naar Pakistan vreest dat zijn mensenrechten ernstig zullen worden geschonden.
Verzoeker zet echter op geen enkele wijze concreet uiteen op welke manier zijn mensenrechten zullen
worden geschonden of op welke wijze hij zal worden blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke
behandelingen. Hij brengt geen enkel begin van bewijs bij waaruit blijkt dat, in weerwil van de beoordeling
gedaan door de CGVS, er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in
Pakistan een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of mensonterende
behandelingen. Verzoeker maakt dan ook niet aannemelijk waarom verweerder bij het nemen van de
bestreden beslissing hieromtrent nog verder zou moeten motiveren. Een schending van artikel 3 van het
EVRM wordt niet aangetoond.

Het enige middel is dan ook, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoeker.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend vijfentwintig
door:

N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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