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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 26 september 2025
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 18 september 2025.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 4 november 2025, waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
12 november 2025.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker verklaart de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten.

Op 5 april 2023 diende verzoeker een eerste verzoek om internationale bescherming in. Op 22 november
2024 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-
generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus, die door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) werd bevestigd

bij arrest nr. X van 6 juni 2025.

Op 3 juli 2025 dient verzoeker onderhavig, tweede (eerste volgend), verzoek om internationale
bescherming in.

Op 18 september 2025 neemt de commissaris-generaal een beslissing “niet-ontvankelijk verzoek
(volgend verzoek)”. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“(...)

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Nigeriaanse nationaliteit en behoort u tot de Yoruba-etnie. U bent
geboren op 21 april 1997 in Agbor, in de deelstaat Delta, in Nigeria. Nadat u uw middelbare studies
voltooide, studeerde u van ongeveer 2010 tot 2015 voor mode-ontwerper. Hierna opende u een
kledingswinkel in Agbor. In 2016 ontmoette u uw vriendin B.l.. Ze had u niet verteld dat ze verloofd was
met E., de regionale leider van de Aye-cult in Delta State. Toen E. ontdekte dat u een relatie had met B.
bedreigde hij u. Zijn cultleden bedreigden u ook meermaals aan uw winkel, uw huis en telefonisch. U
rapporteerde het probleem aan de politie die niets ondernam. Toen u in november 2016 met B. in een bar
was, viel de Aye cult u aan. U stak uit zelfverdediging een van de cultleden neer. Hierna sloot u uw winkel.
De cult zocht u en vermoordde een van uw vrienden, K., omdat ze u niet vonden. In januari 2017 vertrok
u voor drie weken naar Lagos, maar u keerde hierna terug naar Agbor omdat u in Lagos geen werk of
accommodatie vond.

In maart 2017 verliet u Nigeria met de bus. U kwam via Niger aan in Libié. In Libié verbleef u drie maanden
en twee weken. U werd ontvoerd in Libié en neergestoken. Vanuit Libié nam u de boot naar Italié waar u
in 2017 aankwam. Op 17 november 2017 diende u een verzoek om internationale bescherming in lItalié
in dat geweigerd werd. U verliet Italié ongeveer op 3 april 2023 met de bus. U kwam dezelfde dag aan in
Belgié en diende op 5 april 2023 een eerste verzoek om internationale bescherming in Belgié in. U
vreest bij terugkeer naar Nigeria vermoord te worden door de Aye cult omdat u een relatie had met de
vriendin van hun leider en één van hun leden neerstak.

Ter staving van uw eerste verzoek om internationale bescherming legde u volgende documenten neer:
medische documenten uit Italié en van Fedasil in verband met littekens die u volgens uw verklaringen
opliep in Libié, medische documenten in verband met een operatie die is uitgevoerd in het CHU Liege,
medische documenten over consultaties in het CHU Liége in verband met uw littekens, een kopie van het
logo van de Aye cult, een foto van het paspoort van B.l., vier foto’s van uzelf met B., een certificat of origin
van Okitipupa, een Nigeriaans geboortecertificaat, een screenshot van WhatsApp berichten met B., een
attest van een klinisch psycholoog dat aangeeft dat u lijdt aan psychotraumatische symptomatologie met
slaapproblemen, hypervigilantie, angststoornis, herhaalde nachtmerries, concentratieproblemen en
geheugenproblemen die uw capaciteit kunnen aantasten om uw persoonlijk onderhoud lineair en
compleet af te leggen, een foto van uzelf in uw kledingwinkel, een foto van uzelf met uw vriend K. die
vermoord werd, een filmpje van een man die wordt vastgehouden, en een usb-stick waarop vijf filmpjes
van zwaar verwonde en vermoorde mensen te zien zijn, drie filmpjes en foto’s van uzelf in het ziekenhuis
met de datum 23 juli 2024 en een foto van de link naar een YouTube filmpje over de Black Axe cult in
Nigeria.

Op 22 november 2024 werd er door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(CGVS) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire
beschermingsstatus genomen omdat er geen geloof kon gehecht worden aan uw problemen. Op 6 juni
2025 werd deze beslissing bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV). U ging niet
in cassatieberoep.

U verliet Belgié niet en diende op 3 juli 2025 een tweede verzoek om internationale bescherming in. U
houdt vast aan uw initiéle problemen met de Aye cult omwille van uw relatie met B. en het feit dat u een
cultlid zou hebben neergestoken. U voegt eraantoe dat Nigeria een gevaarlijk land is. U verwijst naar uw
medische problemen om een nieuw verzoek in te dienen. U heeft psychologische begeleiding nodig alsook
medische opvolging na een chirurgische ingreep aan uw borstkas. Ter staving van uw tweede verzoek
legt u een medisch attest van dokter M. L. d.d. 31/7/2025 en een psychologisch attest van uw psycholoog,
P.J. d.d. 22/8/2025 neer.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om
internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die
het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

U legt een attest voor d.d. 22/8/2025 waaruit blijkt dat u volgens een klinisch psycholoog lijdt aan
posttraumatische problemen die zich uiten in slaapproblemen, hypervigilantie, angststoornis,
herbelevingen door middel van nachtmerries, concentratieproblemen en geheugenproblemen. Er wordt
eveneens geattesteerd dat u last heeft van aanhoudende pijn aan de borst en grote littekens heeft op uw
borst. Dit werd vastgesteld door een klinisch psycholoog en niet door een psychiater. Bovendien blijkt uit
geen van de door u voorgelegde documenten hoe deze posttraumatische symptomatologie vastgesteld
werd en welke specifieke steunmaatregelen dienen in acht genomen te worden in het kader van een
persoonlijk onderhoud. Dit document is bijgevolg niet van die aard om aan te tonen dat u niet bij machte
bent om op volwaardige, functionele en zelfstandige wijze aan de procedure deel te nemen. Dit attest is
gelijklopend aan de attesten die u neergelegd heeft bij uw eerste verzoek.
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Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan
worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt
die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure
redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven
omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw
verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, 8 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidige verzoek om internationale bescherming
steunt op de motieven die u naar aanleiding van uw eerste verzoek hebt uiteengezet. In dit verband dient
vooreerst te worden benadrukt dat uw eerste verzoek door het CGVS werd afgesloten met een beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas op fundamentele wijze werd ondermijnd en de door u aangehaalde
feiten niet als bewezen werden beschouwd. Deze beslissing en beoordeling werd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. U diende geen cassatieberoep in bij de Raad van State. Bijgevolg
resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige verzoek om internationale
bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden
vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet,
dat de kans aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Echter, in
onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.

Uit het administratief dossier blijkt immers dat u naar aanleiding van onderhavig verzoek geen bijkomende
inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd en evenmin nieuwe documenten of bewijsstukken hebt
aangebracht die betrekking hebben op uw verzoek. U beperkt zich integendeel louter tot een verwijzing
naar asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet met name uw vrees voor de Aye cult omwlle
van een relatie met B. en het feit dat u een cultlid zou neergestoken hebben.

Het feit dat u nog steeds medische opvolging nodig heeft veranderd hier niks aan. Reeds tijdens uw eerste
verzoek werd u psychologisch opgevolgd en had u borstproblemen. Wat betreft deze problemen en de
neergelegde medische documenten kan nog aangestipt worden dat deze geen verband houden met de
criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Belgische Vreemdelingenwet, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld in artikel 48/4
van diezelfde wet. U dient ter beoordeling van medische elementen een aanvraag voor machtiging tot
verblijf te richten aan de staatssecretaris van Asiel en Migratie of haar gemachtigde op basis van artikel 9
ter van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation
van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-vl1-june-2021, de
EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/publications/country-
guidancenigeria-october-2021 en de EUAA Nigeria - Country Focus van juli 2024
https://euaa.europa.eu/publications/ nigeria-country-focus) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op
verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse
actoren een rol spelen : Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals
Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP)
en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders,
burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen
de gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de
Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het
zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten,
gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen
deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau,
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de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg
verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld
dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in
het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt
willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de ‘loutere aanwezigheid” in deze deelstaten
is ontoereikend om een reéel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn
leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich
weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen
betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reéel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de
zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Uit het recente rapport van EUAA Nigeria - Country Focus van juli 2024
https://euaa.europa.eu/publications/ _ nigeria-country-focus dat een overzicht geeft van de
veiligheidssituatie in Nigeria in de periode van 1 januari 2023 tot 31 maart 2024, met inbegrip van recente
veiligheidstrends, de impact op burgers en een uitsplitsing van de veiligheidssituatie per geopolitieke zone,
blijkt dat de situatie in de overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja stabiel is
gebleven. Uit een grondige analyse van dit rapport blijkt geenszins dat de veiligheidssituatie in de overige
29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja dermate is gewijzigd dat de huidige
beoordeling door het CGVS in de zin van artikel 48/4, 82, ¢) van de Vreemdelingenwet niet meer actueel
zou zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de deelstaat Delta actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Delta aldus geen reéel risico op ernstige
schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken
dat u voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend
overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, 8§ 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en haar gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.

(..)

2. Het verzoekschrift

2.1. In wat zich aandient als een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van de artikelen
48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

2.2. Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat hij wel degelijk nood heeft
aan internationale bescherming.
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Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om hem de
subsidiaire beschermingsstatus te verlenen.

3. Beoordeling
3.1. Juridisch kader

De bestreden beslissing werd op grond van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet
genomen. Dit artikel luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op
grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft
uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°
verklaart de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.

Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft
nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2 bedoelde
rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek rechtvaardigen.”

Voormeld artikel geeft aan de commissaris-generaal de bevoegdheid om een volgend verzoek om
internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien door de verzoeker om internationale
bescherming geen nieuwe elementen of feiten worden voorgelegd die de kans aanzienlijk groter maken
dat hij voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. Om een volgend verzoek
om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er derhalve nieuwe elementen
aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om internationale bescherming in
aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Voormeld artikel vormt de omzetting van artikel 40, lid 2 van richtlijn 2013/32 van het Europees Parlement
en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en
intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna: de richtlijn 2013/32). Vooreerst dient
te worden vastgesteld dat de formulering van artikel 40 van richtlijn 2013/32 geen verduidelijking van het
begrip “nieuwe elementen of bevindingen” ter staving van een volgend verzoek bevat.

Bijgevolg is de Raad gehouden tot een richtlijnconforme uitlegging van deze nationale wetsbepaling. De
Raad dient in het kader hiervan tevens rekening te houden met de uniforme interpretatie die het Hof van
Justitie reeds aan bepalingen van het betrokken Unierecht heeft gegeven (zie onder meer HvJ 19 januari
2010, C-555/07, Kiicukdeveci, punt 48). De uitlegging die het Hof van Justitie krachtens de hem bij artikel
267 van het VWEU verleende bevoegdheid geeft aan een regel van Unierecht, verklaart en preciseert,
voor zover dat nodig is, de betekenis en strekking van dat voorschrift zoals het sedert het tijdstip van zijn
inwerkingtreding moet of had moeten worden verstaan en toegepast (HvJ 13 januari 2004, C-453/00,
Kihne en Heitz, par. 21).

In het arrest van 10 juni 2021 in de zaak C-921/19 zet het Hof van Justitie uiteen dat artikel 40, leden 2
en 3 van de richtlijn 2013/32 voorziet in een behandeling van volgende verzoeken in twee stappen. In het
kader van de eerste, voorafgaande, stap wordt nagegaan of deze verzoeken ontvankelijk zijn, terwijl in de
tweede stap die verzoeken ten gronde worden onderzocht. Daarenboven omvat de eerste stap eveneens
twee fasen, waarbij in elk fase andere, door diezelfde bepaling vastgestelde
ontvankelijkheidsvoorwaarden worden onderzocht. Aldus bepaalt artikel 40, lid 2 van de richtlijn 2013/32
in de eerste fase dat, om krachtens artikel 33, lid 2, onder d) een beslissing over de ontvankelijkheid van
een verzoek om internationale bescherming te nemen, een volgend verzoek eerst aan een voorafgaand
onderzoek wordt onderworpen om uit te maken of er nieuwe elementen of bevindingen aan de orde zijn
of door de verzoeker zijn overgelegd in verband met de behandeling van de vraag of hij krachtens richtlijn
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2011/95 in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet. Het Hof
preciseert dat slechts indien er daadwerkelijk sprake is van dergelijke nieuwe elementen of bevindingen
ten opzichte van het eerste verzoek om internationale bescherming, wordt in de tweede fase het
onderzoek van de ontvankelijkheid van het volgende verzoek voortgezet overeenkomstig artikel 40, lid 3
van deze richtlijn. In deze fase wordt dan nagegaan of die nieuwe elementen en bevindingen de kans
aanzienlijk groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als persoon die
internationale  bescherming  geniet.  Bijgevolg dient te zijn voldaan aan  beide
ontvankelijkheidsvoorwaarden opdat het volgende verzoek verder ten gronde wordt behandeld
overeenkomstig artikel 40, lid 3 van deze richtlijn, maar dit neemt niet weg dat het gaat om onderscheiden
voorwaarden die niet met elkaar mogen worden verward. Het onderzoek of een volgend verzoek berust
op nieuwe elementen of bevindingen in verband met de behandeling van de vraag of de verzoeker
krachtens richtlijn 2011/95 in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale bescherming
geniet, beperkt dient te blijven tot de toetsing van het bestaan van elementen of bevindingen ter staving
van dat verzoek die niet werden onderzocht in het kader van de op het vorige verzoek genomen beslissing
en waarop die beslissing — die gezag van gewijsde heeft — niet kon worden gebaseerd.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden
met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de door verzoeker
overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit,
alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de
verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele omstandigheden van de
betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet
van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen
waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood
aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

3.2. In de bestreden beslissing wordt gesteld dat:

“Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om
internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die
het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

U legt een attest voor d.d. 22/8/2025 waaruit blijkt dat u volgens een klinisch psycholoog lijdt aan
posttraumatische problemen die zich uiten in slaapproblemen, hypervigilantie, angststoornis,
herbelevingen door middel van nachtmerries, concentratieproblemen en geheugenproblemen. Er wordt
eveneens geattesteerd dat u last heeft van aanhoudende pijn aan de borst en grote littekens heeft op uw
borst. Dit werd vastgesteld door een klinisch psycholoog en niet door een psychiater. Bovendien blijkt uit
geen van de door u voorgelegde documenten hoe deze posttraumatische symptomatologie vastgesteld
werd en welke specifieke steunmaatregelen dienen in acht genomen te worden in het kader van een
persoonlijk onderhoud. Dit document is bijgevolg niet van die aard om aan te tonen dat u niet bij machte
bent om op volwaardige, functionele en zelfstandige wijze aan de procedure deel te nemen. Dit attest is
gelijklopend aan de attesten die u neergelegd heeft bij uw eerste verzoek.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan
worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt
die hier een ander licht op werpen.
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Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure
redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven
omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.”

Voormelde motieven zijn pertinent en vinden steun in de stukken van het rechtsplegingsdossier. Ze
worden op generlei wijze betwist door verzoeker. Hij verwijst in zijn verzoekschrift weliswaar naar zijn
fysieke en mentale gezondheidstoestand, doch betrekt dit geenszins op eventuele bijzondere procedurele
noden in de zin van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, laat staan dat hij uiteenzet welke (bijkomende)
steunmaatregelen in het licht van voormeld artikel volgens hem nodig zouden zijn (geweest).

3.3. Onderzoek van de nieuwe elementen

3.3.1. Op 5 april 2023 diende verzoeker een eerste verzoek om internationale bescherming in. Hij voerde
aan dat hij door de Aye-cult wordt bedreigd omdat hij een relatie had met een vrouw dit met een van de
leiders van deze cult verloofd was en omdat hij bij een confrontatie een van de leden van deze cult
neerstak. Op 22 november 2024 nam de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat geen geloof kan worden
gehecht aan verzoekers vluchtrelaas. Bij arrest nr. 327 835 van 6 juni 2025 bevestigde de Raad deze
weigeringsbeslissing.

Op 3 juli 2025 dient verzoeker onderhavig, tweede (eerste volgend), verzoek om internationale
bescherming in. Hij volhardt in het vluchtrelaas dat hij ten tijde van zijn eerste beschermingsverzoek
uiteenzette en legt een bijkomend medisch en psychologisch attest neer (zie map 'Documenten’ in het
administratief dossier). In de bestreden beslissing besluit de commissaris-generaal op grond van artikel
57/6/2, 8§ 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet dat verzoeker in het kader van onderhavig
beschermingsverzoek geen nieuwe elementen bijbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor
internationale bescherming in aanmerking komt.

3.3.2. Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad dat verzoeker in het kader van onderhavig
beschermingsverzoek geen nieuwe elementen bijbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor
internationale bescherming in aanmerking komt. In de bestreden beslissing motiveert de commissaris-
generaal op goede gronden als volgt:

“In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidige verzoek om internationale bescherming
steunt op de motieven die u naar aanleiding van uw eerste verzoek hebt uiteengezet. In dit verband dient
vooreerst te worden benadrukt dat uw eerste verzoek door het CGVS werd afgesloten met een beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas op fundamentele wijze werd ondermijnd en de door u aangehaalde
feiten niet als bewezen werden beschouwd. Deze beslissing en beoordeling werd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. U diende geen cassatieberoep in bij de Raad van State. Bijgevolg
resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige verzoek om internationale
bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden
vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet,
dat de kans aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Echter, in
onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.

Uit het administratief dossier blijktimmers dat u naar aanleiding van onderhavig verzoek geen bijkomende
inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd en evenmin nieuwe documenten of bewijsstukken hebt
aangebracht die betrekking hebben op uw verzoek. U beperkt zich integendeel louter tot een verwijzing
naar asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet met name uw vrees voor de Aye cult omwlle
van een relatie met B. en het feit dat u een cultlid zou neergestoken hebben.

Het feit dat u nog steeds medische opvolging nodig heeft veranderd hier niks aan. Reeds tijdens uw eerste
verzoek werd u psychologisch opgevolgd en had u borstproblemen. Wat betreft deze problemen en de
neergelegde medische documenten kan nog aangestipt worden dat deze geen verband houden met de
criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Belgische Vreemdelingenwet, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld in artikel 48/4
van diezelfde wet. U dient ter beoordeling van medische elementen een aanvraag voor machtiging tot
verblijf te richten aan de staatssecretaris van Asiel en Migratie of haar gemachtigde op basis van artikel 9
ter van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.”
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In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde
vaststellingen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en
argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij echter geheel in gebreke blijft.

De Raad stelt vast dat verzoeker er in onderhavig verzoekschrift niet in slaagt om voormelde motieven uit
de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. In wezen blijft hij slechts steken in het louter
volharden in zijn ongeloofwaardig bevonden viuchtmotieven, het minimaliseren en vergoelijken van de in
de bestreden beslissing vastgestelde onaannemelijkheden, het herhalen van eerder afgelegde
verklaringen en het bekritiseren en tegenspreken van bepaalde gevolgtrekkingen door de commissaris-
generaal, zonder concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusie in de bestreden
beslissing kunnen weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig en vermag niet de pertinente motieven
van de bestreden beslissing, zoals hoger weergegeven, te ontkrachten.

Waar verzoeker stelt dat geen rekening werd gehouden met zijn mentale en fysieke gezondheidstoestand
en hiertoe verwijst naar de attesten die hij in het kader van onderhavig beschermingsverzoek heeft
voorgelegd (zie map 'Documenten’ in het administratief dossier), wijst de commissaris-generaal er in de
bestreden beslissing terecht op dat verzoeker in het kader van zijn eerste verzoek om internationale
bescherming reeds deze medische en psychologische problemen aanhaalde en dat er niet kan blijken dat
deze verband houden met een nood aan internationale bescherming, zodat verzoeker zich tot de hiertoe
geéigende procedure voorzien in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet dient te wenden. De Raad wijst
erop dat hij in het kader van verzoekers eerste beschermingsverzoek in zijn arrest nr. 327 835 van 6 juni
2025 bovendien reeds oordeelde als volgt inzake verzoekers mentale en fysieke gezondheidstoestand:

“Verzoeker verwijst naar zijn psychische situatie, zoals deze blijkt uit het attest dat hij bij
verweerder bijbracht. De inhoud van het middels aanvullende nota van 10 april 2025 bijgebrachte attest
van een psycholoog maakt eveneens melding van de problematiek van PTSD, cognitieve en
emotionele moeilijkheden.

Inzake verzoekers psychische situatie motiveert de bestreden beslissing als volgt:

“U legt een attest voor waaruit blijkt dat u volgens een Kklinisch psycholoog lijdt aan
psychotraumatische symptomatologie met slaapproblemen, hypervigilantie, angststoornis, herhaalde
nachtmerries, concentratieproblemen en geheugenproblemen die uw capaciteit kunnen aantasten om uw
persoonlijk onderhoud lineair en volledig af te leggen. Dit werd vastgesteld door een klinisch psycholoog
en niet door een psychiater. Bovendien blijkt uit geen van de door u voorgelegde documenten hoe
deze psychotraumatische symptomatologie vastgesteld werd en welke specifieke steunmaatregelen
dienen in acht genomen te worden in het kader van een persoonlijk onderhoud. Dit document is bijgevolg
niet van die aard om aan te tonen dat u niet bij machte bent om op volwaardige, functionele en zelfstandige
wijze aan de procedure deel te nemen Aan het begin van het persoonlijk onderhoud op het CGVS werd
u bovendien gevraagd of er iets gedaan kon worden om rekening te houden met uw stress en
herinneringsproblemen. Hierop antwoordde u dat u soms zaken vergeet door de stress en dat u soms
alleen wil zijn. Tijdens het persoonlijk onderhoud ging u niet in op de kans om concrete handvaten te
bieden om rekening te houden met uw herinneringsproblemen en uw stress (notities persoonlijk
onderhoud CGVS, 24/07/2024, p. 3). Er werd u ook gevraagd of u in staat was om aan het onderhoud
deel te nemen, waarop u antwoordde dat u ok was (CGVS, p. 3). Gedurende het onderhoud gaf u
betekenisvolle antwoorden. U gaf éénmaal aan dat uw hoofd draaide waarop prompt een pauze werd
ingelast (CGVS, p. 20). Op het einde van het onderhoud hadden u of uw advocaat niets meer toe te
voegen en gaf u aan dat u alle vragen begrepen had (CGVS, p. 25).”

De inhoud van het psychologisch attest van 7 april 2025 is gelijklopend met het attest dat aan
verweerder werd bezorgd. Uit de voorstaande motivering kan duidelijk worden opgemaakt dat verweerder
met de inhoud van het bijgebrachte attest rekening heeft gehouden tijdens het persoonlijk onderhoud.
Verzoeker kan derhalve niet worden gevolgd waar hij stelt dat “het CGV'S hiermee absoluut geen rekening
heeft gehouden. Het CGVS heeft geen rekening gehouden met verzoekers stress en
herinneringsproblemen”; verzoeker onderbouwt op geen enkele wijze concreet deze bewering inzake de
analyse door verweerder. Dienvolgens blijkt dat verzoekers rechten in het kader van onderhavige
procedure werden gerespecteerd en dat de partijen konden voldoen aan de samenwerkingsverplichting.”
In de bestreden beslissing merkt de commissaris-generaal terecht op dat de nieuwe bijgebrachte attesten
(zie map 'Documenten’ in het administratief dossier) in dezelfde lijn liggen als de attesten die in het kader
van het eerste beschermingsverzoek door verzoeker werden voorgelegd. In het verzoekschrift zet
verzoeker geenszins concreet uiteen op welke wijze uit de attesten voorgelegd in het kader van
onderhavig, tweede, beschermingsverzoek de kans aanzienlijk groter zouden maken dat hij voor
internationale bescherming in aanmerking komt. Hij verwijst immers slechts naar de inhoud van deze
attesten en naar een algemeen onderzoek over het menselijk geheugen. Volledigheidshalve wijst de Raad
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erop dat verzoeker stelt dat de door hem opgelopen mentale en fysieke gezondheidsschade het gevolg
is van zijn verblijf in Libié, terwijl de door hem aangevoerde nood aan internationale bescherming dient te
worden beoordeeld ten aanzien van zijn land van herkomst, Nigeria. Verzoeker duidt op generlei wijze in
concreto aan op welke wijze zijn gezondheidstoestand de door hem aangevoerde beschermingsnood ten
aanzien van Nigeria zou staven.

Waar verzoeker verder zijn vluchtrelaas herhaalt zoals hij dit in het kader van zijn eerste
beschermingsverzoek uiteenzette en informatie met betrekking tot de Aye-cult en cultgerelateerd geweld
in Nigeria toevoegt, dient erop gewezen dat hij niet middels het indienen van een volgend verzoek om
internationale bescherming alsnog rechtsmiddelen kan aanwenden tegen de beoordeling van de
commissaris-generaal en van de Raad in het kader van zijn eerste verzoek om internationale
bescherming, toen reeds werd vastgesteld dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers
vluchtrelaas. De bijgebrachte informatie in onderhavig verzoekschrift is bovendien van louter algemene
aard en heeft geen betrekking op verzoekers persoonlijke, individuele situatie en volstaat op zich dan ook
niet teneinde de door hem voorgehouden nood aan internationale bescherming alsnog in concreto aan te
tonen.

Gezien het geheel van wat voorafgaat, slaagt verzoeker er niet in de voormelde motieven uit de bestreden
beslissing in concreto te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief en
rechtsplegingsdossier, zijn pertinent en correct en worden, daar zij door verzoeker niet op dienstige wijze
worden weerlegd, in hun geheel door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.

3.3.3. Wat betreft de aangevoerde nood aan internationale bescherming in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet stelt de Raad het volgende vast.

3.3.3.1. Met betrekking tot de ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de
Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoeker geen elementen aanreikt
waaruit kan blijken dat hij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming.

3.3.3.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, §
2, b) van de Vreemdelingenwet, beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden
verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat hij zijn
voorgehouden vervolgingsfeiten niet aannemelijk heeft gemaakt.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing, of een reéel risico op een ernstige bedreiging van het leven of
de persoon. Verzoeker maakte immers doorheen zijn opeenvolgende verklaringen geen gewag van
andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Nigeria zou hebben gekend.

3.3.3.3. Opdat aan een verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomestig artikel 48/4, § 2, c)
van de Vreemdelingenwet kan worden toegekend, moet er sprake zijn van een ernstige bedreiging van
het leven of de persoon van de verzoeker, als burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Er dient voorts rekening te worden gehouden met het gestelde in het arrest Elgafaji waar het Hof van

Justitie van de Europese Unie een onderscheid maakt tussen twee situaties:

- de situatie waar “er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico op de in artikel 15, sub c, van de richtlijn bedoelde ernstige
bedreiging zou lopen” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaiji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07,
§ 35; HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboubacar Diakité v. de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en staatlozen, § 30); en

- de situatie waarbij rekening wordt gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker
en waarbij het HvJ heeft gepreciseerd dat “hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren
dat hij specifiek wordt geraakt om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke
omstandigheden, hoe lager de mate van willekeurig geweld zal zijn die vereist is opdat hij in
aanmerking komt voor subsidiaire bescherming” (Hvd 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t.
Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, § 28).
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In de eerste hypothese is de mate van het willekeurig geweld dermate hoog dat elke burger die zich op
het grondgebied bevindt, erdoor wordt geraakt. Wanneer aldus wordt vastgesteld dat een burger
afkomstig is uit dergelijk land of gebied, moet worden aangenomen dat hij een reéel risico loopt op een
ernstige bedreiging van zijn leven of persoon wanneer hij terugkeert naar het betrokken land of het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar, zonder dat het nodig is om eveneens over te gaan
tot een onderzoek naar andere persoonlijke omstandigheden.

In de bestreden beslissing motiveert de commissaris-generaal op goede gronden als volgt:

“Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation
van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-vl1-june-2021, de
EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/publications/country-
guidancenigeria-october-2021 en de EUAA Nigeria - Country Focus van juli 2024
https://euaa.europa.eu/publications/ nigeria-country-focus) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op
verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse
actoren een rol spelen : Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals
Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP)
en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders,
burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen
de gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de
Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het
zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten,
gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen
deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau,
de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg
verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld
dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in
het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt
willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten
is ontoereikend om een reéel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn
leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich
weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen
betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reéel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de
zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Uit het recente rapport van EUAA Nigeria - Country Focus van juli 2024
https://euaa.europa.eu/publications/ _nigeria-country-focus dat een overzicht geeft van de
veiligheidssituatie in Nigeria in de periode van 1 januari 2023 tot 31 maart 2024, met inbegrip van recente
veiligheidstrends, de impact op burgers en een uitsplitsing van de veiligheidssituatie per geopolitieke
zone, blijkt dat de situatie in de overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja stabiel
is gebleven. Uit een grondige analyse van dit rapport blijkt geenszins dat de veiligheidssituatie in de
overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja dermate is gewijzigd dat de huidige
beoordeling door het CGVS in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet niet meer actueel
Zou zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de deelstaat Delta actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Delta aldus geen reéel risico op ernstige
schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.”

Verzoeker brengt geen enkel stuk bij waaruit zou kunnen blijken dat voorgaande analyse en/of de door
de commissaris-generaal gehanteerde landeninformatie achterhaald, onjuist of onvolledig zou zijn. De
informatie aangehaald in het verzoekschrift met betrekking tot het cultgerelateerde geweld in Nigeria ligt
in dezelfde lijn als de door de commissaris-generaal gehanteerde informatie.
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3.3.4. Het geheel aan documenten, landeninformatie en de verklaringen van verzoeker in acht genomen
en bezien in hun onderlinge samenhang, concludeert de Raad dat verzoeker geen elementen aanbrengt
die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van
dezelfde wet. De motieven van de bestreden beslissing zijn pertinent, draagkrachtig en worden in hun
geheel overgenomen.

4. Een schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet blijkt bijgevolg niet. De bestreden beslissing
steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen en verzoeker maakt niet aannemelijk dat de
commissaris-generaal bepaalde elementen niet of onvoldoende zou hebben onderzocht. Een schending
van het zorgvuldigheidsbeginsel of de materiéle motiveringsplicht blijkt niet. Derhalve heeft de
commissaris-generaal terecht besloten om het tweede beschermingsverzoek van verzoeker in casu niet-
ontvankelijk te verklaren. Aangezien artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet niet is geschonden, moet er
geen inhoudelijk onderzoek worden gevoerd naar materi€le voorwaarden voor internationale bescherming
voorzien in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Hetzelfde geldt voor artikel 48/5 van de
Vreemdelingenwet.

5. Uit wat voorafgaat is gebleken dat de Raad het beroep heeft kunnen onderzoeken zodat er geen reden
is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid,
2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiéle
onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het

beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook
evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien december tweeduizend vijfentwintig door:

S. HUENGES WAJER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN S. HUENGES WAJER
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