| Etrangers

Arrét

n°® 337 724 du 15 décembre 2025
dans I’affaire x / X

En cause: x
représenté légalement par son pére

X
ayant élu domicile : au cabinet de Maitre A. LOOBUYCK
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE
contre :

la Commissaire générale aux réfugiés et aux apatrides

LE PRESIDENT DE LA X¢me CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 12 décembre 2024 au nom de X, qui déclare étre de nationalité irakienne, contre la
décision du Commissaire adjoint aux réfugiés et aux apatrides (ci-aprés dénommé « le Commissaire

adjoint »), prise le 29 novembre 2024.

Vu Tlarticle 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers (ci-aprés dénommeée la « loi du 15 décembre 1980 »).

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 29 octobre 2025 convoquant les parties a I'audience du 17 novembre 2025.
Entendu, en son rapport, G. DE GUCHTENEERE, président de chambre.

Entendu, en ses observations, la partie requérante représentée par Me M. KALIN /oco Me A. LOOBUYCK,
avocat, et par son pére x.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. L’absence de la partie défenderesse a I'audience

Le Conseil constate I'absence de la partie défenderesse a 'audience. Dans un courrier du 10 novembre
2025, celle-ci a averti Conseil du contentieux des étrangers (ci-apres dénommé le « Conseil ») de cette
absence en expliquant en substance que « Je me réfere a cet égard a l'article 39/60 de la loi sur les
étrangers qui détermine le caractere écrit de la procédure devant votre Conseil. Le dossier administratif et les
piéces de procédure nécessaires vous ont été transmis ».

En I'espéce, I'article 39/59, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, dispose comme suit :

« Toutes les parties comparaissent ou sont représentées a l'audience.

Lorsque la partie requérante ne comparait pas, ni n'est représentée, la requéte est rejetée. Les autres parties
qui ne comparaissent ni ne sont représentées sont censées acquiescer a la demande ou au recours. [...] ».
Cette disposition ne contraint pas le juge, qui constate le défaut de la partie défenderesse a 'audience, a

accueillir toute demande ou tout recours (en ce sens arrét Conseil d’Etat n°® 212 095 du 17 mars 2011) et
n'entraine pas non plus un renversement de la charge de la preuve (en ce sens RvS arrét 227 364 du 13 mai

CCE x - Page 1



2014 et RvS arrét 227 365 du 13 mai 2014). Ainsi, 'acquiescement présumé dans le chef de la partie
concernée ne suffit en effet pas a établir le bienfondé méme de la demande de protection internationale de la
partie requérante. Il ne saurait pas davantage lier le Conseil dans I'exercice de la compétence de pleine
juridiction que lui confére a cet égard l'article 39/2, § 1¢, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980. Il en résulte
que, face au refus de la partie défenderesse de comparaitre a I'audience, il incombe au Conseil de se
prononcer sur le bienfondé de la demande de protection internationale de la partie requérante. Toutefois, il
n'est pas tenu de répondre aux exceptions et moyens au fond contenus dans une éventuelle note
d’observation déposée par la partie défenderesse (en ce sens RvS arrét 227 364 du 13 mai 2014 et RvS
arrét 227 365 du 13 mai 2014).

Dans la mesure ou ce refus de comparaitre empécherait le Conseil, qui ne dispose d’aucun pouvoir
d’instruction, de se prononcer en toute connaissance de cause sur d’éventuels éléments nouveaux invoqués,
le Conseil n’aurait alors d’autre choix que celui d’'ordonner a la partie défenderesse d’examiner ces éléments
nouveaux et de lui transmettre un rapport écrit dans les huit jours, conformément a l'article 39/76, § 1¢,
alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 ou, éventuellement, d’annuler la décision attaquée.

2. L’acte attaqué

Le recours est dirigé contre une décision intitulée « demande irrecevable (mineur)», prise par le
Commissaire adjoint, qui est motivée comme suit :

« A. Faits invoqués

Vous étes de nationalité irakienne, d'origine arabe et de religion musulmane chiite. Vous étes né le [...] a
Najaf ou vous avez vécu jusqu'a vos 8 ans. Vous quittez alors I'lrak Iégalement avec votre pére pour la
Turquie. Vous passez ensuite par une série de pays européens avant d'arriver en Belgique avec votre pére.
Le 8 janvier 2020, ce dernier introduit une demande de protection internationale aupres de la Belgique. Le 17
février 2023, une décision de refus du statut de réfugié et du statut de la protection subsidiaire lui est notifiée.
Cette décision est valable pour vous également, étant inscrit sur I'annexe de votre pere. Il introduit un recours
aupres du Conseil du Contentieux des étrangers (ci-apres CCE) qui confirme la décision du Commissariat
général dans son arrét n°300248 du 18 janvier 2024.

Le 5 février 2024, vous introduisez une demande de protection internationale en votre nom aupres de la
Belgique.

A l'appui de cette demande, vous n'avancez pas de motifs qui vous sont propres, ne faisant qu'invoquer les
motifs de votre pére, a savoir que vous auriez quitté I'lrak parce que votre maison aurait été incendiée. Vous
évoquez également le fait de ne pas avoir d'avenir en Irak.

B. Motivation

Relevons tout d'abord que le Commissariat général estime, au vu de I'ensemble des éléments de votre
dossier administratif, que certains besoins procéduraux spéciaux peuvent étre retenus en ce qui vous
concerne.

Il ressort en effet de votre dossier que vous étes mineur d’age. Afin d'y répondre adéquatement, des mesures
de soutien ont été prises en ce qui vous concerne dans le cadre du traitement de votre demande de
protection au Commissariat général, sous la forme de I'attribution de votre dossier a un officier de protection
formé et spécialisé dans le traitement des demandes de protection internationale introduites par des mineurs
d’dge et de l'assistance au cours de la procédure d’asile d’un avocat qui a eu la possibilité d’assister a
I'entretien personnel, de formuler des observations et de déposer des pieces.

Compte tenu de ce qui précéde, il peut étre raisonnablement considéré, dans les circonstances présentes,
que vos droits sont respectés dans le cadre de votre procédure d'asile et que vous pouvez remplir les
obligations qui vous incombent.

L’article 57/6, §3, 6° de la loi du 15 décembre 1980 prévoit que le Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides peut déclarer irrecevable une demande de protection internationale lorsque, aprés qu’une demande
de protection internationale, qui a été introduite en son nom conformément a l'article 57/1, 1er, alinéa 1er, a
fait I'objet d’'une décision finale, I'étranger mineur n’invoque pas de faits propres qui justifient une demande
distincte. Dans le cas contraire, le Commissaire général prend une décision dans laquelle il conclut a la
recevabilité de la demande.
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En l'occurrence, il ressort de votre dossier administratif et de vos déclarations faites au Commissariat général
que vous n'avancez pas de motifs en lien avec une crainte de persécution au sens de la Convention de
Geneve de 1951 et que votre demande de protection internationale repose principalement sur les mémes
motifs que ceux invoqués par votre pere a l'appui de sa demande du 8 janvier 2020, dont la décision est
désormais finale. En effet, a l'instar de votre pere, vous déclarez avoir quitté I'lrak parce que votre maison
aurait été incendiée.

Par ailleurs, a titre personnel, vous évoquez le fait de ne pas avoir d'avenir en Irak, sans pouvoir en préciser
la raison (cf. notes de l'entretien personnel, p. 4). Cependant, il ne s'agit pas d'un élément pouvant
déterminer I'existence d'une crainte de persécution fondée dans votre chef en cas de retour en Irak.

Au surplus, I'ensemble des documents que vous avez produits ne permet pas d'inverser la présente décision
dans la mesure ou ils ne sont pas remis en cause et n'apportent aucun élément déterminant quant a
l'existence d'une crainte fondée de persécution dans votre chef en cas de retour en Irak.

Compte tenu de ce qui précéde, il apparait que vous n’avez pas présenté de faits propres qui justifient une
demande distincte dans votre chef.

Outre le statut de réfugié, le demandeur d’une protection internationale peut se voir octroyer le statut de
protection subsidiaire s’il existe de sérieux motifs de croire qu’un civil qui retourne dans le pays concerné ou,
le cas échéant, dans la région concernée, y courra du seul fait de sa présence sur place un risque réel de
subir des atteintes graves au sens de larticle 48/4, § 2, c¢) de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, l'installation et I'éloignement des étrangers.

Lors de I'évaluation des conditions de sécurité actuelles en Irak, ont été pris en considération le rapport

UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq de janvier
2024 (disponible sur https://www.refworld.org/policy/countrypos/unhcr/2024/en/147247 ou
https.//www.refworld.org), et la EUAA Country Guidance Note: Iraq de juin 2022 (disponible sur http:/
euaa.europa.eu/publications/country-quidance-irag-june-2022 ou https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/

country-guidance).

Nulle part dans ses directives susmentionnées I'UNHCR ne recommande d’accorder une forme
complémentaire de protection a tout demandeur irakien du fait des conditions générales de sécurité dans le
pays. L'UNHCR insiste au contraire sur le fait que chaque demande de protection internationale doit étre
évaluée sur la base de ses éléments constitutifs. Compte tenu du caractere fluctuant du conflit en Irak, il
convient d’examiner minutieusement chaque demande de protection internationale d’un ressortissant irakien,
et ce a la lumiere, d’une part, des éléments de preuve apportés par le demandeur concerné et, d’autre part,
des informations actuelles et fiables sur la situation en Irak. L'UNHCR signale que, selon les circonstances
liées a leur situation individuelle, les demandeurs originaires de conflict-affected areas peuvent avoir besoin
d’une protection dans la mesure ou ils courent le risque d’étre exposés a une menace grave et individuelle
pour leur vie ou leur personne en raison d’une violence aveugle.

L'« EUAA Guidance Note » précitée, conformément a la jurisprudence de la Cour de justice, souligne que
I'existence d’un conflit armé ne suffit pas a octroyer le statut de protection subsidiaire, mais que I'on doit au
moins observer une situation de violence aveugle. Dans I'« EUAA Guidance Note », I'on signale que le degré
de violence aveugle varie selon la région et qu’il convient de tenir compte des éléments suivants dans
I'évaluation des conditions de sécurité par province : (i) la présence d’auteurs des violences; (ii) la nature des
méthodes et tactiques utilisées; (iii) la fréquence des incidents liés a la sécurité; (iv) I'étendue géographique
de la violence au sein de la province; (v) le nombre de victimes civiles; et (vi) la mesure dans laquelle les
civils ont fui la province suite au conflit armé.

Les aspects qui précédent sont pris en considération lors de I'examen des conditions de sécurité en Irak, qui
repose sur I'ensemble des informations dont le CGRA dispose concernant le pays (cf. infra). Il est également
tenu compte d’autres indicateurs, en premier lieu lors de I'examen du besoin individuel de protection, mais
aussi lors de I'examen du besoin de protection lié aux conditions de sécurité dans la région d’origine, si les
indicateurs précités ne suffisent pas a évaluer le risque réel pour les civils.

Il ressort d’'une analyse approfondie des informations disponibles que, depuis 2013, les conditions de
sécurité en Irak ont été en grande partie déterminées par la montée en puissance de I'état islamique (El) et
de la lutte contre celui-ci, et depuis I'été 2020, par le conflit opposant les forces armées turques a divers
groupes armés (tel que le PKK) dans le nord du pays (voir le COI Focus Irak — Veiligheidssituatie du 26 avril
2023 (mise a jour), disponible sur https://
www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coif irak. veiligheidssituatie 20230426.pdf; et 'EUAA Country of
Origin Report Iraq: Security situation de mai 2024, disponible sur htips:/coi.euaa.europa.eu/
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administration/easo/PLib/2024 05 EUAA COI Report Iraq Security Situation.pdf ou
https:.//www.cgra.be/fr). Les sources susmentionnées montrent clairement que le niveau de violence,
I'ampleur de la violence aveugle et son impact en Irak sont tres différents d'une région a l'autre. Ces fortes
différences régionales sont caractéristiques de la situation sécuritaire en Irak.

Partant, il convient non seulement de tenir compte de la situation actuelle en Irak mais également des
conditions de sécurité dans la région d’'ou vous étes originaire. Le sud de I'lrak comprend les provinces de
Babil, Bassora, Thi Qar, Karbala, Maysan, Muthanna, Nadjaf, Qadisiyah et Wasit. Etant donné vos
déclarations relatives a la région d’ou vous provenez en Irak, il y a lieu en I'espece d’évaluer les conditions de
sécurité dans la province de Najaf.

Il ressort des informations disponibles que les autorités irakiennes ont le contréle du sud de l'lrak. Les Iraqi
Security Forces (ISF) et les Popular Mobilisation Forces (PMF) y sont présentes dans toutes les provinces.
La culture tribale est fortement implantée dans les provinces meéridionales d’lrak. Les clans locaux jouent
donc un réle important dans tous les aspects de la société du sud de I'lrak. A I'exception du nord de la
province de Babil, les neuf provinces méridionales de I'lrak n'ont pas été directement affectées par I'offensive
menée par I'Etat islamique en juin 2014 dans le centre de I'lrak. Les Popular Mobilisation Forces (PMF) ont
néanmoins recruté de nombreux jeunes gens pour combattre El dans les provinces du centre de I'lrak. De
son cété, I'El a mené plusieurs opérations dans les provinces du sud du pays. Méme apres la victoire
militaire sur 'El, les PMF continuent d’assurer une présence marquée dans le sud du pays.

L’El est pratiquement absent de tout le sud de I'lrak. Ses activités y sont en grande partie restreintes au nord
de la province de Babil, et seul un petit nombre d’incidents liés a la sécurité sont a attribuer a l'organisation.
Ces incidents se produisent essentiellement dans la ville de Jurf al-Nasr (anciennement Jurf al-Shakhr),
située au nord de la province de Babil, et aux alentours. lls ont pour cible les PMF, et les ISF, qui a leurs
tours menent régulierement des opérations efficaces pour entraver les activités de I'El. Aprés la reprise de la
ville a 'El en 2014, la population sunnite a été chassée par les milices chiites. Ces derniéres qui contrélent
Jurf al-Nasr ont complétement fermé la ville aux personnes de I'extérieur. La population sunnite originaire de
la localité ne peut donc toujours pas y revenir.

Les violences dans le sud de I'lrak sont principalement de nature tribale ou criminelle. Il s’agit notamment de
différends entre tribus ou internes a une tribu, d’'une criminalité liée a la drogue et de violences motivées par
la défense de I'honneur. Les autorités irakiennes ont mis en ceuvre une Joint Operation Command afin
d’endiguer les violences tribales et celles dues aux milices. Bien que les autorités rencontrent des difficultés
dans ce contexte, le nombre de tués parmi les civils reste limité. Les violences dues aux milices chiites
actives dans le sud de l'lrak sont principalement de nature ciblée. Les milices chiites sont également
impliquées dans des trafics et autres pratiques criminelles. Les personnes qui leur feraient obstacle font
l'objet de menaces et d'intimidation. Des lors que les autorités n’osent pas investiguer l'implication des
milices dans de tels cas, il arrive que ces violences soient qualifiées de tribales.

Dans le sud de I'lrak, des attentats sont aussi commis de fagon récurrente contre des convois de la coalition
internationale au moyen d’I[ED (improvised explosive devices) et de roquettes. Ces attaques sont une
conséquence des tensions géopolitiques entre les Etats-Unis et Ilran. Elles ne font généralement pas de
victime parmi les civils. Les forces militaires américaines effectuent également des frappes contre les milices
soutenues par l'lran.

De fagon générale, le nombre total d’incidents liés a la sécurité et celui des victimes civiles qu’ils ont
engendré est resté plutbt bas a travers le sud de l'lrak sur la période s’étalant du 1er février 2023 au 31 mars
2024.

Depuis 2011, des manifestations ont régulierement lieu dans les provinces méridionales de I'lrak. Ces
manifestations dénoncent le manque d’emplois, la corruption, la mauvaise qualité des services publics et les
problémes d’approvisionnement en eau qu’endure le sud de l'lrak. Tout comme a Bagdad, depuis le 1er
octobre 2019, des manifestations massives visant le gouvernement se sont déroulées dans toutes les
provinces méridionales. Les divers acteurs en matiére de sécurité dans le sud de l'lrak ont réagi a ces
manifestations de fagon violente et disproportionnée, ayant parfois des conséquences mortelles. L’'apparition
de la pandémie de Covid-19, en mars 2020, et le retrait de I'appui des Sadristes a provisoirement interrompu
les manifestations, qui ont repris & plus petite échelle en 2020. En 2022 et courant 2023, des actions de
protestation (parfois violentes) ont également eu lieu dans plusieurs villes du sud de I'lrak. Bien que ces
manifestations aient réguliérement fait des blessés, le nombre de morts qui y ont été recensés est tres faible.
En dehors des manifestations, des meneurs et des activistes peuvent aussi étre victimes de graves atteintes
aux droits de 'homme. Les violences commises dans le contexte des manifestations présentent cependant
une nature ciblée et ne s’inscrivent pas dans le cadre d’'un conflit armé au sens de l'article 48/4, § 2, c) de la
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loi du 15 décembre 1980, & savoir une situation dans laquelle les forces réguliéres d’un Etat affrontent des
organisations armées ou dans laquelle deux ou plusieurs organisations armées se combattent mutuellement.

L'« EUAA Guidance Note » de juin 2022 mentionne qu’il n'est pas possible de conclure, pour quelque
province irakienne que ce soit, a I'existence d’une situation ou 'ampleur de la violence aveugle dans le cadre
d’un conflit armé est telle qu'il existe des motifs sérieux de croire qu’un civil, du seul fait de sa présence sur
place, court un risque réel d’étre exposé a des atteintes graves au sens de l'article 15c de (la refonte de) la
directive Qualification. Aprés une analyse détaillée des informations disponibles, la commissaire générale est
arrivée a la conclusion que I'on ne peut pas affirmer que depuis la publication de '« EASO Guidance Note »,
en juin 2022, les conditions de sécurité en Irak et plus précisément en provinces de sud de Il'lrak, ont
tellement changé qu’il existe des motifs sérieux de croire qu’un civil, du seul fait de sa présence sur place,
court un risque réel au sens de l'article 48/4, § 2, c) de la loi du 15 décembre 1980.

Par souci d’exhaustivité, il convient encore de signaler que, dans l'arrét concernant l'affaire D. et autres c.
Roumanie du 14 janvier 2020 (affaire n° 75953/16), la Cour EDH a encore une fois confirmé son point de vue
quant a la violation potentielle de I'article 3 de la CEDH en raison des conditions de sécurité en Irak. La Cour
a constaté qu’aucun élément n’indiquait que la situation aurait significativement changé en Irak depuis ses
arréts pris dans les affaires J.K. et autres c. Suéde (affaire n° 59166/12) et A.G. c. Belgique (affaire n°
68739/14), rendus respectivement les 23 aolt 2016 et 19 septembre 2017, dans lesquels la Cour a estimé
que les conditions de sécurité en Irak ne sont pas de nature a ce que I'éloignement d’une personne vers ce
pays constitue une violation de l'article 3 de la CEDH.

Dans le cadre de la marge d’appréciation dont elle dispose, la commissaire générale est parvenue a la
conclusion, apres une analyse approfondie des informations disponibles et compte tenu des constatations
qui précedent, qu'il n'existe pas actuellement, pour les civils dans les provinces méridionales, du simple fait
de leur présence sur place, de risque réel de subir des atteintes graves au sens de l'article 48/4, § 2 c) de la
loi du 15 décembre 1980.

Dés lors se pose la question de savoir si vous pouvez invoquer des circonstances qui vous sont propres et
qui sont susceptibles d’augmenter dans votre chef la gravité de la menace issue de la violence aveugle dans
la province de Najaf, au point qu'il faille admettre qu’en cas de retour dans cette province vous couriez un
risque réel de menace grave pour votre vie ou votre personne.

Vous n’avez pas apporté la preuve que vous seriez personnellement exposé, en raison d’éléments propres a
votre situation personnelle, a un risque réel découlant de la violence aveugle a Najaf. Le CGRA ne dispose
pas non plus d’éléments indiquant qu’il existe des circonstances vous concernant personnellement qui vous
feraient courir un risque accru d’étre victime d’une violence aveugle.

C. Conclusion

Sur la base des éléments figurant dans votre dossier, je déclare votre demande de protection internationale
irrecevable sur base de l'article 57/6, § 3, alinéa 1er, 6° de la Loi sur les étrangers.

J'attire I'attention du Secrétaire d'Etat a la Politique de migration et d'asile sur le fait que vous étes mineur(e)
et que par conséquent, vous devez bénéficier de I'application de la Convention relative aux droits de I'enfant
du 20 novembre 1989, ratifiée par la Belgique ».

3. Le cadre juridique de I'examen du recours

3.1. Dans le cadre d’'un recours en plein contentieux, le Conseil jouit, en vertu de I'article 39/2, § 1¢, de la loi
du 15 décembre 1980, d’'une compétence de pleine juridiction, ce qui signifie qu’il « soumet le litige dans son
ensemble a un nouvel examen et qu’il se prononce, en tant que juge administratif, en derniere instance sur le
fond du litige, ayant la compétence de réformer ou de confirmer les décisions du Commissaire général [...],
quel que soit le motif sur lequel le Commissaire général [...] s’est appuyé pour parvenir a la décision
contesteée. [...]. Ainsi, le Conseil peut, soit confirmer sur les mémes ou sur d’autres bases une décision prise
par le Commissaire général [...] soit la réformer [...] » (Projet de loi réformant le Conseil d’Etat et créant un
Conseil du Contentieux des étrangers, Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2005-2006, n°
2479/001, p. 95).

Le Conseil est la seule juridiction compétente pour connaitre des recours contre les décisions prises par la
Commissaire générale en application de la directive 2011/95/UE du Parlement européen et du Conseil de
I'Union européenne du 13 décembre 2011 concernant les normes relatives aux conditions que doivent
remplir les ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier d’'une protection
internationale, a un statut uniforme pour les réfugiés ou les personnes pouvant bénéficier de la protection
subsidiaire, et au contenu de cette protection (refonte) (ci-aprés dénommeée la « directive 2011/95/UE »).
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A ce titre, il doit exercer sa compétence de maniére a satisfaire a I'obligation d’offrir un « recours effectif
devant une juridiction » au sens de l'article 46 de la directive 2013/32/UE du Parlement européen et du
Conseil de I'Union européenne du 26 juin 2013 relative a des procédures communes pour l'octroi et le retrait
de la protection internationale (refonte) (ci-aprés dénommée la « directive 2013/32/UE »).

A cet égard, l'article 46, § 3, de cette directive impose aux Etats membres de veiller « & ce qu'un recours
effectif prévoie un examen complet et ex nunc tant des faits que des points d’ordre juridique, y compris, le
cas échéant, un examen des besoins de protection internationale en vertu de la directive 2011/95/UE ».
Certes, cette disposition n’est pas transposée dans ces termes dans la législation belge, mais il convient de
rappeler que lorsqu’elles appliquent le droit interne et, notamment, les dispositions d’une réglementation
spécifiquement adoptée aux fins de mettre en ceuvre les exigences d’une directive, les juridictions nationales
sont tenues d'interpréter le droit national dans toute la mesure du possible a la lumiere du texte et de la
finalité de la directive en cause pour atteindre le résultat visé par celle-ci et, partant, de se conformer a
I'article 288, troisiéme alinéa, du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne (ci-aprés dénomme le «
TFUE ») (CJUE, affaires jointes C-397/01 a C-403/01, Pfeiffer e.a. du 5 octobre 2004, § 113).

Il s’ensuit que lorsqu’il procéde a I'examen d’un recours introduit sur la base de l'article 39/2, § 1¢, de la loi
du 15 décembre 1980, le Conseil est tenu d’interpréter la loi de maniére a se conformer aux exigences d’'un
examen complet et ex nunc découlant de l'article 46, § 3, de la directive 2013/32/UE.

3.2. S’agissant de la charge de la preuve, le Conseil souligne qu’en application de l'article 48/6, § 1°r
premiere phrase, et § 4, de la loi du 15 décembre 1980, lus notamment au regard de I'article 4, § 1er, de la
directive 2011/95/UE précitée, s'il revient, au premier chef, au demandeur de protection internationale de
fournir les informations nécessaires afin de permettre de procéder a 'examen de sa demande, I'autorité
compétente, en I'occurrence la Commissaire générale, a pour tdche d’examiner et d’évaluer les éléments
pertinents de la demande en coopération avec le demandeur de protection internationale ; pour ce faire, elle
doit notamment tenir compte de toutes les informations pertinentes relatives au pays d’origine du demandeur,
et ce conformément a l'article 48/6, § 5, a, a d, de la loi du 15 décembre 1980 (v. dans le méme sens I'arrét
rendu en assemblée générale, CCE, n° 195 227 du 20 novembre 2017).

3.3. Par ailleurs, l'obligation de motivation de la Commissaire générale ne la contraint pas & démontrer
I'existence d’éventuelles déclarations mensongéres ou contradictoires, mais bien & exposer les raisons pour
lesquelles le demandeur ne I'a pas convaincu qu’il craint avec raison d’étre persécuté ou qu’il encourt un
risque réel de subir des atteintes graves s'il était renvoyé dans son pays d’origine.

Enfin, dans les cas ou un doute existe sur la réalité de certains faits ou la sincérité du demandeur, I'énoncé
de ce doute ne dispense pas de s'interroger in fine sur I'existence d’'une crainte d’étre persécuté ou d’'un
risque de subir des atteintes graves qui pourraient étre établis a suffisance, nonobstant ce doute, par les
éléments de la cause qui sont, par ailleurs, tenus pour certains.

4. Larequéte

4.1. Dans son recours au Conseil, le requérant se réfere a I'exposé des faits figurant dans la décision
entreprise.

En substance, le requérant invoque une crainte liée a I'incendie de sa maison familiale et 'absence d’avenir
en Irak.

4.2. Le requérant invoque un unique moyen de droit pris de la violation :

« [...] de l'obligation de motivation matérielle, principe général de bonne administration
[...] des articles 48/3 et 48/4 de la loi sur les étrangers de 1980
[...] de l'article 57/1, §4 de la loi sur les étrangers du 15 décembre 1980 ».

4.3. Il conteste en substance la pertinence des motifs de la décision attaquée au regard des circonstances
particulieres de la cause.

4.4. En conclusion, le requérant demande au Conseil, a titre principal, de réformer la décision attaquée et de
lui accorder le statut de réfugié, a titre subsidiaire, de lui accorder la protection subsidiaire, et a titre
« sub-subsidiaire », d’annuler la décision attaquée « [...] parce qu’il manque des éléments essentiels qui
impliquent que le Conseil ne peut conclure a la confirmation ou la réformation visée sans qu'il soit procédé a
des mesures d'instruction complémentaire ».
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5. Les éléments communiqués au Conseil

5.1. Par le biais d’une note complémentaire du 12 novembre 2025 (v. dossier de la procédure, piéce n° 7), la
partie défenderesse dépose un document qu’elle inventorie comme suit :

« - COI Focus Irak, Veiligheidssituatie, 29 augustus 2025 (update) ».

5.2. Par le biais d’une note complémentaire du 13 novembre 2025 (v. dossier de la procédure, piéce n° 9), la
partie défenderesse se réfere a différentes informations actualisées sur la situation en Irak et plus
spécifiquement a Bagdad.

5.3. Par le biais d’'une note complémentaire du 13 novembre 2025 (v. dossier de la procédure, piéce n° 13),
la partie défenderesse dépose un document qu’elle inventorie comme suit :

« - EUAA COI Report, Iraq Country Focus, octobre 2025 ».

5.4. Par le biais d’'une note complémentaire déposée a 'audience (v. dossier de la procédure, piéce n° 11), la
partie requérante dépose un document qu’elle inventorie comme suit :

« 1. Attestation Police a Gent 13/2/2025 ».

5.5. Le dépét de ces nouveaux éléments est conforme aux conditions de I'article 39/76 de la loi du 15
décembre 1980. Le Conseil les prend dés lors en considération.

6. Appréciation du Conseil

6.1. La décision attaquée est prise sur la base de I'article 57/6, § 3, alinéa 1°¢', 6°, de la loi du 15 décembre
1980 qui prévoit que la partie défenderesse peut déclarer irrecevable une demande de protection
internationale lorsque, aprés qu’'une demande de protection internationale, qui a été introduite en son nom
conformément a l'article 57/1, 1¢r, alinéa 1¢" , a fait I'objet d’'une décision finale, I'étranger mineur n’invoque
pas de faits propres qui justifient une demande distincte.

A cet égard, le Conseil rappelle que I'article 57/6, § 3, alinéa 1°7, 6° de la loi précitée dispose comme suit :

« Le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides peut déclarer irrecevable une demande de
protection internationale lorsque :

[...] 6° apres qu'une demande de protection internationale, qui a été introduite en son nom conformément &
l'article 57/1, 1er, alinéa 1er, a fait I'objet d'une décision finale, I'étranger mineur n'invoque pas de faits
propres qui justifient une demande distincte. Dans le cas contraire, le Commissaire général prend une
décision dans laquelle il conclut a la recevabilité de la demande ».

6.2. La partie défenderesse constate qu’il ressort du dossier administratif que la demande de protection
internationale du requérant repose sur les mémes motifs que ceux invoqués par son pére a l'appui de sa
demande de protection internationale. Elle rappelle que cette demande a été rejetée et que cette décision est
finale.

6.3. En substance, le requérant invoque en cas de retour dans son pays une crainte liée a lI'incendie de sa
maison familiale ainsi que I'absence d’avenir en Irak.

6.4. Le Commissaire adjoint refuse de reconnaitre la qualité de réfugié au requérant et de lui octroyer la
protection subsidiaire pour différents motifs (v. ci-avant « 2. L’acte attaqué »).

6.5. Le Conseil rappelle que, conformément a l'article 39/2, § 1°7, de la loi du 15 décembre 1980, il exerce
une compétence de pleine juridiction lorsqu'il est saisi, comme en I'espéece, d’un recours a I'encontre d'une
décision du Commissaire général. A ce titre, il peut « décider sur les mémes bases et avec une méme
compétence d’appréciation que le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides. Le recours est en effet
dévolutif et le Conseil en est saisi dans son ensemble. Le Conseil n’est dés lors pas lié par le motif sur lequel
le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides s’est appuyé pour parvenir a la décision » (Doc. Parl.,
Ch. repr., sess. ord. 2005-2006, n° 2479/1, p. 95).

Il lui revient donc, indépendamment méme de la pertinence de la motivation attaquée, d’apprécier si au vu

des piéces du dossier administratif et des éléments communiqués par les parties, il lui est possible de
conclure a la réformation ou a la confirmation de la décision attaquée ou si, le cas échéant, il manque des
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éléments essentiels qui impliquent qu’il ne peut conclure a la confirmation ou a la réformation de celle-ci sans
qu'il soit procédé a des mesures d'instruction complémentaires.

6.6. Le Conseil constate que la décision attaquée développe les motifs de droit et de fait qui 'amenent a
considérer irrecevable la demande de protection internationale du requérant. Cette motivation est
suffisamment claire et intelligible pour permettre a ce dernier de comprendre les raisons de cette
irrecevabilité. La décision attaquée est donc formellement motivée.

6.7. Cependant, aprés un examen attentif du dossier administratif et des piéces de procédure, le Conseil
considére qu'il ne détient pas, au stade actuel de la procédure, tous les éléments nécessaires afin de statuer
en toute connaissance de cause.

6.8. Lors de I'audience du 17 novembre 2025, le pére du requérant déclare que ce dernier est porté disparu
depuis le 13 février 2025. Il dépose un document de police a cet égard (v. dossier de la procédure, piece n°
11). Le pére du requérant ajoute étre toujours le représentant de son fils.

A l'audience, interrogé quant a la localisation actuelle du requérant, le pére de ce dernier, tout en maintenant
qu’il aurait disparu, a déclaré qu’il serait probablement en Allemagne auprés d’une tante maternelle.

Le Conseil estime qu’il convient d’instruire précisément la situation exacte du requérant, notamment quant a
son lieu de résidence actuel — qui pourrait ne plus étre la Belgique — et quant a son statut actuel dans un
pays tiers ainsi qu’a l'introduction éventuelle d’'une demande de protection internationale dans ce pays. Enfin,
le Conseil s’interroge sur la représentation 1égale du requérant dés lors que son représentant légal semble
étre sans nouvelles de ce dernier.

6.9. Enfin, a I'audience, le Conseil est mis dans I'impossibilité d’interroger la partie défenderesse quant a ce,
dés lors que cette derniére a fait le choix procédural de ne pas comparaitre a ladite audience.

6.10. Au vu de ce qui précéde, le Conseil ne peut conclure a la confirmation ou a la réformation de la
décision attaquée sans qu’il soit procédé a des mesures d’instruction complémentaires portant sur des
éléments essentiels de la présente demande de protection internationale.

Toutefois, le Conseil n’a pas la compétence pour procéder lui-méme a cette instruction (articles 39/2, § 1,
alinéa 2, 2°, et exposé des motifs de la loi réformant le Conseil d’Etat et créant le Conseil du Contentieux des
Etrangers, exposé des motifs, Doc.parl., Ch. repr., sess. ord. 2005-2006, n° 2479/001, pages 95 et 96). Le
Conseil rappelle qu’il appartient aux deux parties de déposer des informations a cet égard.

6.11. Il résulte de ce qui précéde que conformément aux articles 39/2, § 1¢, alinéa 2, 2°, et 39/76, § 2, de la
loi du 15 décembre 1980, il convient d'annuler l'acte attaqué et de renvoyer I'affaire & la Commissaire
générale aux réfugiés et aux apatrides au motif qu’il manque des éléments essentiels qui impliquent que le

Conseil ne peut pas conclure a la confirmation ou a la réformation de 'acte attaqué sans qu'il soit procédé a
des mesures d'instruction complémentaires.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1

La décision rendue le 29 novembre 2024 par le Commissaire adjoint aux réfugiés et aux apatrides est
annulée.

Article 2

L’affaire est renvoyée a la Commissaire générale aux réfugiés et aux apatrides.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quinze décembre deux mille vingt-cinq par :

G. DE GUCHTENEERE, président de chambre,
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L. BEN AYAD, greffier.

Le greffier, Le président,

L. BEN AYAD G. DE GUCHTENEERE
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