| Etrangers

Arrét

n°® 337 902 du 16 décembre 2025
dans I’affaire X / i

Encause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre D. ANDRIEN
Mont Saint-Martin 22
4000 LIEGE

Contre :

I'Etat belge, représenté par la Ministre de I’Asile et de la Migration

LA PRESIDENTE F.F. DE LA llléme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 15 octobre 2025, par X, qui déclare étre de nationalité camerounaise, tendant a la
suspension et a I'annulation de la décision de refus de visa étudiant, prise le 3 octobre 2025.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 20 novembre 2025 convoquant les parties a I'audience du 12 décembre 2025.

Entendue, en son rapport, B. VERDICKT, juge au contentieux des étrangers.

Entendues, en leurs observations, Me F. LAURENT /oco Me D. ANDRIEN, avocate, qui comparait pour la
partie requérante, et Me S. AKCA /oco Me E. DERRIKS, avocate, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause

Le 6 aodt 2025, la partie requérante a introduit une demande de visa long séjour (type D) aux fins d’études a
'ambassade de Belgique a Tunis sur pied des articles 58 et suivants de la loi du 15 décembre 1980.

Le 3 octobre 2025, la partie défenderesse a refusé cette demande. Cette décision, qui a été notifiée a la
partie requérante a une date que le dossier administratif ne permet pas de déterminer, constitue l'acte
attaqué et est motivée comme suit

« Commentaire:

La date d'admission aux cours est dépassée : Aprés l'examen de l'ensemble des pieces constituant le
dossier de demande de visa pour études, il apparait que l'attestation d'admission produite par l'intéressée a
l'appui de sa demande d'autorisation de séjour provisoire en qualité d'étudiante ne peut étre prise en
considération, étant donné que les inscriptions auprés de Il'établissement qui a délivré ladite attestation sont
cléturées au 30.09.2025.
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Concréetement, cela signifie que l'intéressée ne pourra donc étre inscrite aux études choisies en qualité
d'étudiante réguliere et donc de participer valablement aux activités académiques menant a l'obtention d'un
dipléme ou d'un certificat.

Dés lors, I'objet méme du motif de sa demande de séjour n'est plus rencontré et le visa ne peut étre délivré
en application de l'article 61/1/3, 1° de la loi du 15.12.1980. La décision a été prise sur base de cette seule
constatation.

Motivation
Références légales: Art. 61/1/3 de la loi du 15/12/1980»

2. Recevabilité du recours

2.1. Aprés avoir reproduit le libellé des articles 61/1/1, § 3, 61/1/2 et 61/1/4 de la loi du 15 décembre 1980,
ainsi que celui de l'article 18, § 2, alinéa 1er de la Directive 2016/801 du 11 mai 2016 relative aux conditions
d'entrée et de séjour des ressortissants de pays tiers a des fins de recherche, d'études, de formation, de
volontariat et de programmes d'échange d'éléves ou de projets éducatifs et de travail au pair (refonte)
(ci-aprés : la directive 2016/801), la partie défenderesse excipe de lirrecevabilité du recours. Elle estime a
cet égard que « l'autorisation de séjourner plus de trois mois sur le territoire est délivrée, si les conditions
sont remplies, non pour la durée des études envisagées mais pour 'année académique du cycle d’études a
laquelle I'étudiant étranger démontre étre inscrit » et que ce dernier « est ensuite tenu de démontrer le
renouvellement de son inscription dans un programme d’études supérieures pour obtenir annuellement le
renouvellement de son autorisation de séjour ». Elle soutient ensuite que I'attestation d’admission aux études
produite a I'appui de la demande de visa, soit « le formulaire standard daté du 16 juin 2025 de I'Université de
Louvain La Neuve (UCLouvain)», indique que la partie requérante est « admise aux études en vue de suivre
des études supérieures a temps plein durant 'année académique 2025-2026 avec comme date ultime
d’inscription le 30/09/2025 », et estime dés lors que cette derniére a perdu toute validité puisqu’elle est échue
depuis prés de un mois et que la partie requérante « ne démontre pas valablement avoir obtenu une
dérogation lui permettant de s’inscrire tardivement ». Elle souligne que la partie requérante « se prévaut pour
la premiére fois en termes de recours d’'un simple courrier de I'UCLouvain daté du 7 octobre 2025 (postérieur
a la décision attaquée) qui lui demande de produire la copie de son passeport avec un visa d’études et qui
précise qu’un nouvel examen de son dossier aura lieu de sorte qu’elle ne peut prétendre a ce stade qu’il
existe actuellement une dérogation pour s’inscrire au-dela du 30 septembre 2025 ». Elle rappelle que I'intérét
au recours doit perdurer jusqu’a la cléture des débats. Elle fait ensuite valoir que « si la partie requérante
n‘est pas autorisée a s’inscrire dans I'établissement d’enseignement choisi pour I'année académique
2025-2026, elle ne peut prétendre a une autorisation de séjour en qualité d’étudiant, en sorte que I'annulation
éventuelle de l'acte attaqué serait sans effet sur sa situation administrative ». Elle reproduit un extrait de
I'arrét Perle (C-14/23) de la Cour de Justice de I'Union européenne (ci-aprés: CJUE) du 29 juillet 2024 qu’elle
estime s’appliquer en 'espéce. Elle estime ensuite qu’ « A supposer que I'on doive se baser sur la validité
des pieces au moment de la demande, il faut constater, a la suite de la Cour de Justice de I'Union
européenne, qu’'une demande dont les conditions ne seraient que formellement remplies — puisqu’il n’est
plus démontré que la partie requérante puisse suivre des études en Belgique au cours de I'année 2025-2026
— ne peut donner lieu a un visa, sauf a couvrir une pratique abusive ». Exposant ensuite des considérations
théoriques a propos de l'article 13 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la partie défenderesse soutient que « I'irrecevabilité du recours a défaut
d’'intérét n’implique pas que la partie requérante serait dépourvue de tout recours ou qu’elle ne puisse
espérer un redressement approprié — et, dés lors, un recours effectif — par la possibilité d’'une réparation en
équivalent du préjudice allégué, a savoir la soi-disant perte d’'une année d’études ».

2.2. Interrogée quant a ce lors de I'audience du 12 décembre 2025, la partie requérante soutient maintenir
son intérét au recours des lors que, selon la jurisprudence du Conseil d’Etat, un tel visa est sollicité non pour
une année déterminée, mais pour la durée des études, et qu’il lui appartiendra en conséquence de déposer
une attestation d’inscription pour 'année académique 2026-2027.

2.2.1. A cet égard, le Conseil rappelle que « l'intérét tient dans I'avantage que procure, a la suite de
'annulation postulée, la disparition du grief causé par l'acte entrepris » (P.LEWALLE, Contentieux
administratif, Bruxelles, Larcier, 2002, p. 653, n° 376), et qu’il est de jurisprudence administrative constante
que, pour fonder la recevabilité d’un recours, I'intérét que doit avoir la partie requérante doit non seulement
exister au moment de I'introduction de ce recours, mais également subsister jusqu’au prononcé de l'arrét.

En I'espéce, la partie requérante a introduit sa demande de visa le 6 ao(t 2025, laquelle a été rejetée le 3

octobre 2025. La partie requérante a introduit le présent recours en date du 15 octobre 2025, affaire qui a été
fixée a l'audience du 12 décembre 2025. Ainsi, la durée de la procédure ne lui est pas entiérement
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imputable. Dans ces circonstances, et compte tenu de l'arrét n° 237 408 qu’il a rendu en Assemblée
générale le 24 juin 2020, le Conseil, qui se doit d’assurer un recours effectif et de garantir 'acces au juge, ne
peut conclure que la partie requérante a perdu son intérét a agir.

2.2.2. Par ailleurs, la circonstance selon laquelle la partie requérante n’a pas démontré avoir obtenu une
dérogation pour entamer les cours tardivement n’est pas relevante.

Dans le cadre d’'une demande de visa de long séjour, en tant qu’étudiant, le Conseil d’Etat a déja estimé que
« la requérante a sollicité non un visa pour une période déterminée mais un visa pour la durée de ses études.
Si l'autorisation d'inscription produite concerne I'année académique 2005-2006, rien ne permet de conclure
que la formation a laquelle la requérante souhaite participer ne serait pas organisée chaque année et qu'elle
n'obtiendrait pas une nouvelle autorisation d'inscription si elle la sollicitait. S'il est vrai que la situation a
évolué pendant la durée de la procédure, la requérante conserve néanmoins un intérét a obtenir I'annulation
de l'acte attaqué, dans la mesure ou, a la suite de cette annulation, il appartiendrait a la partie adverse de
réexaminer le dossier et de prendre une nouvelle décision, qui se fondera sur sa situation actuelle » (CE,
arrét n° 209.323, rendu le 30 novembre 2010).

Le raisonnement tenu par le Conseil d’Etat, auquel le Conseil se rallie, est également applicable en I'espéce.
Ainsi, le Conseil observe qu’un arrét annulant I'acte attaqué imposera a la partie défenderesse de réexaminer
la demande de visa en tenant compte a la fois de ses enseignements et de I'actualisation de cette demande,
qui ne pourra dés lors plus étre considérée comme étant limitée a 'année académique 2025-2026. En realité,
I'intérét de la partie requérante porte en effet sur son projet de suivre des études en Belgique. Il n’est pas en
principe limité a une année académique. De plus, les contestations émises par la partie requérante a
I’encontre de I'acte attaqué portent, principalement, sur la motivation de celui-ci. Il en résulte que la question
de l'intérét de la partie requérante a son recours est liée aux conditions de fond mises a I'obtention du visa
sollicité.

2.3.1. S’agissant de I'argumentation de la partie défenderesse selon laquelle « I'autorisation de séjourner
plus de trois mois sur le territoire est délivrée, si les conditions sont remplies, non pour la durée des études
envisagées mais pour 'année académique du cycle d’études a laquelle I'étudiant étranger démontre étre
inscrit » et que ce dernier « est ensuite tenu de démontrer le renouvellement de son inscription dans un
programme d’études supérieures pour obtenir annuellement le renouvellement de son autorisation de séjour
», le Conseil rappelle que l'article 61/1/1, § 3 de la loi du 15 décembre 1980 dispose que « Sous réserve du
paragraphe 4, si l'autorisation de séjour est accordée sur base d'une attestation visée a larticle 60, § 3,
alinéa 1er, 3°, a), sa durée est d'un an au moins [...] » L’exposé des motifs de la loi du 11 juillet 2021, qui a
notamment modifié I'article 61/1/1 de la loi du 15 décembre 1980, révele que « Si I'étudiant a été autorisé a
un séjour sur la base d’une attestation jointe au dossier, prouvant que lintéressé est inscrit dans
I'établissement d’enseignement supérieur pour y effectuer des études supérieures a temps plein ou une
année préparatoire, I'étudiant est autorisé a un séjour de: - au moins un an ou équivalent a la durée des
études, si celles-ci sont inférieures a un an » (le Conseil souligne) (Projet de loi modifiant la loi du 15
décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers en ce qui
concerne les étudiants, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord., 2019-2024, n° 1980/001, p. 12). Par ailleurs, le
considérant (33) de la Directive 2016/801 du 11 mai 2016 relative aux conditions d'entrée et de séjour des
ressortissants de pays tiers a des fins de recherche, d'études, de formation, de volontariat et de programmes
d'échange d'éléves ou de projets éducatifs et de travail au pair (ci-aprés : la directive 2016/801), qui a été
transposée en droit belge par la loi du 11 juillet 2021 dispose que « Les Etats membres devraient avoir le
droit de décider que la durée totale du séjour d'un étudiant ne doit pas dépasser la durée maximale des
études telle qu'elle est prévue par leur droit national. A cet égard, la durée maximale des études pourrait
aussi comprendre, si le droit de I'Etat membre concerné le prévoit, une éventuelle prolongation des études
pour redoubler une ou plusieurs années d'études ». Il ne ressort dés lors ni du texte de loi, ni de I'exposé des
motifs de la loi susvisée, ni de la directive 2016/801 que l'autorisation de séjour serait automatiquement
limitée a une année académique, contrairement a ce qui est affirmé par la partie défenderesse en termes de
note d’observations. Son argumentation repose donc sur une interprétation de la loi qui ne se vérifie pas a la
lecture de la Directive et de I'exposé des motifs de la loi.

2.3.2. Quant a 'argumentation de la partie défenderesse selon laquelle une demande dont les conditions ne
seraient que formellement remplies — puisqu’il n’est plus démontré que la partie requérante puisse suivre des
études en Belgique au cours de I'année 2025-2026 — ne peut donner lieu a un visa, sauf a couvrir une
pratique abusive, il convient de rappeler qu’il n'est pas contesté qu’au moment de I'introduction de sa
demande de visa, la partie requérante a présenté une attestation d’inscription valable. Or, il convient de
constater que, dans la jurisprudence a laquelle la partie défenderesse se réfere, la CJUE a estimé « qu’un
Etat membre doit refuser le bénéfice des dispositions du droit de 'Union lorsque celles-ci sont invoquées non
pas en vue de réaliser les objectifs de ces dispositions, mais dans le but de bénéficier d’'un avantage du droit
de I'Union alors que les conditions pour bénéficier de cet avantage ne sont que formellement remplies (arrét
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du 26 février 2019, N Luxembourg 1 e.a., C-115/16, C-118/16, C-119/16 et C-299/16, EU:C:2019:134, point
98). (point 38) », « qu’il incombe aux autorités et aux juridictions nationales de refuser le bénéfice de droits
prévus par ladite directive lorsque ceux-ci sont invoqués frauduleusement ou abusivement, et ce quand bien
méme I'Etat membre concerné n’aurait pas transposé cet article 20, paragraphe 2, sous f) » et que « la
preuve d'une pratique abusive nécessite, d’'une part, un ensemble de circonstances objectives dont il résulte
que, malgré un respect formel des conditions prévues par la réglementation de I’'Union, I'objectif poursuivi par
cette réglementation n’a pas été atteint et, d’autre part, un élément subjectif consistant en la volonté d’obtenir
un avantage résultant de la réglementation de I'Union en créant artificiellement les conditions requises pour
son obtention (arrét du 14 janvier 2021, The International Protection Appeals Tribunal e.a., C-322/19 et
C-385/19, EU:C:2021:11, point 91 ainsi que jurisprudence citée). (points 43, 44) ».

La Cour rappelle également que I'article 3, point 3, et l'article 11, paragraphe 1, sous a), de la directive
autorisent « les ressortissants de pays tiers a séjourner sur le territoire d’'un Etat membre lorsqu’ils ont été
admis dans un établissement d’enseignement supérieur de I'Etat membre concerné et ce pour y suivre, &
titre d’activité principale, un cycle d’études a plein temps menant a I'obtention d'un titre d’enseignement
supérieur reconnu par cet Etat membre » et que « le constat d’'une pratique abusive exige d’établir, a la
lumiere de toutes les circonstances spécifiques du cas d’espéce, que, nonobstant le respect formel des
conditions générales et particuliéres, respectivement établies aux articles 7 et 11 de la directive 2016/801,
ouvrant droit a un titre de séjour a des fins d’études, le ressortissant de pays tiers concerné a introduit sa
demande d’admission sans avoir réellement l'intention de suivre, a titre d’activité principale, un cycle d’études
a plein temps menant & l'obtention d’un titre d’enseignement supérieur reconnu par cet Etat membre »
(points 46 et 47). (le Conseil souligne).

En l'espéce, le Conseil n’apergoit pas en quoi il pourrait étre déduit une « pratique abusive » de la
circonstance que I'attestation d’inscription serait expirée et ne permettrait pas a la partie requérante de suivre
des études en Belgique au cours de I'année 2025-2026. La partie défenderesse n’a pas démontré que la
partie requérante a introduit sa demande « sans avoir réellement l'intention de suivre, a titre d’activité
principale, un cycle d’études a plein temps menant a I'obtention d’'un titre d’enseignement supérieur reconnu
par cet Etat membre ». Il ne saurait dés lors étre conclu en 'espéce que la partie requérante ne remplit que
formellement les conditions du droit qu’elle sollicite.

2.3.3. Les arguments de la partie défenderesse a propos de I'article 13 de la CEDH ne sont pas de nature a
énerver les constats qui précédent.

2.4. 1l résulte des développements qui précédent que I'exception d’irrecevabilité, soulevée par la partie
défenderesse, nécessite un examen préalable du moyen d’annulation

3. Examen du moyen d’annulation

3.1.1. La partie requérante prend un moyen unique de la violation des articles 61/1/3, 61/1/5 et 62, § 2 de la
loi du 15 décembre 1980, ainsi que « des devoirs de minutie et audi alteram partem ».

3.1.2. Soutenant que l'acte attaqué n’a aucune base légale dans I'article 61/1/3 de la loi du 15 décembre
1980 puisqu’elle a déposé l'attestation prescrite par 'article 60 de la méme loi, elle estime que « I'étudiant
étranger sollicite « non un visa pour une période déterminée mais un visa pour la durée de ses études » » et
cite l'arrét 209.323 du Conseil d’Etat du 30 novembre 2010 qu’elle estime s’appliquer en I'espéce. Elle ajoute
qu’ « Il convient de ne pas confondre la durée de l'autorisation de séjour qui doit étre accordée avec une
prétendue durée de validité de la demande de visa qui la précéde ». Elle cite a cet égard divers arréts du
Conseil, ainsi qu’'une ordonnance et un arrét du Conseil d’Etat. Elle considére que la partie défenderesse a
méconnu les devoirs visés au moyen, ainsi que celui de prendre en compte toutes les circonstances de
I'espéce (article 61/1/5 de la loi du 15 décembre 1980), dés lors qu’elle n’a pas sollicité auprés d’elle ainsi
qu’aupres de I'UCLouvain, la confirmation de la possibilité de suivre sa scolarité en 2025-2026, alors que
I'université, contactée postérieurement a I'acte attaqué, lui a confirmé par un courrier du 7 octobre 2025 que
sa procédure d’inscription reste valable moyennant la présentation d’un visa.

3.2.1. Sur le moyen unique, le Conseil rappelle que l'article 61/1/3 de la loi du 15 décembre 1980 prévoit que

« §1er. Le ministre ou son délégué refuse une demande, introduite conformément a l'article 60, si:

1° les conditions requises a l'article 60 ne sont pas remplies; [...]

§ 2. Le ministre ou son délégué peut refuser une demande, introduite conformément a l'article 60, dans les
cas suivants:

1° I'établissement d'enseignement supérieur dans lequel le ressortissant d'un pays tiers est inscrit, n'a pas
respecté ses obligations légales en matiére de sécurité sociale, d'impéts, de droits des travailleurs ou de
conditions de travail;
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2° l'établissement d'enseignement supérieur dans lequel le ressortissant d'un pays tiers est inscrit est
sanctionné pour le travail au noir ou le travail illégal;

3° I'établissement d'enseignement supérieur ou le ressortissant d'un pays tiers est inscrit a été créé ou opere
dans le but principal de faciliter I'entrée de ressortissants de pays tiers dans le Royaume;

4° lorsque I'établissement d'enseignement supérieur dans lequel le ressortissant de pays tiers est inscrit fait
ou a fait l'objet d'une liquidation ou d'une faillite ou si aucune activité économique n'y est exercée;

5° des preuves ou motifs sérieux et objectifs permettent d'établir que le séjour poursuivrait d'autres finalités
que les études ».

Par ailleurs, l'article 60, § 3, 3° de la méme loi dispose que : « Le ressortissant d'un pays tiers joint a sa
demande les documents suivants: [...]

3° une attestation délivrée par un établissement d'enseignement supérieur prouvant: a) qu'il est inscrit dans
un établissement d'enseignement supérieur pour suivre des études supérieures ou une année préparatoire a
temps plein, ou b) qu'il est admis aux études, ou c) qu'il est inscrit a un examen d'admission ou une épreuve
d'admission Le Roi fixe les conditions auxquelles cette attestation doit répondre. [...] ».

Le Conseil rappelle également que I'obligation de motivation formelle qui pése sur I'autorité n’implique
nullement la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par la partie requérante. L’obligation de
motivation formelle n’implique que I'obligation d’informer celle-ci des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué,
sous la réserve toutefois que la motivation réponde, fat-ce de fagon implicite, mais certaine, a ses arguments
essentiels. |l suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le
raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications
de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’'un recours et, a la juridiction
compétente, d’exercer son contrdle a ce sujet.

Le Conseil souligne en outre que, dans le cadre du contrdle de Iégalité, il n’est pas compétent pour substituer
son appréciation a celle de l'autorité administrative qui a pris I'acte attaqué. Ce contréle doit se limiter a
vérifier si cette autorité n'a pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si
elle n’a pas donné desdits faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une
interprétation qui procéde d’'une erreur manifeste d’appréciation.

3.2.2. En I'espéce, le Conseil observe que I'acte attaqué est fondé sur le motif selon lequel « Apres I'examen
de l'ensemble des piéces constituant le dossier de demande de visa pour études, il apparait que l'attestation
d'admission produite par l'intéressée a l'appui de sa demande d'autorisation de séjour provisoire en qualité
d'étudiante ne peut étre prise en considération, étant donné que les inscriptions auprés de I'établissement qui
a délivré ladite attestation sont cléturées au 30.09.2025.

Concretement, cela signifie que l'intéressée ne pourra donc étre inscrite aux études choisies en qualité
d'étudiante réguliére et donc de participer valablement aux activités académiques menant a l'obtention d'un
dipléme ou d'un certificat.

Des lors, I'objet méme du motif de sa demande de séjour n'est plus rencontré et le visa ne peut étre délivré
en application de l'article 61/1/3, 1° de la loi du 15.12.1980. La décision a été prise sur base de cette seule
constatation. »

3.2.3. A cet égard, il convient de relever que la partie requérante a introduit sa demande de visa le 6 ao(t
2025 et a notamment produit a I'appui de cette demande une attestation, établie par 'UCLouvain le 16 juin
2025, d’admission au Master en urbanisme et développement territorial, a finalité spécialisée: conception des
éco-territoires. La partie défenderesse a, quant a elle, statué sur la demande le 3 octobre 2025.

Or, il y a lieu de rappeler qu'un motif de rejet de la demande de visa étudiant n'est pas admissible s'il ne
trouve sa source que dans la propre faute de I'administration. Tel est le cas en I'espéce, la partie requérante
ayant transmis en temps utile une attestation d'admission valable et le dépassement de la date a laquelle
I'établissement d’enseignement accepte de I'accueillir, étant imputable a la partie défenderesse, qui a adopté
une décision postérieurement a cette date. Dans ces conditions, il appartenait a tout le moins a la partie
défenderesse d'interroger la partie requérante quant a la possibilit¢ d'obtenir une dérogation et ou une
nouvelle inscription avant de prendre une décision rejetant la demande de celle-ci en raison d'un
dépassement de délai qui ne lui est aucunement imputable. Il en va d’autant plus ainsi qu’il ressort du
courrier de 'UCLouvain du 7 octobre 2025, annexé au recours, qu'une admission pour 'année académique
en cours n’était nullement exclue, un nouvel examen de son dossier pouvant avoir lieu. Si certes, ce courrier
ne contient pas formellement une dérogation a la date d’inscription du 30 septembre 2025, rien ne permettait
d’écarter une telle dérogation au moment ou la partie défenderesse a statué.
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Enfin, le Conseil entend également rappeler, en toute hypothése, que, dans le cadre d’'une demande de visa
de long séjour en tant qu’étudiant, le Conseil d’Etat a déja estimé que « la requérante a sollicité non un visa
pour une période déterminée mais un visa pour la durée de ses études. Si l'autorisation d'inscription produite
concerne l'année académique 2005-2006, rien ne permet de conclure que la formation a laquelle la
requérante souhaite participer ne serait pas organisée chaque année et qu'elle n'obtiendrait pas une nouvelle
autorisation d'inscription si elle la sollicitait. S'il est vrai que la situation a évolué pendant la durée de la
procédure, la requérante conserve néanmoins un intérét a obtenir l'annulation de l'acte attaqué, dans la
mesure ou, a la suite de cette annulation, il appartiendrait a la partie adverse de réexaminer le dossier et de
prendre une nouvelle décision, qui se fondera sur sa situation actuelle » (CE, arrét n°® 209.323, rendu le 30
novembre 2010) (le Conseil souligne).

3.2.4. Par ailleurs, la partie défenderesse ne soutient pas que I'attestation d’admission produite ne satisferait
pas aux exigences de l'article 60, § 3, 3° ou de son arrété royal d’exécution. Ainsi que le soutient la partie
requérante, aucune disposition de droit national ne permet a la partie défenderesse de refuser le visa pour
études sollicité sur la base des articles 58 et suivants de la loi du 15 décembre 1980 lorsque la partie
requérante a produit une attestation d’admission aux études a I'appui de sa demande, pour le motif selon
lequel la période des inscriptions est cléturée au moment ou la partie défenderesse a statué sur ladite
demande. En effet, la partie défenderesse n’explique pas, dans la motivation de I'acte attaqué, en quoi les
conditions de l'article 60 de la loi du 15 décembre 1980 ne sont pas remplies.

Il résulte de ce qui précéde que, dans les limites indiquées ci-dessus, qu’en refusant la demande pour un
motif non prévu légalement, la partie défenderesse a violé les articles 61/1/3 et 62, § 2 de la loi du 15
décembre 1980, la motivation adoptée étant inadéquate.

3.3.1. L’argumentaire développé en termes de note d’observations n’est pas de nature a énerver les constats
qui précédent.

3.3.2. En ce que la partie défenderesse souligne que l'acte attaqué « trouve bien fondement sur I'article
61/1/3, 1° de la loi du 15 décembre 1980 mais mentionne, au titre de référence Iégale, I'article 58 de la méme
loi, disposition dont la partie requérante n’invoque pas la violation », I'argument manque en fait, I'acte attaqué
ne contenant aucune référence a l'article 58 précité et mentionnant expressément : « Références légales:
Art. 61/1/3 de la loi du 15/12/1980 ».

3.3.3. Ensuite, la partie défenderesse soutient qu’au regard des articles 61/1/3, 1°, 58, 1°, 60, 60§1er et §3,
de la loi du 15 décembre 1980, « le visa ne peut, en effet, étre sollicit¢ qu’en tant qu’étudiant, soit la
personne qui établit qu’elle entend suivre des études a temps plein dans le Royaume et cette qualité se
démontre par la production d'une attestation d’admission ou d’inscription dans un établissement
d’enseignement supérieur. La péremption de [lattestation permettant de rejoindre [I'établissement
d’enseignement en qualité d’étudiant affecte donc directement le motif de la demande, qui ne reléve plus de
I'article 58.

En I'espéce, il n’est ni contestable ni contesté que I'attestation d’admission aux études justifiant I'introduction
d’'une demande de visa a, selon ses termes mémes, perdu toute validité au-dela du 30 septembre 2025.
Dans cette mesure, il doit étre constaté que la demande de visa a perdu son objet-méme, la preuve de la
qualité d’étudiant n’étant plus rapportée ».

La partie défenderesse semble ici reprocher a la partie requérante de ne plus répondre aux conditions
reprises a l'article 58, 1°, de la loi du 15 décembre 1980 qui définit I'étudiant comme « un ressortissant d'un
pays tiers qui a été admis par un établissement d'enseignement supérieur belge et qui s'est vu accorder une
autorisation de séjour de plus de nonante jours dans le Royaume afin de suivre des études a temps plein ».
Cette argumentation est dénuée de pertinence dans la mesure ou la partie requérante s’étant vu refuser
I'octroi de son autorisation de séjour, elle ne répond en tout état de cause pas a cette définition. Elle ne
pouvait davantage y répondre avant la prise de I'acte attaqué puisque celle-ci définit le statut des
ressortissants de pays tiers aprés qu'ils ont obtenu une autorisation de séjour en tant qu’étudiant. Cette
argumentation sibylline ne permet dés lors pas de renverser les constats visés supra. Pour le surplus, le
Conseil renvoie au point 2 du présent arrét.

3.3.4. Par ailleurs, en ce que la partie défenderesse considéere que « contrairement a ce que soutient la partie
requérante, l'autorisation de séjour en tant qu’étudiant n’est pas donnée pour la durée des études, mais
octroyée pour suivre une année académique dans un établissement d’enseignement spécifique. La partie
adverse renvoie, a cet égard, a ce qu’elle a exposé précédemment au titre de l'intérét au recours. Le simple
fait que I'autorisation de séjour délivrée doive étre renouvelée démontre a suffisance qu’elle ne vaut pas pour
la durée des études envisagées. En tant qu’il revient a soutenir le contraire, le moyen manque en droit », le
Conseil renvoie également au point 2 du présent arrét.
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3.3.5. En ce que la partie défenderesse se réfere au décret paysage et en infere que « la partie requérante
n'a pas été inscrite provisoirement dans l'attente de satisfaire a certaines conditions d’accés mais a été
admise aux études dans I'établissement d’enseignement de son choix par une attestation qui n’a plus cours
aujourd’hui » et que le moyen de la partie requérante manque a cet égard en fait, sa propre argumentation
manque en fait, les termes de la requéte ne contenant aucune contestation relative a I'application du décret

paysage.
3.3.6. Enfin, en ce qu’elle reléve que la partie défenderesse n’a pu prendre en considération le courrier du 7
octobre 2025 adressé a la partie requérante dés lors qu’il est postérieur a I'acte attaqué et qu’il ne contient en
outre “aucune dérogation expresse au délai du 30 septembre 2025 mais l'invite seulement a produire son
passeport muni d’'un visa manquant au dossier ce dont elle ne dispose manifestement pas”, il est renvoyé au
point 3.2.3. du présent arrét.

3.4. Il résulte de ce qui précéde que le moyen pris de la violation des articles 61/1/3 et 62, § 2 de la loi du 15
décembre 1980, ainsi que des devoirs de minutie et du principe audi alteram partem, est fondé et justifie
I'annulation de l'acte attaqué.

4. Débats succincts

4.1. Le recours en annulation ne nécessitant que des débats succincts, il est fait application de I'article 36 de
I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.

4.2. Le Conseil étant en mesure de se prononcer directement sur le recours en annulation, il n’y a plus lieu
de statuer sur la demande de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1¢*

La décision de refus de visa étudiant, prise le 3 octobre 2025, est annulée.

Article 2

La demande de suspension est sans objet.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le seize décembre deux mille vingt-cinqg par :

B. VERDICKT, présidente f.f., juge au contentieux des étrangers,
A. KESTEMONT, greffiere.

La greffiere, La présidente,

A. KESTEMONT B. VERDICKT

X-Page7



