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Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. WARLOP
J. Swartenbroucklaan 14
1090 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 5 mei 2025 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

17 april 2025.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 augustus 2025 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
12 september 2025.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN Joco advocaat M.
WARLOP.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Bestreden beslissing

“A. Feitenrelaas

U verklaart van Palestijnse origine te zijn. U bent geboren op [...] februari 1996 in Khan Younis, waar u tot uw
vertrek verbleef. U bent Arabier van afkomst en hangt het soennitisch islamitisch geloof aan. U bent tot de
achtste graad naar school geweest.

U verliet Gaza in september 2022 via Egypte met een Turks visum. Vervolgens reisde u verder naar
Griekenland waar u aankwam op 4 januari 2023. Op 17 januari 2023 diende u hier een verzoek om
internationale bescherming in. U ontving de viuchtelingenstatus zo’n 65 & 70 dagen na uw aankomst in
Griekenland. Zo’n tien dagen na het ontvangen van uw status reisde u van Kos naar Athene.
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De eerste maand in Athene sliep u op straat. Hierna kon u voor 100 euro per maand bij een Chinese man
verblijven. Hierna bent u drie weken naar Manolada gegaan om op een meloenenveld te gaan werken. U
keerde terug naar Athene omdat u niet werd betaald. Rond eind september werd u aangesproken door
Syrische maffia. Ze vroegen u om drugs te verkopen. U weigerde. De derde keer kwamen ze naar het
appartement van de Chinese man en werd u in elkaar geslagen nadat u opnieuw zei niet bereid te zijn met
hen te werken. U sliep hierna nog een maand op straat en begon uw vertrek naar Belgié te regelen.

U verliet Griekenland een paar dagen voor uw verzoek om internationale bescherming in Belgié op 24
oktober 2023. U vreest de Syrische maffia en de slechte levensomstandigheden bij terugkeer naar
Griekenland.

Ter staving van uw onderzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: de eerste
pagina van uw paspoort, uw identiteitskaart, uw geboorteakte, UNRWA family card, attest medische toestand
moeder, foto’'s woonsituatie Griekenland (straat), foto’'s huis Gaza, verwijsbrief orthopedie,
onderwijsdocumenten Gaza, medische documenten opgesteld in Belgi€é, Griekse verblijfskaart en Grieks
reisdocument.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele
nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen
rechtvaardigt.

Helemaal op het einde van het persoonlijk onderhoud op het CGVS haalt u aan dat u reeds driemaal naar
een psycholoog of psychiater hebt gevraagd, maar nog geen hulp hebt gekregen (zie notities persoonlijk
onderhoud CGVS d.d. 12.03.2025 (verder NPQO), p.18). Doorgevraagd legt u uit zich psychisch en mentaal
niet goed te voelen omwille van de ervaringen in Griekenland, hetgeen u op geen enkel ander moment
tidens de asielprocedure naar voren hebt gebracht. Ook niet wanneer u hier expliciet naar werd gevraagd
(zie bijkomende vragen mstatus Griekenland d.d. 26.10.2023). Deze door u aangehaalde problematiek wordt
ook niet ondersteund door enige attesten. Ook haalde u zelf geen bijzondere procedurele noden aan
wanneer u daarover bevraagd werd (zie vragenlijst “bijzondere procedurele noden” DVZ).

Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt bovendien dat u betekenisvolle antwoorden hebt gegeven
op de gestelde vragen. U gaf aan de tolk en de gestelde vragen goed te hebben begrepen (NPO, p.18).

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet
van 15 december 1980.

Uit de elementen die voorhanden zijn, namelijk uw verklaringen (NPO, p.8), het door u neergelegd Grieks
verblijffsdocument (zie groene map, stuk 11), de Eurodac Marked Record d.d. 25.10.2023 en het antwoord
van de Griekse autoriteiten op de aanvraag derde landen d.d. 07.12.2023 (zie blauwe map, stuk 1 en 2), blijkt
dat u reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk
Griekenland. Deze stelling wordt door u niet betwist (NPO, p.8).

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat uw
behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Geneve, het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle andere
lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat erkent dat
de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling
op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten
uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een effectieve
en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende grondrechten [zie: HvJ (Grote
kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17, C 318/17, C 319/17 en C 438/17, ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a.,
randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C 163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo,
randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen die reeds internationale bescherming
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genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen worden verklaard als uitdrukking van het
beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate waarin
aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen uitoefenen,
doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen van de lidstaat
die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting, sociale bijstand,
gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg 66k dezelfde stappen zullen moeten ondernemen om hiervan
gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van begunstigden gelden dan ook de omstandigheden
van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf, niet de omstandigheden in andere lidstaten van de
Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit dat 66k de socio-economische mogelijkheden
van deze onderdanen erg problematisch en complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelik van nationale socio-economische systemen,
bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming een
meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen bescherming
heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar werkt tevens
irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan van
EU-onderdanen, ...

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan dat
het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,
niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de
begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig risico
op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk artikel
overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle gegevens van de
zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat slechts het geval is
“wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die
volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een
toestand van zeer verregaande materi€le deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest
elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou
hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die
onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo,
randnummers 90-92].

Situaties die géén “zeer verregaande materiéle deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van Justitie
niét van aard ziin om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden deze
bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de levensomstandigheden,
door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een andere lidstaat er geen
bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk beperkter zijn dan die welke
in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden behandeld dan de onderdanen van deze
lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de levensomstandigheden gunstiger zijn in de
lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds
bescherming heeft verleend, door de omstandigheid dat de vormen van familiale solidariteit waarop
onderdanen van een lidstaat een beroep kunnen doen om het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het
sociale stelsel van die lidstaat meestal niet voorhanden zijn voor personen die er internationale bescherming
genieten, door een bijzondere kwetsbaarheid die specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van
tekortkomingen bij de uitvoering van integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a.,
randnummers 91-94 en Jawo, randnummers 93-97].

Het Commissariaat-generaal is zich bewust van het gegeven dat diverse bronnen en rapporten waarop het
acht vermag te slaan sinds enkele jaren een problematisch en precair beeld beschrijven op het viak van de
levensomstandigheden van begunstigden van internationale bescherming in Griekenland. Deze situatie wordt
mee ingegeven door het Griekse politieke en socio-economische klimaat, en brengt voor (terugkerende)
statushouders meer bepaald met zich mee dat zij zich geconfronteerd kunnen zien met administratieve
complicaties bij de afgifte of hernieuwing van elementaire documenten die op hun beurt de toegang tot
basisvoorzieningen (huisvesting, voedsel, hygiéne, medische zorgen) kunnen bemoeilijken (zie: Country
Report: Greece. Update 2023, gepubliceerd door AIDA/ECRE d.d. 6/2024 en beschikbaar op
https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/06/AIDA-GR_2023-Update.pdf; Verslag feitenonderzoek
naar statushouders in Griekenland, gepubliceerd door het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken
d.d. Juni 2022 en beschikbaar op
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/ambtsberichten/2022/06/24/verslagfeitenonderzoek-naar-statushoud
ers-in-griekenland-juni-2022; Beneficiaries of international protection in Greece. Access to documents and
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socio-economic rights, gepubliceerd door RSA/PRO ASYL d.d. maart 2024 en beschikbaar op
https.//rsaegean.org/wp-content/uploads/2024/04/2024-03 RSA_BIP.pdf; en Verslag feitenonderzoek naar
statushouders in Griekenland, gepubliceerd door het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken d.d.
september 2024 en beschikbaar op https.//www.rijksoverheid.nl/documenten/ambtsberichten/2024/09/03/
verslag-feitenonderzoek-naar-statushouders-in-griekenland-september-2024).

Echter, de commissaris-generaal is van oordeel dat deze informatie niet toelaat om te concluderen dat een
(terugkerende) begunstigde van internationale bescherming in Griekenland er op systematische wijze
in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie verkeert of zal terechtkomen die hem niet in
staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over
woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een
toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Het
Commissariaatgeneraal heeft in dit verband overigens evenmin kennis van jurisprudentie van bijvoorbeeld
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens of arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in
deze zin.

Het Commissariaat-Generaal is derhalve van mening dat, hoewel een grotere voorzichtigheid aan de dag
moet worden gelegd bij het onderzoek naar de levensomstandigheden van begunstigden van internationale
bescherming in Griekenland en de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° in een aantal gevallen niet
aan orde zal zijn, een individuele analyse noodzakelijk blijft. Het Commissariaat-Generaal besteedt hierbij in
het bijzonder aandacht voor het bestaan van een verhoogde kwetsbaarheid van de verzoekers, aan hun
individuele profiel en hun vermogen om rechten te doen gelden, stappen te ondernemen en in hun eigen
basisbehoeften te voorzien.

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het aan u
toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in de
EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geéerbiedigd worden op individuele wijze te weerleggen, moet
worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-ontvankelijkheid van
uw verzoek in de weg staan.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale
bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het viak van tewerkstelling
en huisvesting (NPO, p.11 en NPO, p.12) voldoet deze situatie niet aan de bijzonder hoge drempel van
zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie.

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties zoals
deze ook geidentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u door de
onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn geweest
van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een toestand van
Zeer verregaande materiéle deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest elementaire
behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor
uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is
met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval zou zijn bij een terugkeer
ernaartoe.

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd,
evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers worden
vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw grondrechten
als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden en u dezelfde rechten
geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf 66k de nodige stappen moet
ondernemen om deze uit te oefenen.

Uit uw verklaringen blijkt dat u samen met wat vrienden in Athene werd uitgenodigd om in het appartement
van een Chinese man, C., te logeren (NPO, p.10). In het begin moest u niets betalen, de laatste maanden
moest u 100 euro per persoon per maand betalen (ibid.). Toen u dit eens niet kon betalen, betaalde een
vriend dit voor u (ibid.). U legt foto’s neer van de straat waarin u woonde (groene map, stuk 6). Op basis van
deze foto’s kan echter weinig afgeleid worden wat betreft de precieze leefomstandigheden, waardoor de
bewijswaarde ervan laag is. Verder slaagde u erin om af en toe te werken. Zo kon u twee keer per week
werken voor C. en hebt u drie weken in een meloenenveld gewerkt (NPO, p.11). Over dat laatste verklaart u
dat u na drie weken vroeg om uw loon te krijgen, waarop u werd meegedeeld dat dit pas op het einde van het
seizoen zou komen (NPO, p.12). U en wat andere werknemers protesteerden waarop hij jullie wegstuurde
(ibid.). U bent echter nooit klacht gaan indienen tegen deze wantoestanden (ibid.). Ook deed u geen beroep
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op hulporganisaties of uitzendkantoren die u konden bijstaan bij het vinden van werk of andere hulpverlening
(NPO, p.11 en NPO, p.12).

U verklaart verder geen netwerk te hebben gehad in Griekenland (NPO, p.12). Uw verklaringen spreken dit
echter tegen. U kon rekenen op de hulp van C. wat betreft werk en onderkomen (NPO, p.10). Voorts kon u
rekenen op een Egyptische man die een restaurant uitbaatte en u geregeld voedsel gaf wanneer u honger
had (NPO, p.11). Ook woonde u samen met vier andere personen en hielpen zij u wanneer u de huur niet
kon betalen (NPO, p.10). Uit uw verklaringen blijkt dat u er dus wel in slaagde om in uw basisvoorzieningen
te voorzien in Griekenland.

Verder verklaart u te zijn vertrokken vanuit Gaza met Belgié als bestemming (NPO, p.16). U verklaart uw
droom naar Belgié nooit te hebben losgelaten, maar wel uw best te willen doen om te zien waar u geraakt
(ibid.). Dit getuigt niet van een oprechte intentie om een duurzaam bestaan in Griekenland uit te bouwen en
er uw rechten te doen gelden. Ook dient opgemerkt dat u na het ontvangen van uw status iets meer dan
zeven maanden gebleven bent, wat niet getuigt van een oprechte intentie om een duurzaam bestaan op te
bouwen in Griekenland.

Uit het geheel van bovenstaande observaties blijkt dat u hoe dan ook zelfredzaam was en nooit
doorgedreven stappen hebt gezet om uw leven in Griekenland uit te bouwen.

Wat betreft uw problemen met de Syrische maffia dient opgemerkt dat u beperkte stappen hebt ondernomen
om een beroep te doen op de hulp of bescherming van de bevoegde instanties. Zo hebt u enkel wat
politieagenten aangesproken nadat u in elkaar werd geslagen, maar hebt u geen officiéle klacht ingediend
(NPO, p.14-15). Hoewel hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale
bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden tevens impliceert dat de daar aanwezige autoriteiten in
staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden mits u uiteraard de nodige stappen zet.

Waar u zich beperkt tot de algemene verwijzing dat de mensen in Griekenland racistisch zijn tegen
viuchtelingen (NPO, p.11, NPO, p.156 en NPO, p.17) waarvoor er géén bescherming voorhanden zou zijn,
volstaat dit niet om het vermoeden met betrekking tot de eerbiediging van uw grondrechten en aanwezigheid
van een effectieve en gelijkwaardige bescherming te weerleggen. Wat betreft het incident waarbij een
ambtenaar kwaad op u werd en zich racistisch gedroeg (NPO, p.11), moet worden opgemerkt dat deze
situatie niet kan worden aangemerkt als een onmenselijke of vernederende behandeling. Bovendien blijkt op
basis van de gegevens die voorhanden zijn dat u naar aanleiding van deze ervaring geen poging hebt
ondernomen om een beroep te doen op de hulp of bescherming van de bevoegde instanties (NPO, p.11),
hoewel hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in
Griekenland geéerbiedigd worden tevens impliceert dat de daar aanwezige autoriteiten in staat zijn een
effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden mits u uiteraard de nodige stappen zet.

Voorts verklaart u dat uw documenten in verband met uw Grieks verblijf zijn gestolen in Belgié en u enkel nog
foto’s hebt van uw reisdocument en verblijfskaart (ADET) (NPO, p. 5). Het Commissariaat-generaal
benadrukt dat een persoon die internationale bescherming geniet in Griekenland en zijn afgedrukte
verblijfsvergunning (het document dat aantoont dat hij in het bezit is van een geldige verblijfsvergunning)
vernietigt niet te maken krijgt met de specifieke moeilijkheden waarmee personen die internationale
bescherming genieten in Griekenland en van wie de verblijffsvergunning is verlopen en die naar deze lidstaat
moeten terugkeren, worden geconfronteerd

Ten eerste wijst het CGVS erop dat het mogelijk is een duplicaat te kriigen als de gedrukte
verblijfsvergunning (ADET) verloren is gegaan. Daartoe moet men zich naar een Asielbureau begeven om
het verlies van het document aan te geven en een bewijs van verlies te krijgen dat aan de politie moet
worden overgelegd. De politie zal de betrokken persoon een kennisgeving overhandigen. Het Asielbureau
moet van dit bericht op de hoogte worden gebracht en ongeveer 4 maanden nadat het op de hoogte is
gebracht, neemt het een nieuwe beslissing over de afgifte van een verblijfsvergunning. Zodra de beslissing is
verkregen, moet een afspraak worden gemaakt met het relevante Politiekantoor om de nieuwe gedrukte
verblijfsvergunning te verkrijgen. De procedure is vergelijkbaar in het geval van beschadigde documenten
(Refugee Info Greece - How to renew and replace lost, damaged or expired documents, 6 april 2024,
beschikbaar op: https://greece.refugee.info/en-us/articles/4985619341335).

Ten tweede blijkt uit uw administratief dossier duidelijk dat uw verblijfsvergunning nog niet verlopen is, u
beweert alleen — in tempore suspecto en zonder het te bewijzen - dat uw gedrukte verblijfsvergunning
gestolen zou zijn. Hoewel de objectieve informatie over de situatie van personen die internationale
bescherming genieten in Griekenland melding maakt van de specifieke moeilijkheden waarmee personen
worden geconfronteerd die geen geldige verblijfsvergunning meer hebben wanneer zij terugkeren, maakt
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deze objectieve informatie geen melding van soortgelijke problemen waarmee personen worden
geconfronteerd die geen gedrukte verblijfsvergunning meer hebben. Zelfs indien u niet het langer in het bezit
zou zijn van uw geprinte verblijfsvergunning, blijkt hieruit niet dat u geconfronteerd zou worden met de
moeilijkheden die mensen ondervinden die geen geldige verblijffsvergunning meer hebben.

Zelfs indien u niet het langer in het bezit zou zijn van uw geprinte verblijffsvergunning, blijkt hieruit niet dat u
geconfronteerd zou worden met de moeilijkheden die mensen ondervinden die geen geldige
verblijfsvergunning meer hebben.

U verklaart bovendien wel te hebben geprobeerd om een AMKA en AFM te krijgen, maar dat de ambtenaar in
kwestie u hierbij niet wilde helpen (NPO, p.11 en NPO, p.13). Er dient opgemerkt dat u na die ene keer niet
meer bent teruggekeerd (ibid.), wat niet getuigt van een oprechte wil om uw rechten in Griekenland te doen
gelden.

Het Commissariaat-generaal wijst erop dat personen die internationale bescherming genieten, om een
sociale zekerheidsnummer (AMKA) te verkrijgen, zich binnen een maand na de afgifte van hun
verblijfsvergunning (ADET) naar een dienstverleningscentrum voor de burger moeten begeven om hun
voorlopig sociale zekerheidsnummer (PAAYPA) om te zeften in een sociaalzekerheidsnummer (AMKA).
Objectieve informatie wijst niet op bijzondere problemen bij het voltooien van deze procedures (AIDA
Landenrapport: Griekenland. Update 2023, beschikbaar op ;
https.//asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/06/AIDA-GR_2023-Update.pdf; Beneficiaries of
international protection in Greece - Access to documents and socio-economic rights , gepubliceerd door
RSA/PRO  ASYL, blz. 19, maart 2023, beschikbaar op : htips:/rsaegean.org/wp-content/
uploads/2023/03/2023-03 RSA_BIP.pdf; Beneficiaries of international protection in Greece - Access to
documents and socio-economic rights, gepubliceerd door RSA/PRO ASYL in maart 2024 (beschikbaar op:
https:// rsaegean.org/wp-content/uploads/2024/04/2024-03 RSA BIP.pdf).

Deze informatie toont aan dat zelfs als u deze stappen niet had ondernomen, en als u dus de stappen moet
ondernemen die nodig zijn in geval van terugkeer om er een te verkrijgen, u niet verstoken zou zijn van
toegang tot gratis gezondheidszorg, op voorwaarde dat u naar een openbaar ziekenhuis of medisch centrum
gaat ("If you do not have an AMKA, but you have a prescription from a doctor at a public hospital or medical
centre, even if it is hand written, you can get your medicines for free from the pharmacy at the hospital where
the doctor provided the prescription") UNHCR Greece, Living In Greece — Access to healthcare, beschikbaar
op : https://help.unhcr.org/greece/living-in-greece/access-to-healthcare/; AIDA, Landenrapport: Griekenland.
Update 2023, beschikbaar op ;
https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/06/AIDA-GR_2023-Update.pdf; Refugee.info Greece -
Health care without a social security number (PAAYPA or AMKA) van 29 april 2024, beschikbaar op:
https://greece.refugee.info/en-us/articles/4985632313623). Psychologische en psychiatrische
gezondheidszorg is ook gedekt: mensen die noch een voorlopig sociale zekerheidsnummer (PAAYPA), noch
een sociaalzekerheidsnummer (AMKA) hebben, kunnen gratis psychiatrische en neurologische
geneesmiddelen krijgen als deze worden voorgeschreven door een psychiater of neuroloog die werkzaam is
in een openbaar of particulier ziekenhuis en/of in lokale eersteliinszorgeenheden of -centra (UNHCR -
Information  Guide  for  Beneficiaries of International  Protection -  beschikbaar op
https://migrant-integration.ec.europa.eu/system/files/2023- 10/
Information%20Guide %20for%20Beneficiaries %200f%20International%20Protection Eng.pdf).

Bijgevolg, en gelet op het feit dat u zich niet beroept op een bijzondere kwetsbaarheid die een zware,
complexe en regelmatige behandeling zou vereisen, is het Commissariaat-Generaal van oordeel dat u niet
hebt aangetoond dat u, in geval van terugkeer naar Griekenland, zou worden geconfronteerd met een situatie
die in strijd is met artikel 3 EVRM wegens de moeilijkheden om toegang te krijgen tot medische verzorging.

Uit objectieve informatie blijkt dat personen die na 31 december 2020 een aanvraag voor internationale
bescherming indienen in Griekenland automatisch een AFM-nummer krijgen wanneer ze hun kaart als
verzoeKer van internationale bescherming krijgen (Cfr. Begunstigden van internationale bescherming in
Griekenland. Dat u deze dus niet hebt gekregen (NPO, p.12) is moeilijk te geloven. Toegang tot
documenten en sociaal-economische rechten, gepubliceerd door RSA/PRO ASYL, p. 18, maart 2023,
beschikbaar op : https:/ rsaegean.org/wp-content/uploads/2023/03/2023-03 RSA BIP.pdf; Greece Refugee
Info, 17 november 2022, beschikbaar op: https:/qreece.refugee.info/en-us/articles/4985668588951). Het
CGVS wijst erop dat het fiscaal registratienummer toegang geeft tot de arbeidsmarkt, het openen van een
bankrekening en het huren van een woning. Het fiscaal registratienummer (AFM) blijft geldig zolang de
verblijfsvergunning (ADET) ook geldig is (Ibidem). Als de verblijfsvergunning (ADET) verloopt, wordt het
fiscaal registratienummer (AFM) gedeactiveerd totdat de verblijffsvergunning (ADET) wordt verlengd (Ibidem).
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In dit geval hebt u uw verzoek om internationale bescherming na 31 december 2020 ingediend. Daarom moet
worden opgemerkt dat u, toen u in Griekenland was, een fiscaal registratienummer had waarmee u toegang
had tot de arbeidsmarkt, het openen van een bankrekening en het huren van een woning. Het
Commissariaatgeneraal is daarom van mening dat u bepaalde stappen hebt kunnen ondernemen om werk te
vinden en in uw levensonderhoud te voorzien.

Tot slot dient vastgesteld dat u kon rekenen op een netwerk dat u bijstond om uw reizen te bekostigen. Zo
kon u geld lenen via uw familie om uw reis van Kos naar Athene te bekostigen (NPO, p.9). Ook kon u
rekenen op uw vrienden toen u uw huur niet kon betalen (NPO, p.10). Tot slot kocht uw vriend M. uw ticket
naar Belgié en stuurde uw vriend Ma. u in totaal 400 euro voor zaken zoals voedsel (NPO, p.16). Het geld dat
M. u leende hebt u reeds terugbetaald (NPO, p.17). Bovenstaande getuigt van zelfredzaamheid en
keuzemogelijkheden.

De documenten die u ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming aanbrengt,
zijn niet van dien aard dat zij bovenstaande bevindingen vermogen te wijzigen.

De eerste pagina van uw paspoort, identiteitskaart, geboorteakte, UNRWA family card en
onderwijsdocumenten bevatten informatie over uw nationaliteit, herkomst, identiteit en scholing, iets wat niet
meteen ter discussie staat in deze beslissing.

Uw Griekse verblijfskaart en reisdocument tonen aan dat u internationale bescherming geniet in Griekenland,
iets wat wederom niet wordt betwist.

Aangaande het attest omtrent de ziekte van uw moeder, namelijk kanker, en de foto’s van uw verwoest huis
in Gaza dient opgemerkt dat deze documenten betrekking hebben op uw situatie in Gaza. De beoordeling
van uw dossier wordt echter gedaan ten opzichte van het land waar u een internationale beschermingsstatus
geniet, namelijk Griekenland.

De verwijsbrief orthopedie en de medische documenten opgesteld in Belgié tonen aan dat u op 19 december
2024 een verkeersongeval had. U zegt dat u nog ter observatie moet gaan om te kijken hoe de vooruitgang
van uw schouder loopt en u vijf dagen voor het persoonlijk onderhoud nog een spuit hebt gekregen (NPO,
p.4). Uit uw verklaringen en de documenten die u hierover neerlegt blijkt niet dat u hiervoor een zware,
complexe en regelmatige behandeling zou vereisen.

De foto’s van uw woonsituatie in Griekenland werden hierboven reeds besproken.
Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde
van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén
feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw specifieke
omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming
niet-ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Palestina.”

2. Verzoekschrift en nota’s

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de manifeste appreciatiefout en de schending van “artikel 1
A van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 betreffende de status van viuchtelingen, goedgekeurd bij de
Wet van 26 juni 1953, van artikel 3 van het EVRM, artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie, van artikelen 39/60 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 57/6 en 62 van de Wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,
artikel 2 en 3 van de Wet dd. 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, incluis de redelijkheids- en
zorgvuldigheidsplicht en de samenwerkingsplicht, de redelijke termijn.”

Verzoeker vat het verzoekschrift aan met een theoretische uiteenzetting inzake voormelde bepalingen en de
gedeelde bewijslast.
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Verder onderbouwt hij het middel als volgt:
“6.2. Eerste grief : niet-naleving van de redelijke termijn

29. De verwerende partij nam de bestreden beslissing niet binnen een redelijke termijn.

30. Het verzoek om internationale bescherming werd op 24 oktober 2023 ingediend. Het dossier werd op 30
oktober 2023 overgemaakt aan het CGVS.

31. De verzoekende partij werd slechts op 12 maart 2025, gehoord door het CGVS.

32. De beslissing werd op 22 april 2025 per post verstuurd naar de verzoekende partij. Het algehele proces
nam dus anderhalf in beslag.

33. De verzoekende patrtij is niet in het bezit van haar Griekse verblijfstitel die 3 jaar geldig was.

[...]

34. Een termijn van anderhalf jaar om te beslissen over een niet-ontvankelijkheid is in deze omstandigheden
onredelijk traag en nalatig, nu dit de helft van de geldigheidstermijn van de verblijfskaart vormt en dat de
gestolen kaart in kwestie vervalt binnen 10 maanden.

35. Verder is het zo dat door zolang te hebben getreuzeld in het onderzoek van de zaak en het nemen van
haar beslissing, de verwerende partij niet zorgvuldig gehandeld heeft. De beslissing werd namelijk niet naar
de principes van behoorlijk bestuur genomen.

36. Voor de volledigheid, wijst men er nog op dat de uitgiftedatum van een verblijfstitel niet overeenstemt met
de datum van ontvangst van de verblijfstitel. Zoals men het later zal zien, neemt de hernieuwing van een
ADET gemakkelijk 1 jaar in beslag : [...]

37. De behandelingstermijn kan niet als redelijk geacht worden...

[...]

39. Omwille van deze nalatige houding en het gebrek aan respect van de redelijke termijn, verzoekt de
verzoekende partij de nietigheid van de uitgesproken beslissing.

6.3. Tweede grief: nopens de schending van art. 57/6 Vreemdelingenwet iuncto de materiéle
motiveringsverplichting

40. Artikel 57/6, 8 3 van de Wet van 15 december 1980 (hierna de Vreemdelingenwet) bepaalt het volgende:
[...]

41. Artikel 57/6, 5 3 van de Vreemdelingenwet als omzetting van art. 33, lid 2, a van de richtlijin 2013/32/EU
van 26 juni 2013 (hierna de Procedurerichtlijn) voorziet in de mogelijkheid die elke lidstaat heeft een verzoek
niet-ontvankelijk te verklaren in het geval dat een verzoeker geniet van een internationale bescherming in
een andere lidstaat.

42. Er bestaat dusdanig geen plicht om een verzoek tot internationale bescherming niet-ontvankelijk te
verklaren wanneer de verzoeker in een andere lidstaat een statuut verkreeg maar wel een mogelijkheid. 43.
Bovenstaande bepaling brengt een dubbele vraagstelling met zich mee, te weten of de verzoekende partij
enige internationale bescherming geniet en, vervolgens, o