| Etrangers

Arrét

n°339 045 du 08 janvier 2026
dans I’affaire X / VII

Encause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre C. KABONGO MWAMBA
Avenue Louise 441/13
1050 BRUXELLES

contre :

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration et désormais par la
Ministre de I’Asile et de la Migration

LA PRESIDENTE F.F. DE LA VIIE CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 22 avril 2024, par X, qui déclare étre de nationalité marocaine, tendant a la
suspension et I'annulation de la décision d'irrecevabilité d'une demande d'autorisation de séjour et de l'ordre
de quitter le territoire, pris le 12 mars 2024.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu I'ordonnance du 9 septembre 2025 prise en application de I'article 39/73 de la loi précitée.

Vu la demande d’étre entendu du 9 septembre 2025.

Vu I'ordonnance du 30 octobre 2025 convoquant les parties a I'audience du 24 décembre 2025.

Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me F. OMANEMBA WONYA Joco Me C. KABONGO MWAMBA, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et Me M. PYTEL loco Me |. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la
partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Par le premier acte attaqué, la partie défenderesse a déclaré la demande d'autorisation de séjour
introduite par le requérant sur la base de I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980, irrecevable, au motif
que « Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle ». Le second acte attaqué

consiste en un ordre de quitter le territoire pris sur la base de I'article 7, alinéa 1°", 1° de la Loi.

2. Dans la requéte introductive d’instance, la partie requérante prend un moyen unique de la «
-Violation des articles 9 bis, 74/13 de la [Loi]
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- [...] violation de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, notamment
de ses articles 2 et 3 ainsi que du principe de proportionnalité.

-Violation des articles 22 de la Constitution et 8 de la CEDH ;

-Violation de l'article 3 de la CEDH ;

-Violation du droit d’étre entendu ».

3.1. Sur les cinq branches réunies du moyen unique pris, au sujet de la décision d’irrecevabilité attaquée, le
Conseil rappelle qu'aux termes de I'article 9 bis de la Loi du 15 décembre 1980, la demande d’autorisation de
séjour doit étre introduite auprés d’un poste diplomatique ou consulaire belge dans le pays d’origine ou dans
le pays ou I'étranger est autorisé au séjour, sauf si des circonstances exceptionnelles font obstacle a cette
procédure.

Ces circonstances exceptionnelles, qui ne sont pas définies lIégalement, ne sont pas des circonstances de
force majeure. Partant, il appartient a l'autorité d’apprécier, dans chaque cas d’espece, le caractere
exceptionnel des circonstances alléguées par I'étranger, étant entendu que I'examen de la demande sous
deux aspects, celui de la recevabilité et celui du fond, n’exclut nullement qu’'un méme fait soit a la fois une
circonstance exceptionnelle permettant I'introduction de la demande en Belgique et un motif justifiant I'octroi
de l'autorisation de séjour.

Le Conseil souligne que si le Ministre ou son délégué, dans I'examen des circonstances exceptionnelles,
dispose d’'un tres large pouvoir d’appréciation auquel le Conseil ne peut se substituer, il n’en est pas moins
tenu de motiver sa décision et de la justifier en tenant compte de tous les éléments propres au cas qui lui est
soumis. Cette obligation de motivation formelle a laquelle est tenue I'autorité administrative doit permettre au
destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que I'autorité ne soit
toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre
de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la
décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre
d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contrdle a ce sujet. Le Conseil rappelle également
que, dans le cadre du controle de Iégalité qu'il est appelé a exercer, s'il lui incombe de vérifier si 'autorité n’a
pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné des dits faits
une interprétation qui ne procede pas d'une erreur manifeste d’appréciation, il n’est, en revanche pas
compétent pour substituer sa propre appréciation des faits a celle de I'autorité compétente.

3.2. En I'espéce, il ressort de la motivation du premier acte attaqué que la partie défenderesse a pris en
considération les principaux éléments invoqués par le requérant dans sa demande d’autorisation de séjour et
a exposé les raisons pour lesquelles elle a considéré, dans I'exercice de son pouvoir discrétionnaire, que
ceux-ci ne pouvaient suffire a justifier I'existence de circonstances exceptionnelles dans son chef. Il en est
ainsi de la longueur de son séjour en Belgique et de son intégration attestée par divers éléments, du fait qu'il
a tenté de régulariser sa situation administrative auparavant, des lignes directrices évoquées par le cabinet
de [S.M.] et des précisions publiques de Monsieur [G.V.], de l'article 3 de la CEDH et des craintes de
persécutions en cas de retour au pays d’origine, de sa vie privée et familiale protégée par l'article 8 de la
CEDH, de la durée indéterminée du retour au pays d’'origine et de I'absence d’espoir de retour en Belgique,
de sa volonté d’intégration professionnelle et de son indépendance financiere, du fait que sa situation devrait
étre considérée comme une situation humanitaire urgente, des déclarations de Monsieur [0.D.S.] et, enfin,
de son comportement exemplaire et de I'absence d’atteinte a I'ordre public.

En ce que la partie défenderesse aurait usé d’'une motivation stéréotypée, le Conseil souligne qu’il n’est
nullement en accord avec cela dés lors que, comme dit ci-avant, cette derniere a analysé les éléments tels
qu’invoqués par le requérant lui-méme et a motivé en fonction de ceux-ci.

3.3. Quant aux reproches émis a I'encontre du premier paragraphe de la premiére décision attaquée, le
Conseil reléve que la partie requérante entend contester un motif de la premiére décision querellée qui n’en
est pas un en tant que tel, la partie défenderesse ne faisant que reprendre sommairement dans un premier
paragraphe les rétroactes de la procédure du requérant sans en tirer aucune conséquence quant a
I'existence ou non d’une circonstance exceptionnelle. Par conséquent, cette articulation du moyen est dés
lors inopérante dans la mesure ou indépendamment de son fondement, elle demeure sans pertinence sur la
validité de la motivation proprement dite du premier acte attaqué, dont elle ne pourrait en conséquence
justifier I'annulation.

3.4. Concernant la longueur du séjour en Belgique et I'intégration du requérant attestée par divers éléments,
le Conseil observe que la partie défenderesse a motivé que « Monsieur invoque la longueur de son séjour, il
déclare étre arrivé en 2016, et son intégration, illustrée par le fait qu’il ait fait de la Belgique le foyer de ses
intéréts, qu’il dispose d’attaches profondes avec la Belgique, qu'il ait tenté de régulariser sa situation, qu'il
parle parfaitement le francais. Rappelons que les circonstances exceptionnelles visées par l'article 9bis de la
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loi du 15 décembre 1980 sont destinées non a fournir les raisons d’accorder l'autorisation de séjourner plus
de trois mois dans le Royaume, mais bien a justifier celles pour lesquelles la demande est formulée en
Belgique et non a l'étranger, sans quoi on n'expliquerait pas pourquoi elles ne devraient pas étre invoquées
lorsque la demande est faite auprés des autorités diplomatiques compétentes pour le lieu de résidence ou de
séjour a l'étranger. Il en résulte que la longueur du séjour et son intégration ne constituent pas des
circonstances exceptionnelles (Conseil d’Etat - Arrét n°® 100.223 du 24/10/2001). L'intéressé doit démontrer a
tout le moins qu’il lui est particulierement difficile de retourner demander [l'autorisation de séjour dans son
pays d’origine ou de résidence a I'étranger (Conseil d’Etat - Arrét n°® 112.863 du 26/11/2002). Si la longueur
du séjour et la bonne intégration peuvent dans certains cas étre considérées comme des circonstances
exceptionnelles, cela ne signifie pas que ces éléments doivent étre considérés comme tels en toute
circonstance (CCE, arrét de rejet 285 866 du 9 mars 2023). De plus, le Conseil du Contentieux des Etrangers
considére que « quant & l'intégration du requérant dans le Royaume, (...) il s'agit d'un élément tendant a
prouver tout au plus la volonté de la partie requérante de séjourner sur le territoire belge, mais non une
impossibilité ou une difficulté quelconque de rentrer dans son pays d'origine afin d'y accomplir les formalités
requises en vue de l'obtention d'une autorisation de séjour » (CCE Arrét 161213 du 02/02/2016, CCE arrét
n°159783 du 13/01/2016, CCE arrét 158892 du 15/12/2015). Le séjour, quelle que soit sa durée, ne constitue
pas un empéchement de retour au pays d’origine. En effet, le Conseil du Contentieux des Etrangers estime
que ce principe par définition reste valable quelle que soit la durée de séjour de l'intéressé (CCE, arrét de
rejet 243420 du 30 octobre 2020). Notons encore que le requérant ne peut invoquer un quelconque bénéfice
d'une situation qui s'est constituée et s'est perpétuée de fagon irréguliére (voir notamment en ce sens : CCE,
arréts n°12.169 du 30 mai 2008, n°19681 du 28 novembre 2008 et n°21130 du 30 décembre 2008, arrét
166718 du 19/11/2015). L'illégalité du séjour ne constitue pas en soi un obstacle a lintroduction d’une
demande d’autorisation de séjour sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, sous peine de
vider cette disposition de sa substance, dans la mesure ou elle vise a permettre a un étranger en séjour
irrégulier sur le territoire d’obtenir une autorisation de séjour de plus de trois mois. Il convient toutefois de
préciser que le requérant s’est mis lui-méme dans une situation de séjour illégal, en sorte qu'il est a l'origine
du préjudice qu'il invoque en cas d’éloignement du territoire (CCE, arrét de rejet 244880 du 26 novembre
2020). Il n’est des lors pas ne reproché pas au requérant de s’étre maintenu irrégulierement sur le territoire,
néanmoins nous constatons que celui-ci est resté illégalement sur le territoire depuis son arrivée (CCE, arrét
de rejet 248948 du 11 février 2021). Dans sa demande, le requérant s’est contenté d'invoquer les liens dont il
se prévaut sans cependant préciser concretement et de maniére circonstanciée en quoi ces relations
I'empécheraient ou rendraient particulierement difficile son retour temporaire au pays d’origine en vue d’y
lever les autorisations requises (CCE, Arrét n° 229 968 du 9 décembre 2019, CCE, Arrét n° 225 677 du 3
septembre 2019). Ainsi, I'exigence imposée par l'article 9 bis de la Loi d'introduire en principe la demande
d’autorisation de séjour aupres du poste diplomatique ou consulaire belge dans le pays de résidence ou dans
le pays ou [l'étranger est autorisé au séjour, nimpose au requérant qu'une formalité nécessitant une
Séparation temporaire de son milieu belge tout en réservant la décision sur le fondement méme de la
demande d'étre autorisé au séjour de plus de trois mois (CCE, Arrét n°198 546 du 25 janvier 2018).
Rappelons qu'il s'agit d’'un retour a caractere temporaire et que l'invocation du caractéere temporaire du retour
au pays d’origine suffit a justifier la motivation, d’autant plus que I'OE a tenu compte de la longueur du séjour
en Belgique et des éléments spécifiques d’intégration invoqués (voir en ce sens CCE, arrét de rejet 276454
du 25 aodt 2022). Quant au fait que Monsieur ait tenté de régulariser sa situation auparavant, cela prouve
certes son désir de séjourner légalement sur le territoire, néanmoins il ne s'agit pas d’une circonstance
exceptionnelle empéchant ou rendant difficile ou impossible un retour temporaire au pays d'origine, d’autant
plus que cette tentative s’est avérée infructueuse », ce qui ne fait I'objet d’aucune critique utile.

Le Conseil considére en effet que ces éléments sont autant de renseignements tendant a prouver tout au
plus la volonté du requérant de séjourner sur le territoire belge mais non une impossibilité ou une difficulté
quelconque de rentrer temporairement dans son pays d’origine afin d’y accomplir les formalités requises en
vue de I'obtention d’'une autorisation de séjour. Dés lors, en relevant la longueur du séjour et I'intégration en
Belgique invoquées par le requérant et en estimant que celles-ci ne constituent pas une circonstance
exceptionnelle, la partie défenderesse a valablement exercé son pouvoir d’appréciation et a suffisamment et
adéquatement motivé sa décision. A titre de précision, le Conseil souligne que la partie défenderesse pouvait
se référer a la jurisprudence du Conseil et du Conseil d’Etat dés lors qu'il ressort expressément de la
motivation en quoi ces jurisprudences sont applicables en I'espéce. Par ailleurs, le Conseil reléve que
I'argumentation fondée sur la jurisprudence du Conseil d’Etat n'est en tout état de cause pas pertinente, la
décision querellée étant une décision d’irrecevabilité et non de rejet. Le Conseil souligne enfin que la
motivation relative a l'illégalité du séjour du requérant est surabondante.

3.5. S’agissant de la vie privée et familiale du requérant en Belgique protégée par l'article 8 de la CEDH, le
Conseil releve que la partie défenderesse a motivé « Monsieur invoque I'Article 8 de la Convention
Européenne des Droits de 'Homme, en raison de la présence de sa famille en Belgique, a savoir son oncle,
Monsieur [O.M.], Belge, qui le prend en charge, qui I'héberge, qui représente pour le requérant une figure
familiale et lui apporte un soutien moral. Monsieur dépose un dossier de ressources de son oncle. Si la
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situation de séjour de l'intéressé conférait d’emblée un caractere précaire a la poursuite de sa vie privée (ou
familiale) en Belgique, la violation de larticle 8 de la Convention Européenne des Droits de I'Homme n’est
établie qu'a partir du moment ou l'intéressé démontre l'existence de circonstances exceptionnelles (C.C.E.,
arrét de rejet 297 387 du 21 novembre 2023). Quoi qu’il en soit, dans l'arrét JEUNESSE c. PAYS-BAS
(Requéte n°® 12738/10) du 3 octobre 2014, la Cour Européenne des Droits de I'Homme, s’agissant de
I'examen de la violation de larticle 8 de la CEDH qui était alléguée, a notamment indiqué dans un
raisonnement concernant la vie familiale, qui peut étre étendu a la vie privée (dés lors notamment qu'il s’agit
de la méme disposition de la CEDH), que : « 108. Il importe également de tenir compte du point de savoir si
la vie familiale a débuté a un moment ou les individus concernés savaient que la situation de I'un d’entre eux
au regard des lois sur l'immigration était telle que cela conférait d’emblée un caractére précaire a la poursuite
de cette vie familiale dans I'Etat d’accueil. En vertu d’une jurisprudence constante de la Cour, lorsque tel est
le cas ce n'est en principe que dans des circonstances exceptionnelles que I'éloignement du membre de la
famille ressortissant d'un pays tiers emporte violation de larticle 8 (Abdulaziz, Cabales et Balkandali c.
Royaume-Uni, 28 mai 1985, § 68, série A no 94, Mitchell c. Royaume-Uni (déc.), no 40447/98, 24 novembre
1998, Ajayi et autres c. Royaume-Uni (déc.), no 27663/95, 22 juin 1999, M. c. Royaume-Uni (déc.), no
25087/06, 24 juin 2008, Rodrigues da Silva et Hoogkamer, précité, § 39, Arvelo Aponte, précité, §§ 57-58, et
Butt, précité, § 78).» En tout état de cause, le Conseil d’Etat et le Conseil du Contentieux des Etrangers ont
déja jugé que « le droit au respect a la vie privée et familiale consacré par l'article 8, alinéa 1er, de la CEDH
peut étre expressément circonscrit par les Etats contractants dans les limites fixées par l'alinéa 2 du méme
article. La loi du 15 décembre 1980 est une loi de police qui correspond aux prévisions de cet alinéa. Il
s’ensuit que l'application de cette loi n'emporte pas en soi une violation de l'article 8 de la CEDH. Cette
disposition autorise donc notamment les Etats qui ont signé et approuvé la Convention a soumettre la
reconnaissance du droit a la vie privée et familiale a des formalités de police. Le principe demeure en effet
que les Etats conservent le droit de contréler I'entrée, le séjour et I'éloignement des non nationaux et que les
Etats sont ainsi habilités a fixer des conditions a cet effet. L'article 8 de la CEDH ne s'oppose pas a ce que
les Etats fixent des conditions pour I'entrée des étrangers sur leur territoire. L’exigence imposée par l'article
9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 d'introduire en principe la demande auprés du poste diplomatique
belge dans le pays d'origine, constitue une ingérence proportionnée dans la vie familiale de ['‘étranger
puisqu'elle ne lui impose qu’une formalité nécessitant une séparation temporaire de son milieu belge tout en
réservant la décision sur le fondement méme de la demande d’étre autorisé au séjour de plus de trois mois.
Par ailleurs, en ce qui concerne la proportionnalité, si rigoureuses que puissent paraitre les conséquences
d'une séparation prématurée pour celui qui aspire a un séjour, elles ne sauraient étre jugées
disproportionnées au but poursuivi par le législateur lorsque la personne intéressée a tissé ses relations en
situation irréguliere, de telle sorte qu'elle ne pouvait ignorer la précarité qui en découlait » (C.E., arrét n°
161.567 du 31 juillet 2006 ; dans le méme sens : C.C.E., arrét n° 12.168 du 30 mai 2008). La Cour
d’arbitrage a également considéré, dans son arrét n° 46/2006 du 22 mars 2006, qu’« En imposant & un
étranger non C.E. admis a séjourner en Belgique de retourner dans son pays d’origine pour demander
l'autorisation requise, les dispositions en cause ne portent pas une aftteinte disproportionnée au droit au
respect de la vie familiale de cet étranger et ne constituent pas davantage une ingérence qui ne peut se
justifier pour les motifs d’intérét général retenus par l'article 8.2 de la [CEDH], En effet, une telle ingérence
dans la vie privée et familiale est prévue par la loi et ne peut entrainer qu'un éventuel éloignement temporaire
qui n'implique pas de rupture des liens unissant les intéressés en vue d'obtenir l'autorisation requise». En
effet, 'exigence que le requérant retourne dans son pays d’origine, pour y introduire sa demande, ne lui
impose qu'une formalité nécessitant une séparation temporaire de son milieu belge, dans lequel il séjourne
de maniere précaire (CCE Arrét nn°261 781 du 23 juin 2021). Le fait d’étre pris en charge par son oncle n'est
pas révélateur d'une impossibilité a effectuer un retour temporaire au pays d'origine le temps des démarches
pour la levée du visa. Le requérant ne démontre pas ou n'explique pas non plus pourquoi cette prise en
charge financiére et matérielle ne peut étre poursuivie lors de son retour au pays d'origine le temps
nécessaire a la levée de l'autorisation de séjour aupres du poste diplomatique compétent. Rien n‘’empéche
son oncle de I'accompagner au pays d'origine afin de continuer a le soutenir moralement, s'il le souhaite.
Monsieur peut aussi utiliser les moyens de communication actuels afin de garder un contact plus étroit avec
son oncle lors de son retour temporaire au pays d'origine », ce qui ne fait 'objet d’aucune contestation utile.

Le Conseil rappelle que le Conseil d’Etat et le Conseil ont déja jugé que « le droit au respect a la vie privée et
familiale consacré par l'article 8, alinéa 1er, de la [CEDH] peut étre expressément circonscrit par les Etats
contractants dans les limites fixées par l'alinéa 2 du méme article. La loi du 15 décembre 1980 est une loi de
police qui correspond aux prévisions de cet alinéa. Il s’ensuit que I'application de cette loi n‘emporte pas en
soi une violation de l'article 8 de la [CEDH]. Cette disposition autorise donc notamment les Etats qui ont signé
et approuvé la Convention a soumettre la reconnaissance du droit a la vie privée et familiale a des formalités
de police. Le principe demeure en effet que les Etats conservent le droit de contrbler I'entrée, le séjour et
I'éloignement des non nationaux et que les Etats sont ainsi habilités a fixer des conditions a cet effet. L'article
8 de la [CEDH] ne s'oppose pas a ce que les Etats fixent des conditions pour I'entrée des étrangers sur leur
territoire. L’exigence imposée par larticle 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 d'introduire en principe
la demande auprés du poste diplomatique belge dans le pays d'origine, constitue une ingérence
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proportionnée dans la vie familiale de I'étranger puisqu'elle ne lui impose qu'une formalité nécessitant une
Séparation temporaire de son milieu belge tout en réservant la décision sur le fondement méme de la
demande d'étre autorisé au séjour de plus de trois mois. Par ailleurs, en ce qui concerne la proportionnalite,
si rigoureuses que puissent paraitre les conséquences d'une séparation prématurée pour celui qui aspire a
un séjour, elles ne sauraient étre jugées disproportionnées au but poursuivi par le législateur lorsque la
personne intéressée a tissé ses relations en situation irréguliére, de telle sorte qu'elle ne pouvait ignorer la
précarité qui en découlait » (C.E., arrét n° 161 567 du 31 juillet 2006 ; dans le méme sens : C.C.E., arrét n°
12 168 du 30 mai 2008).

La Cour d’arbitrage (actuellement la Cour Constitutionnelle) a également considéré, dans son arrét n°
46/2006 du 22 mars 2006, qu'« En imposant a un étranger non C.E. admis a séjourner en Belgique de
retourner dans son pays d’origine pour demander l'autorisation requise, les dispositions en cause ne portent
pas une atteinte disproportionnée au droit au respect de la vie familiale de cet étranger et ne constituent pas
davantage une ingérence qui ne peut se justifier pour les motifs d’intérét général retenus par l'article 8.2 de la
Convention européenne des droits de 'homme. En effet, une telle ingérence dans la vie privée et familiale est
prévue par la loi et ne peut entrainer qu’un éventuel éloignement temporaire qui n'implique pas de rupture
des liens unissant les intéressés en vue d’obtenir I'autorisation requise » (considérant B.13.3).

Le Conseil souligne que ces jurisprudences sont applicables dans le cas d’espéce, dés lors que I'exigence
imposée par l'article 9 bis de la Loi d'introduire en principe la demande d’autorisation de séjour auprés du
poste diplomatique ou consulaire belge dans le pays de résidence ou dans le pays ou I'étranger est autorisé
au séjour, n'impose au requérant qu'une formalité nécessitant une séparation temporaire de son milieu belge
tout en réservant la décision sur le fondement méme de la demande d'étre autorisé au séjour de plus de trois
mois.

En conséquence, force est de constater que la partie défenderesse a bien effectué une balance des intéréts
entre d’une part les obligations imposées par la Loi et particulierement l'article 9 bis et d’autre part la vie
privée et la vie familiale du requérant, et a motivé a suffisance et adéquatement quant a ce.

Pour le surplus, la partie requérante reste quant a elle en défaut d’établir in concreto et in specie le caractére
déraisonnable ou disproportionnée de la balance des intéréts et en quoi la partie défenderesse aurait d0 user
de son obligation positive.

La partie défenderesse a également motivé que « Le fait d’étre pris en charge par son oncle n'est pas
révélateur d'une impossibilité a effectuer un retour temporaire au pays d'origine le temps des démarches pour
la levée du visa. Le requérant ne démontre pas ou n'explique pas non plus pourquoi cette prise en charge
financiére et matérielle ne peut étre poursuivie lors de son retour au pays d'origine le temps nécessaire a la
levée de l'autorisation de séjour auprés du poste diplomatique compétent. Rien n‘’empéche son oncle de
I'accompagner au pays d'origine afin de continuer a le soutenir moralement, s’il le souhaite. Monsieur peut
aussi utiliser les moyens de communication actuels afin de garder un contact plus étroit avec son oncle lors
de son retour temporaire au pays d'origine ». Les considérations de la partie requérante en termes de
recours ne démontrent aucune erreur manifeste d’appréciation a ce propos et aucune reelle difficulté ou
obstacle insurmontable n’est prouvé empéchant I'oncle du requérant d’accompagner ce dernier. Comme
soulevé par la partie défenderesse dans sa note d’observations, le Conseil « entend en outre relever [que la
partie défenderesse] n’a jamais soutenu que les moyens de communication actuels permettraient de
reconstruire une vie privée et familiale mais qu’ils permettaient [au requérant] de maintenir un contact étroit
avec son oncle vivant en Belgique pendant le retour temporaire au pays d’origine pour lever l'autorisation
requise ».

Enfin, la partie défenderesse n’a aucunement motivé sur le fait que le requérant serait a I'origine du préjudice
qu’il invoque et la motivation relative au caractére précaire du séjour du requérant est surabondante.

La partie défenderesse n’a dés lors pas violé I'article 8 de la CEDH. Il en est de méme quant a I'article 22 de
la Constitution.

3.6. Au sujet de l'article 3 de la CEDH, la partie défenderesse a motivé a juste titre que « Monsieur invoque
l'article 3 de la Convention Européenne des Droits de I'Homme, il invoque craindre des persécutions en cas
de retour au pays d'origine, il déclare craindre des menaces d'une famille car il aurait refusé un mariage
arrangé, il craindrait de subir un crime d’honneur, il déclare que, selon les informations qui lui parviendraient
du pays d'origine, ces menaces seraient toujours d’actualité, il argue également ne pas pouvoir se réclamer
de la protection des autorités marocaines, le conflit étant privé, et qu’un retour I'exposerait quant a sa vie.
Pour vérifier l'existence d’un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences
prévisibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte tenu de la situation
générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de l'intéressé (voir: Y. contre Russie, op. cil, § 78
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; Cour EDH, 28 février 2008, Saadi contre ltalie, §§ 128-129 ; Cour EDH, 30 octobre 1991, Vilvarajah et
autres contre Royaume- Uni, § 108 in fine). De plus, l'intéressé doit prouver la réalité du risque invoqué par «
des motifs sérieux et avérés ». En I'espece, la partie requérante se limite a de simples allégations, qui, sont
dénuées de tout commencement de preuve. En outre, I'article 3 de la Convention Européenne des Droits de
I'Homme ne saurait étre violé dés lors que la partie requérante n’‘apporte aucune preuve personnelle qu'il
pourrait "réellement” et "au-dela de tout doute raisonnable" encourir, en cas de retour dans son pays, un
traitement prohibé par cette disposition. Ses allégations doivent étre étayées par un commencement de
preuve convaincant, de plus, « une simple possibilité de mauvais traitements n'entraine pas en soi une
infraction a l'article 3 de la Convention » (Cour. eur. D.H., arrét Vilvarajah et autres c. Royaume - Uni du 30
octobre 1991, § 111 ; C.C.E., 20 juin 2008, n°12 872). Or, en l'espéce, la partie requérante reste en défaut de
démontrer in concreto un risque de traitements inhumains et dégradants dans son chef, en cas de retour
dans son pays d’origine. Il convient de souligner qu’il appartient au requérant d’apporter des éléments
susceptibles de démontrer I'existence d'un traitement contraire a l'article 3 de la Convention Européenne des
Droits de I'Homme. L'argumentation de la partie requérante opére un renversement de la charge de la
preuve, ce qui ne saurait étre admis (voir dans ce sens C.E.,n° 247.597 du 20 mai 2020) (CCE, arrét de rejet
268042 du 9 février 2022). En effet, c'est au requérant a étayer ses dires a l'aide d'éléments probants,
notons, par exemple, qu'il invoque obtenir des confirmations en provenance du pays d'origine selon
lesquelles lesdites menaces seraient toujours d'actualité, nous pouvons nous demander de quelle maniere
Monsieur les a regues et pour quelle raison, il ne les a pas fournies a I'Office. C’est au demandeur d'informer
l'autorité d’une situation susceptible d'avoir une influence sur sa situation. En effet, la jurisprudence constante
du Conseil d’Etat, a laquelle le Conseil du Contentieux des Etrangers se rallie, considére que le principe de
collaboration procédurale ne permet, en toute hypothese, pas de renverser la régle suivant laquelle c’est au
demandeur qui se prévaut d'une situation susceptible d’exercer une influence sur sa demande qu'il incombe
d’en informer l'autorité compétente dont les obligations doivent, pour leur part, s'entendre de maniere
raisonnable « [...] sous peine de placer I'administration dans l'impossibilité de donner suite dans un délai
admissible aux nombreuses demandes dont elle est saisie [...] » (ainsi : C.E., arrét n°109.684 du 7 aout
2002, CCE, arrét de rejet 248412 du 28 janvier 2021). Enfin, rappelons qu’il s'agit d’un retour a caractére
temporaire le temps pour lui de lever les autorisations de séjour requises, il n‘est pas tenu de prévenir qui
que ce soit de son arrivée au pays d'origine, notons encore que Monsieur ne précise pas le lieu de vie des
personnes qu'il dit le persécuter, en effet, il doit se rendre au poste diplomatique compétant, rien ne dit que
ces personnes résideraient dans cette zone ».

A l'instar de la partie défenderesse dans sa note d’observations, le Conseil estime que « la partie requérante
invoque un argument qu’elle n'a pas soulevé en temps utile, a savoir qu’elle se trouverait dans une situation
comparable au demandeur d’asile avec pour conséquence que les exigences en matiére de preuve devraient
comporter une certaine souplesse. [...] Ainsi, il a été jugé par votre Conseil L'argument précité figurant pour
la premiere fois dans la requéte, il ne saurait étre reproché a la partie défenderesse de n’y avoir pas répondu.
Jugé encore que le Conseil entend rappeler que la légalité de l'acte attaqué doit s'apprécier en fonction des
éléments que le requérant a fait valoir a I'appui de sa demande. La partie adverse n’apercoit en tout état de
cause pas lintérét de la partie requérante a faire valoir que les exigences en matiere de preuve devaient
comporter une certaine souplesse. En effet, il ressort du dossier administratif que, comme constaté dans la
décision d’irrecevabilité entreprise, l'intéressé s’est limité a de simples allégations et n’a pas fourni le moindre
commencement de preuve pour étayer celles-ci. Ainsi, il n’a, ainsi que relevé dans l'acte attaqué, pas produit
les confirmations en provenance de son pays selon lesquelles les menaces a son encontre seraient toujours
d’actualité qu'il évoque alors méme que c’est au demandeur qu’il incombe de démontrer ses allégations. Il n’a
pas non plus précisé le lieu de vie des personnes qui, selon lui, le persécuteraient ni a fortiori établi qu’elles
se trouveraient dans la zone du poste diplomatique ou il doit aller introduire sa demande. Des lors qu'aucune
preuve ni commencement de preuve n’avait été fourni, la partie adverse ne voit pas comment elle aurait pu
apprécier avec une certaine souplesse des preuves inexistantes. Elle estime enfin que la partie requérante
tente de renverser la charge de la preuve qui lui incombait puisqu’elle sollicitait I'application de la procédure
dérogatoire prévue a larticle 9bis. Ainsi jugé par votre Conseil le caractére dérogatoire de la procédure
impose au demandeur de tenir informéfe] la partie défenderesse de tout élément pouvant conduire a
influencer sa demande. La partie requérante apparait des lors malvenue de reprocher a celle-ci de ne pas
avoir tenu compte de ses propres errements a respecter la procédure établie ».

3.7. Concernant I'argumentaire basé sur le droit & étre entendu et le principe « Audi alteram partem », le
Conseil rappelle en tout état de cause que c’est a I'étranger lui-méme qui revendique une autorisation de
séjour a apporter la preuve des éléments pertinents, ce qui implique que la demande doit étre suffisamment
précise et étayée, voire actualisée si nécessaire. Ainsi, il incombait au requérant de faire valoir de lui-méme
'ensemble des éléments utiles a l'appui de sa demande et il n'appartenait aucunement a la partie
défenderesse de I'entendre préalablement a I'adoption de la décision d’irrecevabilité.

De méme, le Conseil soutient que I'ordre de quitter le territoire entrepris constitue I'accessoire de la décision
d’irrecevabilité querellée et que le requérant a pu faire valoir 'ensemble des éléments utiles a I'appui de sa
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demande. |l n’appartenait dés lors aucunement a la partie défenderesse d’entendre le requérant
préalablement a l'adoption de la décision d'ordre de quitter le territoire, ce dernier devant envisager
I’hypothése d’une irrecevabilité de sa demande et donc la prise possible d’'un ordre de quitter le territoire
subséquent.

3.8. Quant au principe de proportionnalité, le Conseil constate que la partie requérante reste en défaut
d’exposer concrétement en quoi I'obligation, pour le requérant, de rentrer temporairement dans son pays
d’origine, aux fins d’y lever les autorisations ad hoc, serait disproportionnée.

3.9. La partie requérante ne critique aucunement les autres motifs de la premiére décision entreprise.

3.10. En conséquence, la partie défenderesse a pu, a bon droit, déclarer irrecevable la demande du
requérant.

3.11. Concernant I'ordre de quitter le territoire contesté, il s'impose de constater que la partie défenderesse a
motivé en fait et en droit que «o En vertu de larticle 7, alinéa 1er, 1° de la loi du 15 décembre 1980, il
demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2 : défaut de visa », ce qui ne
fait I'objet d’aucune remise en cause concreéte.

La partie défenderesse a également motivé que « Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le Ministre
ou son délégué tient compte de l'intérét supérieur de I'enfant, de la vie familiale, et de I'état de santé du
ressortissant d'un pays tiers concerné (article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980).La situation a été
évaluée lors de la prise de cet ordre de quitter le territoire. Cette évaluation est basée sur tous les éléments
actuellement dans le dossier : [...] La vie familiale : Monsieur invoque l'article 8 de la Convention Européenne
des Droits de I'Homme, en raison de la présence de sa famille en Belgique, a savoir son oncle. Si la situation
de séjour de l'intéressé conférait d’emblée un caractere précaire a la poursuite de sa vie privée (ou familiale)
en Belgique, la violation de I'article 8 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme n’est établie qu’a
partir du moment ou l'intéressé démontre I'existence de circonstances exceptionnelles (C.C.E., arrét de rejet
297 387 du 21 novembre 2023). Quoi qu'il en soit, dans l'arrét JEUNESSE c. PAYS-BAS (Requéte n°
12738/10) du 3 octobre 2014, la Cour Européenne des Droits de 'Homme, s’agissant de I'examen de la
violation de l'article 8 de la CEDH qui était alléguée, a notamment indiqué dans un raisonnement concernant
la vie familiale, qui peut étre étendu a la vie privée (des lors notamment qu'il s’agit de la méme disposition de
la CEDH), que : « 108. Il importe également de tenir compte du point de savoir si la vie familiale a débuté a
un moment ou les individus concernés savaient que la situation de I'un d’entre eux au regard des lois sur
I'immigration était telle que cela conférait d’emblée un caractere précaire a la poursuite de cette vie familiale
dans I'Etat d’accueil. En vertu d’une jurisprudence constante de la Cour, lorsque tel est le cas ce n’est en
principe que dans des circonstances exceptionnelles que I'’éloignement du membre de la famille ressortissant
d’'un pays tiers emporte violation de l'article 8 (Abdulaziz, Cabales et Balkandali c. Royaume-Uni, 28 mai
1985, § 68, série A no 94, Mitchell c. Royaume- Uni (déc.), no 40447/98, 24 novembre 1998, Ajayi et autres
¢. Royaume-Uni (déc.), no 27663/95, 22 juin 1999, M. c. Royaume-Uni (déc.), no 25087/06, 24 juin 2008,
Rodrigues da Silva et Hoogkamer, précité, § 39, Arvelo Aponte, précité, §§ 57-58, et Butt, précité, § 78).» En
tout état de cause, le Conseil d’Etat et le Conseil du Contentieux des Etrangers ont déja jugé que « le droit au
respect a la vie privée et familiale consacré par l'article 8, alinéa 1er, de la CEDH peut étre expressément
circonscrit par les Etats contractants dans les limites fixées par l'alinéa 2 du méme article. La loi du 15
décembre 1980 est une loi de police qui correspond aux prévisions de cet alinéa. Il s’ensuit que I'application
de cette loi n‘’emporte pas en soi une violation de l'article 8 de la CEDH. Cette disposition autorise donc
notamment les Etats qui ont signé et approuvé la Convention a soumettre la reconnaissance du droit a la vie
privée et familiale a des formalités de police. Le principe demeure en effet que les Etats conservent le droit
de contréler I'entrée, le séjour et I'éloignement des non nationaux et que les Etats sont ainsi habilités a fixer
des conditions a cet effet. L'article 8 de la CEDH ne s'oppose pas a ce que les Etats fixent des conditions
pour l'entrée des étrangers sur leur territoire. L’exigence imposée par l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980 d'introduire en principe la demande aupres du poste diplomatique belge dans le pays
d'origine, constitue une ingérence proportionnée dans la vie familiale de I'étranger puisqu'elle ne lui impose
qu’une formalité nécessitant une séparation temporaire de son milieu belge tout en réservant la décision sur
le fondement méme de la demande d'étre autorisé au séjour de plus de trois mois. Par ailleurs, en ce qui
concerne la proportionnalité, si rigoureuses que puissent paraitre les conséquences d'une séparation
prématurée pour celui qui aspire a un séjour, elles ne sauraient étre jugées disproportionnées au but
poursuivi par le législateur lorsque la personne intéressée a tissé ses relations en situation irréguliere, de
telle sorte qu'elle ne pouvait ignorer la précarité qui en découlait » (C.E., arrét n° 161.567 du 31 juillet 2006 ;
dans le méme sens : C.C.E., arrét n° 12.168 du 30 mai 2008). La Cour d’arbitrage a également considéré,
dans son arrét n° 46/2006 du 22 mars 2006, qu’« En imposant a un étranger non C.E. admis a séjourner en
Belgique de retourner dans son pays d'origine pour demander l'autorisation requise, les dispositions en
cause ne portent pas une atteinte disproportionnée au droit au respect de la vie familiale de cet étranger et
ne constituent pas davantage une ingérence qui ne peut se justifier pour les motifs d’intérét général retenus
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par l'article 8.2 de la [CEDH], En effet, une telle ingérence dans la vie privée et familiale est prévue par la loi
et ne peut entrainer qu’un éventuel éloignement temporaire qui n'implique pas de rupture des liens unissant
les intéressés en vue d'obtenir I'autorisation requise». En effet, I'exigence que le requérant retourne dans son
pays d’origine, pour y introduire sa demande, ne lui impose qu'une formalité nécessitant une séparation
temporaire de son milieu belge, dans lequel il séjourne de maniére précaire (CCE Arrét nn°261 781 du 23
juin 2021). [...] Par conséquent, il n'y a pas d'éléments qui posent probleme pour prendre un ordre de quitter
le territoire » ce qui n'est pas critiqué concrétement ou utilement, et a ainsi examiné notamment la vie
familiale protégée par l'article 8 de la CEDH, qui est un élément dont il doit étre tenu compte en vertu de
I'article 74/13 de la Loi.

S’agissant de la vie familiale du requérant en Belgique protégée par l'article 8 de la CEDH, le Conseil
rappelle que l'article 8 de la CEDH n’est pas absolu et que l'ordre de quitter le territoire est une mesure
ponctuelle. De plus, la partie requérante reste en défaut d’établir in concreto et in specie en quoi la partie
défenderesse aurait d0 user de son obligation positive et elle ne démontre en tout état de cause pas que la
vie familiale du requérant ne pourrait pas se poursuivre temporairement au pays d’origine. Il en est de méme
quant a la vie privée. Enfin, la partie défenderesse n’a aucunement motivé sur le fait que le requérant serait a
I'origine du préjudice qu'il invoque et la motivation relative au caractére précaire du séjour du requérant est
surabondante. Il ne peut donc étre reproché a la partie défenderesse d’avoir violé la disposition précitée
protégeant la vie privée et familiale.

Le Conseil souligne que l'article 74/13 de la Loi du 15 décembre 1980 n’impose pas de tenir compte de la vie
privée de I'étranger lors de la prise d’une décision d’éloignement.

S’agissant d’un risque de violation de I'article 3 de la CEDH, le Conseil constate que la partie requérante est
restée en défaut et reste en défaut d’apporter des éléments probant démontrant un tel risque.

3.12. Comparaissant a sa demande a l'audience du 24 décembre 2025, la partie requérante informe le
Conseil que la conjointe du requérant est enceinte et qu’'une demande de cohabitation légale a été introduite.
Actuellement, ils attendent le passage de la police.

La partie défenderesse informe le Conseil que le requérant a été écroué a la prison de Haren, le 18 mars
2025. Il a été entendu le méme jour. Elle estime que les observations n’énervent en rien les motifs de
I'ordonnance et pour le surplus se référe a la note d’observations.

Le Conseil reléve que I'évolution familiale a savoir que sa conjointe serait enceinte et qu'une demande de
cohabitation Iégale aurait été introduite, outre que ces éléments ne sont nullement étayés, ils n'ont pas été
portés a la connaissance de la partie défenderesse avant la prise des décisions, il ne peut dés lors lui étre
fait grief de ne pas avoir examinés. De méme, dans le cadre de son contrble de légalité, il n’appartient
également pas au Conseil de prendre ces nouveaux éléments en considération.

3.13. Les cing branches du moyen unique pris ne sont pas fondées.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La requéte en suspension et en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le huit janvier deux mille vingt-six par :

Mme C. DE WREEDE, présidente f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. DANDOQY, greffiere assumée.

La greffiere, La présidente,

S. DANDOY C. DE WREEDE
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