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nr. 339 143 van 8 januari 2026
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. HASOYAN
Sint-Corneliusstraat 28
3500 HASSELT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 2 januari 2026 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Asiel en Migratie van

26 december 2025 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de voormelde wet van 15 december 1980.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 januari 2026 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 januari 2026.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor de
verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat S. VAN ROMPAEY verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 26 december 2025 neemt de gemachtigde van de minister van Asiel en Migratie in hoofde van verzoeker
een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op

verwijdering (bijlage 13septies). Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING
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Betrokkene werd gehoord door de politie van Antwerpen op 26/12/2025 en in deze beslissing werd rekening
gehouden met zijn verklaringen.

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten(1):

naam: S. (...)

voornaam: D. (...)

geboortedatum: (...)1989

geboorteplaats: (...)

nationaliteit: Armenié

In voorkomend geval, alias:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich

naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED
TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

L1 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

[1 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het
moment van zijn arrestatie.

Volgens het TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van Antwerpen op 26/12/2025 werd de
betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van winkeldiefstal

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben.

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de
bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

[l Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.
[ Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijff op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te
regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.
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Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15.12.1980
bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

Volgens het TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van Antwerpen op 26/12/2025 werd de
betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van winkeldiefstal

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Er bestaat een risico op onderduiken, zie motivatie artikel 74/14, 1° in het luik ‘bevel om het grondgebied te
verlaten’.

Betrokkene is een bedreiging voor de openbare orde, zie motivatie artikel 74/14, 3° in het luik ‘bevel om het
grondgebied te verlaten’.

Betrokkene geeft geen reden op waarom hij niet kan terugkeren naar zijn herkomstland.

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug te
keren naar zijn land van herkomst.

Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden
dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de
omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling
beinvioedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer
uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn,
hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien
einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd
worden en op basis van volgende feiten:

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijff op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te
regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15.12.1980
bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

Overeenkomstig artikel 74/28 van de wet van 15 december 1980 kan een vasthoudingsmaatregel alleen
genomen worden wanneer wordt geoordeeld dat geen andere afdoende maar minder dwingende maatregel

doeltreffend kan worden toegepast.

In casu wordt een minder dwingende maatregel geacht ondoeltreffend te zijn omdat:
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3° Betrokkene vormt een bedreiging voor de openbare orde.

Volgens het TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van Antwerpen op 26/12/2025 werd de
betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van winkeldiefstal

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Gelet op het voorgaande moet worden geconcludeerd dat de betrokkene niet bereid is zich te voegen naar
de administratieve beslissingen die ten aanzien van hem zijn genomen, dat hij derhalve het risico loopt zich
aan de bevoegde autoriteiten te onttrekken en dat een minder dwingende maatregel van vasthouding in dit
geval ondoeltreffend wordt geacht. Bijgevolg moet de betrokkene worden vastgehouden door de Dienst
Vreemdelingenzaken.

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het
noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een
doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.”

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid: de drie cumulatieve
voorwaarden

Artikel 43, §1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze
uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3. Inzake de uiterst dringende noodzakelijkheid blijkt dat de verzoekende partij betoogt dat zij momenteel is
vastgehouden met het oog op haar verwijdering. Aan de in de in artikel 43, § 1, eerste lid van het PR RvV
gestelde vereiste om het hoogdringend karakter van de vordering ten aanzien van de bestreden beslissing
toe te lichten, werd dus voldaan.

De verwerende partij betwist de hoogdringendheid ook niet.
4. Betreffende de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag
verzoeker zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Hij dient integendeel zeer concrete
gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat hij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel ondergaat of
kan ondergaan. Het moet voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) immers mogelijk
zijn om met voldoende precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel
voorhanden is en het moet voor de verwerende partij mogelijk zijn om zich te verdedigen tegen de feiten en
argumenten die verzoeker aanhaalt.

Verzoeker dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat hij ondergaat of

kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat hij aanduidingen moet geven omtrent de aard en de omvang
van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid van het nadeel.
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Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet en van
artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil zeggen
wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende partij, wier recht
op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te vrijwaren, onmiddellijk inziet
om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de verzoekende partij kan beantwoorden
(cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247).

Dit geldt des te meer indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische
wijze tot gevolg zou hebben dat de verzoeker, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 van het
EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2, eerste
lid van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de
grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit
hoofde van artikel 15, tweede lid van het EVRM (artikelen 2, 3, 4, eerste lid en 7 van het EVRM).

4.2. Inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het
EVRM.

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij
de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welziin van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

4.3. Verzoeker dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te bewijzen,
wanneer hij zich beroept op artikel 8 van het EVRM.

In casu stelt verzoeker:
“Er werd ten onterechte vaststelling dat verzoeker geen gezinsleven in Belgié zou hebben.

De bestreden beslissing stelt zonder verdere analyse dat verzoeker: “geen gezinsleven of minderjarige
kinderen in Belgié heeft”.

Deze vaststelling is feitelijk onjuist en juridisch onhoudbaar.

Uit de bijgebrachte stukken blijkt immers dat verzoeker wél een duurzame affectieve relatie onderhoudt met
een partner die legaal in Belgié verblijft en een minderjarig kind heeft dat zich eveneens in Belgié bevindt en
zich effectief in Belgié bevond uitsluitend met het doel zijn gezin te bezoeken.

Dat verzoeker nog niet gehuwd is, (nog) niet officieel samenwoont, en het kind (nog) niet formeel heeft
erkend, doet geen afbreuk aan het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8
EVRM.

Volgens vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens het begrip “family life” is een
feitelijk begrip, dat niet afhankelijk is van formele criteria zoals huwelijk, samenwoning of juridische
afstamming, maar van de reéle banden tussen de betrokken personen.

Het EHRM erkent uitdrukkelijk dat een niet-gehuwde relatie, een ouder-kindband zonder formele erkenning,
en zelfs een gezinsband in opbouw onder de bescherming van artikel 8 EVRM kunnen vallen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen volgt deze rechtspraak consequent.
Er is in casu een gebrek aan individuele en concrete proportionaliteitstoets. De bestreden beslissing bevat
geen belangenafweging tussen het gezinsleven van verzoeker en het beweerde algemeen belang en er is

geen proportionaliteitstoets; geen analyse van de impact van verwijdering, terugleiding en vasthouding op het
kind en zijn partner.
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Dit is overduidelijk strijdig met artikel 8 EVRM, dat vereist dat elke inmenging: bij wet is voorzien en een
legitiem doel nastreeft én noodzakelijk en proportioneel is in een democratische samenleving.

De beslissing is derhalve genomen in kennelijke miskenning van artikel 8 EVRM.

[.]

Door het ontbreken van een beédigd tolk heeft verzoeker niet naar behoren kunnen uitleggen dat hij een
gezinsleven heeft in Belgié en kon hij geen verduidelijking geven over zijn familiaal en verblijfsrechtelijk
statuut en werd hem de aldus mogelijkheid ontnomen om essentiéle elementen aan te brengen die
rechtstreeks relevant zijn voor artikel 8 EVRM.”

Bij het verzoekschrift voegt verzoeker:
“6. Kopij ID-kaarten partner en kind in Belgié
7. Kopij foto’s affectieve relatie en gezinsleven”

4.4. De bestreden beslissing stelt: “Volgens het TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van
Antwerpen op 26/12/2025 werd de betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van winkeldiefstal’.

In het borderel van het verslag van 26 december 2025 staat onder meer genoteerd:

“OVERBRENGING EN OPSLUITING:

Betrokkene is zeer medewerkend naar onze diensten toe en wij stellen hem via Google translate (Armeense
taal) in kennis van de verdere procedure. De overbrenging gebeurt geheel zonder onregelmatigheden.”

Het document stelt nergens dat verzoeker melding maakte van een partner in Belgié. Bij de verschillende
vragen hoorrecht noteert de politie dat verzoeker heeft geweigerd antwoord te geven.

In de mate dat verzoeker aanvoert dat hij niet werd gehoord, kan hij niet worden gevolgd aangezien hij
meewerkte aan de procedure en middels technologische hulpmiddelen werd gehoord in het Armeens.

De Raad stelt vast dat verzoeker aanvoert een relatie te hebben. Verzoeker stelt dat hij “wél een duurzame
affectieve relatie onderhoudt met een partner die legaal in Belgié verblijft en een minderjarig kind heeft dat
zich eveneens in Belgié bevindt en zich effectief in Belgié bevond uitsluitend met het doel zijn gezin te
bezoeken.” Verder stelt verzoeker ook dat hij “nog niet gehuwd is, (nog) niet officieel samenwoont, en het
kind (nog) niet formeel heeft erkend, [...]”

De Raad stelt vast dat via het verzoekschrift weliswaar ongedateerde foto’s worden bijgebracht van verzoeker
met een dame en kind, maar dit hieruit op generlei wijze een effectief en/of affectief gezinsleven in Belgié
blijkt. Verzoeker omschrijft geenszins concreet hoe dit voorgehouden gezinsleven is ontstaan en wordt
ingevuld. Verzoeker stelt immers zelf dat hij “zich effectief in Belgi€ bevond uitsluitend met het doel zijn gezin
te bezoeken” (de Raad onderlijnt). Er is kennelijk geen sprake van een samenwoonst. Verzoeker toont dan
ook niet aan welk belang hij heeft bij onderhavig middelonderdeel nu geen gezinsleven dat
beschermenswaardig is onder artikel 8 EVRM wordt aangetoond en de verzoeker ook kennelijk niet de
intentie heeft om in Belgié te blijven.

Dit klemt des te meer omdat volgens het politieverslag van 20 oktober 2020 voor de Dienst Burgerzaken van
Heist-op-den-Berg blijkt dat verzoeker eind augustus 2020 naar Polen is vertrokken en hij slechts een geldig
kort verblijf had tot 7 september 2020.

Voorts blijkt niet dat hij enige professionele banden met Belgié vertoont of dat hij zijn sociale contacten niet
via moderne communicatiemiddelen of bezoeken kan onderhouden. Gelet op de beoordelingsvrijheid van de
staten in geval van immigratie, dient vastgesteld dat niet blijkt dat de overheid geen juist evenwicht heeft
bewaard tussen enerzijds de persoonlijke belangen van verzoeker om verder in Belgié te verblijven en
anderzijds het openbaar belang van de staat om de immigratie te controleren (A.S. t. Zwitserland, § 50, en Ali
e.a., § 45). (cfr. EHRM, Danelyan t./ Zwitserland, 21 juni 2018).

De bestreden beslissing strekt er niet toe het gezinsleven van verzoeker te verhinderen of te bemoeilijken. De
betreffende beslissing houdt dienvolgens geen absoluut verbod in voor verzoeker om het Belgische
grondgebied binnen te komen en er te verblijven en heeft evenmin tot gevolg dat verzoeker definitief van zijn
partner en kind wordt gescheiden.

In het licht van deze feitelijke en juridische situatie, en gelet op de ruime appreciatiebevoegdheid die artikel 8
van het EVRM biedt, dient dan ook in alle redelijkheid te worden besloten dat de in casu vermeende
inmenging in het voorgehouden gezinsleven van verzoeker niet als onrechtmatig of disproportioneel kan
worden beschouwd.
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Een schending van artikel 8 EVRM blijkt prima facie niet.

4.5. Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is niet voldaan. De vaststelling dat er
niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet voorziene
cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te
wijzen.

5. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing over
het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.
Artikel 2

De uitspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten wordt uitgesteld.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht januari tweeduizend zesentwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
S. VANDEVORST, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. VANDEVORST W. MULS
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