| Etrangers

Arrét

n° 339 388 du 13 janvier 2026
dans I’affaire X / i

Encause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre C. NTAMPAKA
Rue de Stassart, 117/3
1050 BRUXELLES

Contre :

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration et désormais par la
Ministre de I’Asile et de la Migration

LA PRESIDENTE F.F. DE LA llI*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 13 novembre 2024, par X, qui déclare étre de nationalité béninoise, tendant a
I'annulation de la décision de refus de séjour de plus de trois mois, prise le 7 octobre 2024.

Vu le titre I¢r bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés « la loi du 15 décembre 1980 »).

Vu l'ordonnance portant détermination du droit de role du 22 novembre 2024 avec la référence X.
Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 9 octobre 2025 convoquant les parties a I'audience du 31 octobre 2025.
Entendue, en son rapport, B. VERDICKT, juge au contentieux des étrangers.

Entendus, en leurs observations, Me C. NTAMPAKA, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
G. EL ALAMI loco Me E. DERRIKS, avocate, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause

1.1. La partie requérante déclare étre arrivée en Belgique le 9 décembre 2023, munie de son passeport
revétu d’un visa court séjour (type C Etats Schengen) délivré par la France. Le 13 décembre 2023, la partie
requérante introduit une déclaration d’arrivée auprés de la commune de Liege et est autorisée au séjour
jusqu’au 7 mars 2024.

1.2. Le 19 avril 2024, la partie requérante a introduit une demande de carte de séjour de membre de la
famille d’'un citoyen de I'Union (annexe 19fer) en qualité de partenaire dans le cadre d’un partenariat
enregistré conformément a une loi de T.O., de nationalité belge. Cette demande a été complétée le 2 juillet
2024 et le 12 juillet 2024.

Le 7 octobre 2024, la partie défenderesse a pris une décision de refus de séjour de plus de trois mois sans

ordre de quitter le territoire (annexe 20). Cette décision, notifiée a la partie requérante le 14 octobre 2024,
constitue I'acte attaqué et est motivée comme suit :
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« lintéressé n’a pas prouvé dans le délai requis qu'il se trouve dans les conditions pour bénéficier du droit
de séjour de plus de trois mois en qualité de membre de la famille d’un citoyen I'Union ou d’autre
membre de la famille d’un citoyen de I"Union ;

Le 19.04.2024, la personne concernée a introduit une demande de regroupement familial en qualité de
partenaire de [T.0O.] ([...]), de nationalité belge, sur base de l'article 40ter de la loi du 15 décembre 1980 sur
I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

A l'appui de sa demande, bien qu’elle ait produit la preuve de son identité et de I'existence d’un partenariat
avec la personne qui lui ouvre le droit au regroupement familial, la condition de « ressources stables ,
suffisantes et régulieres », exigée par l'article 40ter de la loi du 15/12/1980, n’a pas été valablement étayée.

En effet, le requérant a produit les fiches de paie (02/2023 au 03/2024) de la personne lui ouvrant le droit au
séjour. L'ouvrant droit au séjour dispose actuellement d’un revenu mensuel moyen de 1813.04 € ; ce qui est
(largement) inférieur au montant de référence de 120% du revenu d’intégration sociale tel que prescrit par
l'article 40ter de la Loi du 15/12/1980 (soit un montant actuel de 2.089.55 €).

Des lors, et en vertu de larticle 42 §1, alinéa 2 de la loi du 15/12/1980, I'administration est tenue de
déterminer, en fonction des besoins propres du citoyen de I'Union et des membres de sa famille, les moyens
de subsistance nécessaires pour permettre de subvenir a leurs besoins sans devenir une charge pour les
pouvoirs publics.

Or, il ressort du dossier administratif que suite a sa demande de carte de séjour en qualité de membre de la
famille d’un citoyen de I'Union européenne, la requérante a été mise en possession d’une annexe 19ter, ...,
dans laquelle, l'autorité communale lui a indiqué, expressément et de maniére lisible, que « si les moyens de
subsistance ne sont pas équivalents a 120% du revenu d’intégration sociale d’une personne avec famille a
charge, la preuve des moyens de subsistance du Belge doit étre accompagnée de documents relatifs aux
dépenses mensuelles du Belge et des membres de sa famille (codts fixes et variables) ».

Dans le cas d’espece, malgré le fait que lors de lintroduction de sa demande de carte de séjour comme

membre de famille d’'un ressortissant belge (annexe19ter), la personne concernée a été invitée a produire

des documents relatifs aux dépenses de la personne qui lui ouvre le droit au séjour, aucun document n'a été
roduit.

En l'absence de telles informations, il nous est impossible de déterminer le solde des revenus actuels apres
déduction des charges. Partant de ce constat, I'Office des étrangers ne peut établir si le solde est suffisant
pour subvenir aux besoins du ménage et couvrir 'ensemble des dépenses auxquelles doivent faire face
mensuellement les intéressés sans atteindre le seuil en dessous duquel une aide est fournie par les pouvoirs
publics pour permettre au ménage de subvenir auxdits besoins. En conséquence, les revenus de la personne
qui lui ouvre le droit au séjour ne peuvent étre considérés comme suffisants au sens de l'article 42 §1 de la
loi du 15/12/1980.

Dans son arrét n°293 460 du 1er septembre 2023 (affaire 293 443/l), le Conseil du contentieux des Etrangers
« rappelle a cet égard que c’est a I'étranger qui se prévaut d’une situation — en l'occurrence, le fait de
satisfaire aux conditions mises au séjour sollicité - qu’il incombe d’informer I'administration compétente de
tout élément susceptible d’avoir une influence sur celle-ci. S’il revient a I'administration, le cas échéant, de
permettre a l'étranger de compléter son dossier, cette obligation doit toutefois s’interpréter de maniere
raisonnable, sous peine de placer l'autorité administrative dans I'impossibilité de donner suite dans un délai
admissible aux nombreuses demandes dont elle est saisie.

La personne concernée est tenue d’apporter la preuve des éléments qui sont de nature a fonder sa
demande, ce qui implique que la demande doit étre suffisamment précise et étayée, voire actualisée si
nécessaire. Il incombe donc a la personne concernée d’invoquer ou fournir d’elle-méme I'ensemble des
éléments utiles a l'appui de sa demande et il n'appartient pas a I'Office des étrangers de I'entendre
préalablement a I'adoption de la présente décision.

Au vu de ce qui précéde, les conditions de l'article 40ter de la loi du 15.12.1980 sur I'acces au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers ne sont pas remplies, la demande est donc refusée ».

2. Examen du moyen d’annulation
2.1.1. La partie requérante prend un moyen unique de la violation des articles 40fer et 62 de la loi du 15

décembre 1980, des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, des articles 3 et 8 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
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fondamentales (ci-aprés : la CEDH), du « principe de I'erreur manifeste d’appréciation » et du « principe de
respect des droits de la défense et du contradictoire combiné avec l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980
sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers; de l'article 6 de la
Convention européenne des droits de 'homme ».

2.1.2. Dans une premiére branche, la partie requérante reproche notamment a la partie défenderesse de ne
pas avoir apprécié sa situation particuliére et celle de son épouse a leur juste valeur. Elle lui fait grief de ne
pas avoir tenu compte des véritables dépenses du ménage dans I'appréciation du revenu régulier et suffisant
alors celui-ci est suffisant pour faire vivre leur famille puisqu’ils ont prouvé qu’ils n’ont jamais sollicité le CPAS
pour une aide durant son séjour.

Reproduisant ensuite le libellé de I'article 42, § 1°" de la loi du 15 décembre 1980, elle estime qu'’il ressort de
cette disposition que la partie défenderesse doit tenir compte du cas particulier de la regroupante, des
dépenses du ménage et de tous les éléments du dossier pour décider du montant exigé. Elle ajoute avoir
établi qu’elle disposait de moyens suffisants eu égard aux revenus professionnels et aux indemnités de stage
dont elle jouit.

2.1.3. Dans une troisieme branche, la partie requérante reproche a la partie défenderesse d’avoir pris I'acte
attaqué sans lui offrir la possibilité d’étre entendue alors qu’elle pouvait vérifier qu’elle disposait de moyens
d’existence suffisants et réguliers.

Elle ajoute notamment qu’ « en I'espéce la requérante a introduit une demande regroupement familial en
invoquant la situation de sa partenaire et le projet de vie professionnel ;

Qu’elle a transmis des piéces qui établissent son partenariat et les revenus de la famille ;

Que ces piéces n'ont pas fait I'objet de débats contradictoires, alors que I'autorité n’a pas tenu compte du
droit d’étre entendu, notamment pour des explications sur les doutes nés des dépenses du ménage; qu’en
agissant ainsi elle a violé le principe du droit d’étre entendu et I'article 6 §2 de la Convention européenne;
Que l'autorité connaissait I'adresse du requérant et disposait de tous les éléments pour qu'il soit entendu,
mais n’a pas attendu que ces documents soient déposés;

Que toute décision administrative doit étre motivée en fait et en droit, qu’elle doit permettre au justiciable de
vérifier que le juge s’est livré & un examen sérieux et pertinent des faits de la cause et que la décision
respecte les principes d’un proces équitable ;

Qu'en I'espece l'autorité n'a pas entendu la partie requérante alors qu’elle en avait la possibilité et que les
dépenses effectives n’étaient bien détaillées ».

2.2.1. Sur le moyen unique, ainsi circonscrit, le Conseil du contentieux des étrangers (ci-apres : le Conseil)
rappelle qu'aux termes de I'article 40ter, § 2, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, tel qu’en vigueur au
moment de I'adoption de I'acte attaqué, le citoyen belge rejoint doit, en ce qui concerne les membres de la
famille visés a l'article 40bis, § 2, alinéa 1¢7, 1° a 3°, de la méme loi, démontrer qu’il « dispose de moyens de
subsistance stables, suffisants et réguliers. Cette condition est réputée remplie lorsque les moyens de
subsistance sont au moins équivalents a cent vingt pour cent du montant visé a l'article 14, § 1er, 3°, de la loi
du 26 mai 2002 concernant le droit a l'intégration sociale et tel qu'indexé selon l'article 15 de ladite loi. Pour
I'évaluation des moyens de subsistance, il est tenu compte de leur nature et de leur régularité. Par contre, il
n'est pas tenu compte des moyens provenant du revenu d'intégration sociale, de I'aide sociale financiére, des
allocations familiales de base et suppléments, des allocations d'insertion professionnelle et de I'allocation de
transition. Il n'est tenu compte de I'allocation de chémage que si le Belge prouve qu'il cherche activement du
travail ».

L’article 42, § 1¢7, alinéa 2 de la méme loi tel qu’en vigueur au moment de I'adoption de I'acte attaqué prévoit
quant a lui que « s'il n'est pas satisfait a la condition relative au caractere suffisant des ressources visée aux
articles 40bis, § 4, alinéa 2 et 40ter, § 2, alinéa 2, 1°, le ministre ou son délégué doit déterminer, en fonction
des besoins propres du citoyen de I'Union rejoint et des membres de sa famille, les moyens de subsistance
nécessaires pour permettre de subvenir a leurs besoins sans devenir une charge pour les pouvoirs publics.
Le ministre ou son délégué peut, a cette fin, se faire communiquer par I'étranger et par toute autorité belge
tous les documents et renseignements utiles pour la détermination de ce montant ».

Le Conseil rappelle également que I'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue lautorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde
celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par
conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son
auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas
échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son
contréle a ce sujet. Il souligne, sur ce point, que, dans le cadre du contrdle de Iégalité, il n’est pas compétent
pour substituer son appréciation a celle de l'autorité administrative qui a pris la décision attaquée. Ce

CCE X - Page 3



contréle doit se limiter a vérifier si cette autorité n’a pas tenu pour établi des faits qui ne ressortent pas du
dossier administratif et si elle a donné desdits faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa
décision, une interprétation qui ne procéde pas d’'une erreur manifeste d’appréciation (dans le méme sens :
C.E., 6 juillet 2005, n°147.344).

2.2.2. L’acte attaqué repose sur le constat selon lequel le regroupant « dispose actuellement d’'un revenu
mensuel moyen de 1813.04 € ; ce qui est (largement) inférieur au montant de référence de 120% du revenu
d’intégration sociale tel que prescrit par l'article 40ter de la Loi du 15/12/1980 (soit un montant actuel de
2.089.55 €) ».

2.2.3. Ce constat posé, la partie défenderesse a entendu procéder a la détermination des moyens de
subsistance nécessaires au ménage en application de l'article 42, § 1¢, alinéa 2 de la loi du 15 décembre
1980 et a constaté, a cet égard que « suite & sa demande de carte de séjour en qualité de membre de la
famille d’un citoyen de I'Union européenne, la requérante a été mise en possession d’une annexe 19ter, ...,
dans laquelle, I'autorité communale lui a indiqué, expressément et de maniere lisible, que « si les moyens de
subsistance ne sont pas équivalents a 120% du revenu d'intégration sociale d’une personne avec famille a
charge, la preuve des moyens de subsistance du Belge doit étre accompagnée de documents relatifs aux
dépenses mensuelles du Belge et des membres de sa famille (codts fixes et variables) ».

Dans le cas d’espece, malgré le fait que lors de lintroduction de sa demande de carte de séjour comme
membre de famille d’'un ressortissant belge (annexe19ter), la personne concernée a été invitée a produire
des documents relatifs aux dépenses de la personne qui lui ouvre le droit au séjour, aucun document n’a été
produit.

En l'absence de telles informations, il nous est impossible de déterminer le solde des revenus actuels apres
déduction des charges. Partant de ce constat, I'Office des étrangers ne peut établir si le solde est suffisant
pour subvenir aux besoins du ménage et couvrir 'ensemble des dépenses auxquelles doivent faire face
mensuellement les intéressés sans atteindre le seuil en dessous duquel une aide est fournie par les pouvoirs
publics pour permettre au ménage de subvenir auxdits besoins ».

Elle en a dés lors conclu que « les revenus de la personne qui lui ouvre le droit au séjour ne peuvent étre
considérés comme suffisants au sens de l'article 42 §1 de la loi du 15/12/1980 ».

2.2.4. Or, ni la motivation de I'acte attaqué ni 'examen du dossier administratif ne permettent de saisir au
terme de quelle analyse et sur la base de quels éléments la partie défenderesse est parvenue a cette
conclusion, en maniére telle que le Conseil est dans I'impossibilité de vérifier si la partie défenderesse a tenu
compte « des besoins propres du citoyen de I'Union rejoint et des membres de sa famille » selon les termes
de larticle 42, § 1¢7, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, alors que I'ampleur des besoins peut étre tres
variable selon les individus, comme I'a rappelé la Cour de Justice de I'Union européenne dans larrét
Chakroun (arrét du 4 mars 2010, rendu dans I'affaire C-578/08, § 48).

2.2.5. A cet égard, le Conseil rappelle que conformément a l'article 42, § 1¢", alinéa 2, de la loi du 15
décembre 1980, il appartient a la partie défenderesse d'instruire le dossier afin de procéder a la
détermination des moyens de subsistance nécessaires pour permettre au ménage de subvenir a ses
besoins, sans devenir une charge pour les pouvoirs publics. A cette fin, la partie défenderesse peut se faire
communiquer par I'étranger ou toute autorité belge tous les documents et renseignements utiles, et peut
donc inviter I'étranger a étre entendu au sujet de ses moyens de subsistance. En effet, lorsqu’il introduit sa
demande, I'étranger ne peut connaitre avec certitude le montant des ressources admissibles dont il sera tenu
compte ni, a fortiori, si lesdits revenus correspondent au seuil requis (dans le méme sens: CE, ordonnance
de non admissibilité n°® 12.881, rendue le 5 juin 2018).

Or, il ne ressort aucunement du dossier administratif que la partie défenderesse ait cherché a se faire
communiquer « les documents et renseignements utiles pour la détermination » des moyens de subsistance
nécessaires pour permettre a la regroupante et aux membres de sa famille de subvenir a leurs besoins sans
devenir une charge pour les pouvoirs publics.

2.2.6. La motivation de I'acte attaqué selon laquelle « suite & sa demande de carte de séjour en qualité de
membre de la famille d’'un citoyen de I'Union européenne, la requérante a été mise en possession d’une
annexe 19ter, ..., dans laquelle, l'autorité communale lui a indiqué, expressément et de maniere lisible, que
« si les moyens de subsistance ne sont pas équivalents a 120% du revenu d’intégration sociale d’une
personne avec famille a charge, la preuve des moyens de subsistance du Belge doit étre accompagnée de
documents relatifs aux dépenses mensuelles du Belge et des membres de sa famille (colits fixes et
variables) » » ne peut suffire a cet égard.

En effet, en se référant uniquement a l'invitation adressée a la partie requérante, lors de l'introduction de sa
demande, la partie défenderesse démontre qu’elle ne s’est pas renseignée de maniére suffisante, afin de
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procéder a la détermination des moyens nécessaires, visée a l'article 42, § 1, alinéa 2, de la loi du 15
décembre 1980. Le Conseil constate en effet que cette mention est insuffisante pour répondre au devoir de
minutie qui incombe a la partie défenderesse.

2.2.7. 1l en va de méme de la mention selon laquelle la partie requérante « est tenue d’apporter la preuve des
éléments qui sont de nature a fonder sa demande, ce qui implique que la demande doit étre suffisamment
précise et étayée, voire actualisée si nécessaire. Il incombe donc a la personne concernée d’invoquer ou
fournir d’elle-méme I'ensemble des éléments utiles a I'appui de sa demande et il n’appartient pas a I'Office
des étrangers de l'entendre préalablement a I'adoption de la présente décision », la partie défenderesse
n’ayant pas respecté son devoir de minutie.

2.2.8. Des lors, le reproche, lui adressé par la partie requérante, de n’avoir sollicité aucun autre document ou
renseignement lors de l'instruction de la demande et, partant de ne pas avoir pu déterminer, en fonction des
besoins propres de la partie requérante et de sa partenaire les moyens de subsistance nécessaires pour
subvenir a leurs besoins sans devenir une charge pour les pouvoirs publics, sur la base de I'article 42 de la
loi du 15 décembre 1980, est fondé.

2.3.1. L’argumentaire développé par la partie défenderesse en termes de note d’observations n’est pas de
nature a énerver les constats qui précedent.

En effet, I'affirmation de la partie défenderesse selon laquelle elle « n'est pas tenue d'interpeller la partie
requérante préalablement a la prise de décision, contrairement a ce que semble soutenir cette derniere » est
manifestement contredite par les observations supra.

Il en va de méme de son argument selon lequel « il ne peut étre reproché a la partie adverse de ne pas avoir
demandé d’informations complémentaires a la partie requérante dans le cadre de sa demande de
regroupement familial dés lors qu'il revenait a cette derniére de produire les différents documents démontrant
les moyens de subsistance du regroupant, ce qu’elle n’a pas fait dans le cadre de sa demande de séjour ».
2.3.2. La référence aux différents arréts du Conseil cités par la partie défenderesse ne permet pas d’inverser
ces constats. Dés lors que ces références ne portent ni sur un arrét rendu en assemblée générale ni sur un
arrét rendu en chambres réunies, elle n’appelle pas d’autre développement, le Conseil rappelant que le
systéeme juridique belge ne reléve pas du systeme jurisprudentiel.

3. Dépens

Au vu de ce qui précéde, il convient de mettre les dépens du recours a la charge de la partie défenderesse.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1¢r

La décision de refus de séjour de plus de trois mois sans ordre de quitter le territoire, prise le 7 octobre 2024,
est annulée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 186 euros, sont mis a la charge de la partie défenderesse.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le treize janvier deux mille vingt-six par :

B. VERDICKT, présidente f.f., juge au contentieux des étrangers,
A. KESTEMONT, greffiére.
La greffiere, La présidente,
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A. KESTEMONT B. VERDICKT
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