| Etrangers

Arrét

n° 339 633 du 19 janvier 2026
dans I’affaire X / VII

Encause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre O. GRAVY
Chaussée de Dinant, 1060
5100 NAMUR

contre:

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration et désormais par la
Ministre de I’Asile et de la Migration

LA PRESIDENTE F.F. DE LA Vliéme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 3 janvier 2025, par X, qui déclare étre de nationalité kosovare, tendant a la
suspension et 'annulation d’un ordre de quitter le territoire, pris le 9 octobre 2024.

Vu le titre [¢" bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 13 novembre 2025 convoquant les parties a I'audience du 10 décembre 2025.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me F. LAURENT /oco Me O. GRAVY, avocate, qui comparait pour la partie
requérante, et Me |. SCHIPPERS, avocate, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause

1.1 Le 18 février 2022, la partie requérante est arrivée sur le territoire des Etats Schengen, sous le couvert
d’'un visa de type C, délivré par les autorités suisses, valable du 17 février 2022 au 17 mai 2022, a entrées
multiples, et ce pour une durée de 30 jours.

1.2 Le 11 septembre 2024, la partie requérante a introduit une demande d’admission au séjour en application
des articles 10 et 12bis, § 1°, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés : la loi du 15 décembre 1980), en tant que conjointe
de [A.N.], titulaire d’'une « Carte C » valable jusqu’au 25 février 2025.

1.3 Le 9 octobre 2024, la partie défenderesse a adressé au bourgmestre de la ville de Namur le courrier
suivant :

« Aprés examen du dossier, il ressort que [la partie requérante] n’a pas produit tous les documents requis
lors de l'introduction de sa demande, a savoir :
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o [La partie requérante] n’est pas en possession des documents requis pour son entrée et son séjour
attestant qu’[elle] réunit les conditions prévues a l'article 12bis, §1¢, alinéa 2, 1°, 2° ou 4° de la loi : [La
partie requérante] demeure dans le Royaume au-dela de la durée maximale de 90 jours sur toute la
période de 180 jours prévue a l'article 21,§1°" de la Convention d’application de I'accord Schengen ou ne
peut apporter la preuve que ce délai n’est pas dépassé. En effet, les cachets présents dans le passeport
de [la partie requérante] indique qu’elle est entrée sur le territoire allemand en date du 18/02/2022 munie
d’'un visa, délivré par la Suisse, périmé depuis le 17/05/2022. Rien n’indique qu’elle est retournée dans
son pays d’origine depuis lors.
o [La partie requérante] ne produit pas tous les documents attestant qu’[elle] remplit les conditions mises
a son séjour :
o Les preuves que la personne rejointe dispose de moyens de subsistance stables, réguliers et
suffisants ; en effet, [la partie requérante] ne produit qu’une fiche de salaire (aolt 2024) qui ne
permet pas d’évaluer le caractere stable et régulier de ses revenus. En outre, il ressort de la
base de données Dolsis que le contrat de travail de Monsieur prendra fin en date du
30/10/2024.
Par conséquent, la loi vous autorise a ne pas prendre cette demande en considération au moyen d’'une
annexe 15ter ddment complétée. La personne concernée n’étant plus en ordre de séjour, cette décision
devra étre suivie d’'un Ordre de Quitter le Territoire (Annexe 13/ 30 jours) ».

Ce courrier précise : « [i]l convient de notifier I'[o]rdre de [q]uitter le [t]erritoire [...] en méme temps que
I’'annexe 15ter prise par vos services ».

1.4 Le 9 octobre 2024, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire (annexe 13), a I'encontre
de la partie requérante. Cette décision, qui lui a été notifiée le 4 décembre 2024, constitue la décision
attaquée et est motivée comme suit :

« L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article suivant/des articles suivants de la loi du
15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la
base des faits suivants :

Article 7, alinéa 1¢r :

[1 2° s'il demeure dans le Royaume au-dela du délai fixé conformément a l'article 6, ou ne peut
apporter la preuve que ce délai n'est pas dépassé

Vu que la personne concernée n'est pas autorisée ou admise a séjourner en Belgique sur base du
regroupement familial et qu’elle ne dispose pas de droit de séjour/d’autorisation de séjour obtenu a un autre
titre, elle séjourne donc en Belgique de maniére irréguliére.

Vu que la présente décision a tenu compte de l'article 8 de la Convention Européenne de Sauvegarde des
Droits de 'Homme et des Libertés Fondamentales qui impose une mise en équilibre des éléments invoqués
par la personne concernée au titre de sa vie privée et familiale et la sauvegarde de l'intérét général ;

En effet, la présence de sa famille (époux) sur le territoire belge ne donne pas automatiquement droit au
séjour. En outre, la séparation avec celui-ci ne sera que temporaire, le temps pour la personne concernée
d’obtenir les autorisations nécessaires a son séjour en Belgique. In fine, la jurisprudence du Conseil d'Etat
souligne qu'une séparation temporaire afin de se mettre en conformité avec les lois sur I'immigration ne peut
pas étre considéré comme une violation de I'article 8 CEDH (CE n° 42.039 du 22 février 1993 ; CE n°48.653
du 20 juillet 1994 ; CE n° 152.639 du 13 décembre 2005).

Vu que conformément a larticle 74/13 de la loi du 15/12/1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, la demande de la personne concernée a été examinée en
tenant compte de l'intérét supérieur de son enfant’, de sa vie familiale et de son état de santé.

Vu que l'examen du dossier n‘apporte aucun élément relatif a I'existence de problemes médicaux chez la
personne concernée ;

Vu que les intéréts familiaux du demandeur ne peuvent prévaloir sur le non-respect des conditions légales
prévues aux articles 10 et 12 bis de la loi du 15/12/1980 ;

Des lors, en exécution de l'article 7, alinéa 1¢, 2°, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, il est enjoint a la personne concernée de quitter le
territoire du Royaume dans les 30 jours ».

1 Biffer si inutile.
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1.5 Le 28 novembre 2024, la ville de Namur a pris une décision de refus de prise en considération (annexe
15ter) de la demande d’admission au séjour visée au point 1.2.

2. Exposé du moyen d’annulation

2.1 La partie requérante prend un moyen unique de la violation des articles 62 et 74/13 de la loi du 15
décembre 1980, de l'article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales (ci-aprés : la CEDH), de « I'obligation de motivation formelle des actes administratifs, telle
qgu’elle est contenue dans les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des
actes administratifs », et du « principe général de bonne administration », ainsi que de « la motivation
insuffisante et dés lors, de I'absence de motifs Iégalement admissibles ».

2.2 La partie requérante soutient que « la motivation de 'acte attaqué ne peut étre tenue pour adéquate ; [...]
Qu’en I'espéce, il est un peu surprenant que la décision attaquée précise que la demande a été examinée en
tenant compte de l'intérét supérieur de I'enfant, alors que [la partie requérante] se trouve avec son mari sur le
territoire mais n’a aucun enfant ! Que cet élément démontre que la décision attaquée a été prise avec
légereté et sans que ne soit examinée l'intégralité des éléments utiles du dossier ; Qu’il y a en outre violation
de l'article 8 de la [CEDH] ; [...] Que la décision attaquée constitue une ingérence dans la vie privée et
familiale de la [partie] requérante; [...] ; Qu’en l'espéce, la partie adverse n’a nullement apprécié in concreto
les conséquences de la décision prise pour la vie privée de la [partie] requérante ; Que la [partie] requérante
estime que la partie adverse n‘a pas tenu suffisamment compte de leur [sic] situation personnelle ; [...] Que
la décision ne peut pas étre considérée comme ayant pris en compte tous les éléments de la cause, en
particulier les éléments afférant a la vie privée et familiale de la [partie] requérante; Que l'ingérence dans la
vie privée de la [partie] requérante est dés lors illégale et viole I'article 8 de la [CEDH] ».

3. Discussion

3.1_A titre liminaire, sur le moyen unique, le Conseil du contentieux des étrangers (ci-aprés : le Conseil)
observe que la partie requérante reste en défaut d’identifier le principe « de bonne administration » qu’elle
estime violé en I'espéce, ceci alors méme que le Conseil d’Etat a déja jugé, dans une jurisprudence a
laquelle le Conseil se rallie, que « le principe général de bonne administration n'a pas de contenu précis et
ne peut donc, a défaut d’indication plus circonstanciée, fonder I'annulation d’'un acte administratif »2. Force
est dés lors de constater que le moyen, en ce qu’il est pris de la violation du principe « de bonne
administration », ne peut qu’étre déclaré irrecevable.

3.2.1 Sur le reste du moyen unique, le Conseil rappelle qu’aux termes de I'article 7, alinéa 1¢, de la loi du 15
décembre 1980, « le ministre ou son délégué peut, ou, dans les cas visés aux 1°, 2°, 5°, 9°, 11° ou 12°, le
ministre ou son délégué doit donner a I'étranger, qui n'est ni autorisé ni admis a séjourner plus de trois mois
ou a s'établir dans le Royaume, un ordre de quitter le territoire dans un délai déterminé :

[...]

2° s'il demeure dans le Royaume au-dela du délai fixé conformément a I'article 6, ou ne peut apporter la
preuve que ce délai n’est pas dépasse ;

[...] ».

Un ordre de quitter le territoire délivré sur la base de I'article 7 de la loi du 15 décembre 1980 est une mesure
de police par laquelle I'autorité administrative ne fait que constater une situation visée par cette disposition
pour en tirer les conséquences de droit.

Le Conseil rappelle également qu’aux termes de I'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980, le ministre ou
son délégué, lors de la prise d’'une décision d’éloignement, tient compte de « I'intérét supérieur de I'enfant,
de la vie familiale, et de I'état de santé du ressortissant d’'un pays tiers concerné ».

Le Conseil rappelle enfin que I'obligation de motivation formelle qui pése sur I'autorité administrative en vertu
des diverses dispositions Iégales doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur
lesquelles se fonde celle-ci, sans que 'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il
suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de
son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le
cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer
son contréle a ce sujet. Il souligne, sur ce point, que, dans le cadre du contréle de Iégalité, il n’est pas
compétent pour substituer son appréciation a celle de I'autorité administrative qui a pris la décision attaquée.

2 C.E., 27 novembre 2008, n° 188.251.
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Ce contréle doit se limiter a vérifier si cette autorité n’a pas tenu pour établi des faits qui ne ressortent pas du
dossier administratif et si elle a donné desdits faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa
décision, une interprétation qui ne procéde pas d’une erreur manifeste d’appréciation3.

3.2.2 En I'espéce, le Conseil observe que la décision attaquée est fondée sur l'article 7, alinéa 1¢', 2°, de la
loi du 15 décembre 1980 et sur le constat selon lequel « vu que [la partie requérante] n’est pas autorisée ou
admise a séjourner en Belgique sur base du regroupement familial et [...] elle ne dispose pas de droit de
séjour/d’autorisation de séjour obtenu & un autre titre, elle séjourne donc en Belgique de maniére irréguliere
», constats qui ne sont pas contestés par la partie requérante, en sorte qu’ils doivent étre considérés comme
établis.

Dés lors, dans la mesure ou d’'une part, il ressort des développements qui précédent que la décision
attaquée est valablement fondée et motivée par les constats susmentionnés, et ou, d’autre part, ces constats
suffisent a justifier 'ordre de quitter le territoire délivré a la partie requérante, force est de conclure que la
décision est suffisamment et adéquatement motivée a cet égard.

3.3.1 S’agissant de la violation alléguée de l'article 8 de la CEDH, le Conseil rappelle que lorsqu’un risque de
violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoque, il examine d’abord s'il existe une vie
privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par la décision attaquée.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il convient
de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision mettant fin a
un séjour acquis.

S’il s’agit d’'une premiére admission, comme en l'espéce, la Cour européenne des droits de 'homme
(ci-aprés : la Cour EDH) considére qu’il n'y a pas d’ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base
du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu'il
convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer
la vie privée et/ou familiale*. Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de
cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de
l'article 8 de la CEDHb.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres dispositions
de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de l'arrangement pratique®,
d’une part, et du fait que cet article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 19807, d’autre part,
il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux
que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

3.3.2 En l'occurrence, en ce qui concerne la vie familiale de la partie requérante avec son époux, Monsieur
[A.N.], le Conseil observe que son existence n’est pas formellement contestée par la partie défenderesse.
Elle doit dés lors étre considérée comme établie.

Etant donné qu'il n’est pas contesté que la décision attaquée ne met pas fin & un séjour acquis mais
intervient dans le cadre d’'une premiere admission, il n’y a, a ce stade de la procédure, pas d’ingérence dans
la vie familiale de la partie requérante.

Il convient dés lors d’examiner si 'Etat a une obligation positive d’assurer le droit & la vie familiale de celle-ci.
Afin de déterminer I'étendue des obligations qui découlent, pour I'Etat, de I'article 8, § 1¢, de la CEDH, il
convient de vérifier tout d’abord si des obstacles au développement ou a la poursuite d’'une vie familiale
normale et effective ailleurs que sur son territoire, sont invoqués. Si de tels obstacles a mener une vie
familiale hors de son territoire ne peuvent étre constatés, il n’y aura pas défaut de respect de la vie familiale
au sens de l'article 8 de la CEDH.

A ce sujet, une simple lecture de la motivation de la décision attaquée permet de constater que la partie
défenderesse a pris en considération les éléments de vie familiale de la partie requérante et procédé a une
mise en balance des intéréts en présence, au regard de celle-ci, en indiquant que « Vu que la présente
décision a tenu compte de l'article 8 de la Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de 'Homme et

3 Dans le méme sens : C.E., 6 juillet 2005, n°147.344.

4 Cour EDH, 28 novembre 1996, Ahmut contre Pays-Bas, § 63; Cour EDH, 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer contre Pays-Bas, § 38

5 cf. Cour EDH ,17 octobre 1986, Rees contre Royaume-Uni, § 37

6 cf. Cour EDH, 5 février 2002, Conka contre Belgique, § 83.

7 C.E., 22 décembre 2010, n° 210.029.
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des Libertés Fondamentales qui impose une mise en équilibre des éléments invoqués par la personne
concernée au titre de sa vie privée et familiale et la sauvegarde de l'intérét général ; En effet, la présence de
sa famille (époux) sur le territoire belge ne donne pas automatiquement droit au séjour. En outre, la
Séparation avec celui-ci ne sera que temporaire, le temps pour la personne concernée d’obtenir les
autorisations nécessaires a son séjour en Belgique. In fine, la jurisprudence du Conseil d'Etat souligne
qu'une séparation temporaire afin de se mettre en conformité avec les lois sur I'immigration ne peut pas étre
considéré comme une violation de l'article 8 CEDH (CE n° 42.039 du 22 février 1993 ; CE n°48.653 du 20
juillet 1994 ; CE n° 152.639 du 13 décembre 2005). [...] Vu que les intéréts familiaux du demandeur ne
peuvent prévaloir sur le non-respect des conditions légales prévues aux articles 10 et 12 bis de la loi du
16/12/1980 ».

Cette motivation démontre, a suffisance, une mise en balance adéquate des intéréts en présence et est
conforme a la jurisprudence de la Cour EDH, qui a estimé, dans un cas similaire a I'espéce, dans laquelle un
des membres de la famille séjourne de maniére illégale sur le territoire, qu’un point important est celui « de
savoir si la vie familiale a débuté a un moment ou les individus concernés savaient que la situation de I'un
d’entre eux au regard des lois sur I'immigration était telle que cela conférait d’'emblée un caractére précaire a
la poursuite de cette vie familiale dans I'Etat d’accueil. [...], lorsque tel est le cas ce n’est en principe que
dans des circonstances exceptionnelles que I'éloignement du membre de la famille ressortissant d’'un pays
tiers emporte violation de I'article 8 »8.

En l'occurrence, d’une part, la situation de la partie requérante en Belgique est illégale depuis des années et,
d’autre part, aucune circonstance particulierement exceptionnelle n’est invoquée.

En outre, aucun obstacle sérieux et circonstancié au développement ou a la poursuite d’une vie familiale
normale et effective ailleurs que sur le territoire belge n’est invoqué par la partie requérante.

En conclusion, le Conseil observe que la partie requérante ne démontre nullement que la vie familiale de la
partie requérante devrait se poursuivre impérativement et exclusivement en Belgique et ne démontre donc
nullement qu’il y aurait une quelconque obligation dans le chef de I'Etat belge, du fait de la vie familiale, de
ne pas lui délivrer d’ordre de quitter le territoire.

S’agissant de la vie privée alléguée de la partie requérante, force est de constater que la partie requérante
n’évoque pas le moindre élément en vue de I'étayer. Elle n’est donc pas établie.

Partant, la violation de I'article 8 de la CEDH n’est nullement démontrée en I'espéce.

3.4.1 S’agissant de la violation alléguée de I'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil reléve
que la partie défenderesse a tenu compte des éléments visés par cette disposition.

Hormis le fait que la partie défenderesse a omis de biffer la mention relative a la prise en compte de «
l'intérét supérieur de son enfant » qui reléve, a I'évidence, d'une erreur matérielle, il ne peut étre reproché a
la partie défenderesse d’avoir violé I'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980. La partie requérante ne
peut donc étre suivie quand elle fait valoir que « la décision attaquée a été prise avec légéreté et sans que ne
soit examinée l'intégralité des éléments utiles du dossier », que « [la partie défenderesse] n’a pas tenu
suffisamment compte de leur [sic] situation personnelle » et que « [la décision attaquée] ne peut étre
considéré[e] comme adéquatement motivé[e], se fondant notamment sur I'intérét supérieur de I'enfant de la
[partie requérante] alors qu’elle n’a aucun enfant ».

3.4.2 La décision attaquée est donc suffisamment et valablement motivée.

3.5 Au vu de 'ensemble des éléments qui précédent, la partie requérante ne démontre pas la violation par la
partie défenderesse des dispositions et obligations qu’elle vise dans son moyen, de sorte que celui-ci n’est
pas fondé.

4. Débats succincts

4.1. Le recours en annulation ne nécessitant que des débats succincts, il est fait application de l'article 36 de
I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.

8 Cour EDH, 3 octobre 2014, Jeunesse contre Pays-Bas, § 108 et la jurisprudence y citée
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4.2. Le Conseil étant en mesure de se prononcer directement sur le recours en annulation, il n’y a plus lieu
de statuer sur la demande de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-neuf janvier deux mille vingt-six par :

Mme S. GOBERT, présidente f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme E. TREFOIS, greffiére.

La greffiere, La présidente,

E. TREFOIS S. GOBERT

CCE X - Page 6



