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Vreemdelm en-
etwmtmgen

Arrest

nr. 339 869 van 20 januari 2026
in de zaak RvV X/ XI

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. LAHAYE
Amazonestraat 37
1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE Xide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 23 september 2025
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
21 augustus 2025.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 26 november 2025 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 4
december 2025.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet)
kunnen slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de
vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de parlementaire voorbereiding van de
wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil van de wetgever is dat de procedure van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk aansluit bij die welke geldt voor de Raad van
State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de verschillende begrippen en rechtsfiguren worden
teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr.
51 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, actueel
en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering
volstaat het niet dat de verzoeker gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt.
De vernietiging of hervorming van de bestreden beslissing moet de verzoeker bovendien enig voordeel
opleveren en dus een nuttig effect sorteren.
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Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te
bestaan op het ogenblik van de uitspraak. Voorts wijst de Raad erop dat om haar belang bij het beroep te
bewaren, verzoekster een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor haar procedure moet
vertonen.

Op 7 oktober 2025 maakt de verwerende partij een nota over in antwoord op het verzoekschrift waarbij wordt
verzocht om een behandeling via een louter schriftelijke procedure. Hierin geeft zij te kennen dat verzoekster
op 29 september 2025 afstand heeft gedaan van haar verzoek om internationale bescherming. Zij voegt
hierbij het document “Déclaration: Renonciation a la demande de protection internationale”, ondertekend door
verzoekster op 29 september 2025.

Verwerende partij stelt dat verzoekster geen belang meer heeft bij het door haar ingestelde beroep
aangezien zij uitdrukkelijk afstand heeft gedaan van haar beschermingsverzoek.

Verzoekster dient geen pleitnota in en verdedigt zich op dit punt derhalve niet.
Door in de loop van de beroepsprocedure uitdrukkelijk afstand te doen van haar verzoek om internationale
bescherming, geeft verzoekster te kennen dat zij niet langer interesse heeft in internationale bescherming

verstrekt door de Belgische overheid en toont zij niet aan dat zij nog enig belang heeft bij dit beroep.

Gelet op wat voorafgaat moet worden besloten dat verzoekster niet langer getuigt van het rechtens vereiste
actueel belang. Om die reden is het beroep onontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig januari tweeduizend zesentwintig door:

M. MAES TORRES LOREDO, kamervoorzitter

T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES TORRES LOREDO
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