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nr. 339 895 van 21 januari 2026
in de zaak RvV X / IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS
Graanmarkt 17
9300 AALST

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 2 juli 2025 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van
de gemachtigde van de Minister van Asiel en Migratie van 19 mei 2025 tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot de vaststelling van het rolrecht van 15 juli 2025 met refertenummer X. 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 27 november 2025 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 5
december 2025.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster dient op 2 december 2024 een aanvraag in tot het bekomen van een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie, in functie van haar Nederlandse zus. Op 19 mei 2025 neemt de
gemachtigde van de Minister van Asiel en Migratie een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan verzoekster ter kennis gebracht op 2
juni 2025. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid  gelezen in combinatie met artikel58 of 69ter1 van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger
van de Unie, die op 02.12.2024 werd ingediend door:
Naam: N. (…) K. (…)
Voorna(a)m(en): P. (…)
Nationaliteit: Congo (Dem. Rep.)
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Nationaliteit: Congo (Dem. Rep.)

Geboortedatum: (…)
Geboorteplaats: (…)
Identificatienummer in het Rijksregister: (…)
Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander familielid
van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met haar Nederlandse zus K. (…),K. (…) M. (…) ((…)) in toepassing
van artikel 47/2 van de wet van 15.12.1980.

Artikel 47/2 stelt dat als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd: “2° de niet in
artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn van of deel uitmaken van
het gezin van de burger van de Unie en deze laatste begeleiden of komen vervoegen;”

Artikel 47/3 verduidelijkt dat deze andere familieleden bedoeld in art.47/2 “moeten bewijzen dat zij in het land
van herkomst ten laste zijn van de burger van de Unie die zij begeleiden of bij wie zij zich willen voegen dan
wel dat zij er deel uitmaken van diens gezin. De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste
is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van
het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te
maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.”

Er dient in eerste instantie te worden opgemerkt dat er geen sprake is van een dreigende schending van het
recht op vrij verkeer van de referentiepersoon. Betrokkene maakt namelijk geen deel uit van het gezin van de
referentiepersoon. Terwijl betrokkene pas op 02.12.2024 een aanvraag gezinshereniging indiende met haar
Nederlandse zus verblijft de Nederlandse referentiepersoon al sedert september 2004 in België. Zij maakt
dan ook reeds jarenlang gebruik maakt van haar recht op vrij verkeer, en van een schending van het recht op
vrij verkeer van de referentiepersoon kan geen sprake zijn. Niets wijst er op dat ze zich ertoe zou gedwongen
zien België of de Europese Unie te moeten verlaten indien betrokkene niet gemachtigd zou worden tot
verblijf. Toen betrokkene nog in het land van herkomst verbleef, verbleef de referentiepersoon al jarenlang in
België. Betrokkene maakt dan ook geen deel uit van het kerngezin van de referentiepersoon.

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene reeds van in het land
van herkomst ten laste was van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat alvast niet kan blijken
dat betrokkene onvermogend was in het land van herkomst. Er worden hiervan geen documenten
voorgelegd. Ook kan uit niets blijken dat betrokkene financieel ten laste was/is van de referentiepersoon.
Betrokkene legt een arbeidsovereenkomst voor met bijhorende loonfiches waaruit blijkt dat zij enige tijd
tewerkgesteld was en dat zij dus in haar eigen levensonderhoud kon voorzien. Ook wordt er een
intentieverklaring van werk voorgelegd, waaruit dit zou moeten blijken. 

Wat betreft de verklaringen vanwege derde personen. Deze kunnen niet aanvaard worden aangezien
verklaringen op eer een gesolliciteerd karakter hebben. Ook kan uit deze verklaringen niet blijken dat
betrokkene ten laste was/is van de referentiepersoon.

Betrokkene is een volwassen vrouw dewelke perfect zelf in staat is om in haar eigen levensonderhoud te
voorzien. Het ten laste zijn mag niet het gevolg zijn van illegaal verblijf in een derde land, een andere lidstaat,
of België. Er is geen sprake van een bijzondere afhankelijkheidsrelatie zoals vereist in onderhavige
verblijfsprocedure. Gezien de tewerkstelling van betrokkene reeds een voldoende argument is op zich
waardoor niet kan gesteld worden dat betrokkene het verblijfsrecht als familielid rechtmatig kan uitoefenen,
worden de overige ten laste-argumenten in huidige beslissing niet verder uitgewerkt.
Het gegeven dat betrokkene sedert 02.12.2024 op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd is, doet
geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat betrokkene op het adres van
de referentiepersoon gedomicilieerd is, heeft niet automatisch tot gevolg dat zij ook ten laste is van de
referentiepersoon. Echter, de voorwaarde van het ten laste zijn dient op een actieve wijze te worden
aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr.
145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking op de toestand in België, niet op deze in
het land van herkomst.

Kortom, uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet afdoende dat betrokkene reeds in het land van
herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van het
gezin van de burger van de Unie.
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gezin van de burger van de Unie.

Betrokkene toont dus niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/2, 2° van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. De aanvraag tot
gezinshereniging wordt geweigerd. Het AI van betrokkene dient te worden ingetrokken.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis artikel 7§1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Het gegeven dat de
referentiepersoon zich in België gevestigd is, kan een bevel aan betrokkene niet in de weg staan. Immers,
betrokkene behoort niet tot het originele kerngezin van de referentiepersoon, derhalve kan het aangehaalde
gezinsleven van beide niet als argument worden aangehaald waarom het bevel niet zou mogen worden
genomen. De aangehaalde afhankelijkheidsrelatie tegenover de referentiepersoon wordt betwist. Bijkomende
elementen van afhankelijkheid in de relatie met de referentiepersoon of overige gezinsleden, anders dan de
gewone affectieve banden, werden niet aangetoond. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag
verwacht worden dat zij ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid
van de referentiepersoon en ondanks het precaire verblijf in België. Nergens uit het dossier blijkt dat zij daar
niet toe in staat zou zijn. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige beslissing geen weigering van
voortgezet verblijf inhoudt. Er is geen sprake van minderjarige kinderen met verblijfsrecht in België, noch van
enige medische problematiek op naam van betrokkene.

Indien betrokkene geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene
termijn, of indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken of indien zij
haar verplichting tot medewerking niet nakomt, kunnen de bevoegde politiediensten zich naar het adres van
betrokkene begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of betrokkene daadwerkelijk vertrokken
is van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de verlenging ervan verstreken is.
Indien betrokkene nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar het
politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In een eerste middel voert verzoekster de schending van het hoorrecht aan. 

Ter adstruering van haar eerste middel, zet verzoekster het volgende uiteen:

“1. 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een bezwarend
besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit
wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle
relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de
betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele
omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of dat
in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C 349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december
2014, C-249/13, Boudjlida, 9 37). 

Het recht om te worden gehoord impliceert dat de overheid met de nodige aandacht kennis neemt van de
opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en onpartijdig te
onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, § 50). 

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van besluiten die hun
belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten wanneer zij
maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, C 249/13,
Boudjlida, § 40). 

De wijze waarop een illegaal verblijvende derdelander zijn recht om te worden gehoord moet kunnen
uitoefenen voordat een terugkeerbesluit wordt uitgevaardigd, moet worden beoordeeld in het licht van het
doel van richtlijn 2008/115, die ziet op de doeltreffende terugkeer van illegaal verblijvende derdelanders naar
hun land van herkomst (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida t. Préfet des Pyrénées-Atlantiques pt
45). In voormeld arrest van het Hof van Justitie wordt voorts aangegeven dat: "46. Volgens vaste rechtspraak
van het Hof moeten de bevoegde nationale autoriteiten, zodra is vastgesteld dat het verblijf illegaal is,
krachtens artikel 6, lid 1, van richtlijn 2008/115, en onverminderd de in artikel 6, leden 2 tot en met 5,
voorziene uitzonderingen, een terugkeerbesluit uitvaardigen (zie in die zin arresten El Dridi, C- 61/11 PPU,
EU:C:2011:268, punt 35; Achughbabian, EU:C:2011:807, punt 31, en Mukarubega, EU:C:2014:2336, punt
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EU:C:2011:268, punt 35; Achughbabian, EU:C:2011:807, punt 31, en Mukarubega, EU:C:2014:2336, punt

57). 47 Het recht om te worden gehoord voordat een terugkeerbesluit wordt uitgevaardigd heeft dus tot doel
de betrokkene in staat te stellen zijn standpunt uiteen te zetten over de rechtmatigheid van zijn verblijf en
over de eventuele toepassing van de in artikel 6. leden 2 tot en met 5, van de richtlijn genoemde
uitzonderingen op artikel 6, lid 1. 48 

Vervolgens zijn de lidstaten, zoals de advocaat-generaal in punt 64 van zijn conclusie heeft opgemerkt, op
grond van artikel 5 van richtlijn 2008/115, „Non-refoulement, belang van het kind, familie en gezinsleven en
gezondheidstoestand", verplicht om bij de tenuitvoerlegging ervan zowel naar behoren rekening te houden
met het hoger belang van het kind, het familie- en gezinsleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
derdelander, als het beginsel van non-refoulement te eerbiedigen." 

Deze rechtspraak heeft haar weerslag op de Belgische rechtsorde. 

2. 
Verzoeker werd niet de gelegenheid gegeven om haar standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze
kenbaar te maken. 

Verzoeker haar hoorrecht werd hierdoor geschonden. 

Het middel is gegrond.”

2.2 Het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk bestuur
waarborgt, verzekert het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige
individuele maatregel wordt genomen. De Raad wijst erop dat volgens vaste rechtspraak van het Hof van
Justitie het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht vormt (cf. HvJ 22 november 2012, C-277/11,
M.M., ro. 81-82). Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten die bestanddeel zijn van de
rechtsorde van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest. Dit hoorrecht dient niet enkel door de
instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het een algemeen beginsel van het Unierecht
betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten wanneer zij beslissingen nemen die binnen de
werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit
niet expliciet voor. 

De Raad wijst erop dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van het hoorrecht naar
Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt
wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben, met name
omdat verzoeker specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het
nemen van de bestreden beslissing hadden kunnen verhinderen (cf. HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU,
M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87,
Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000,  Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1
oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt
94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij
de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure een schending van het hoorrecht
oplevert. 
De Raad stelt in de eerste plaats vast dat de bestreden beslissing een antwoord van verweerder betreft op
een verblijfsaanvraag die verzoekster op 2 december 2024 op eigen initiatief heeft ingediend. Van
verzoekster mag dan ook worden verwacht dat zij in haar aanvraag alle nuttige elementen aanbrengt die
toelaten te besluiten dat ze aan de wettelijke vereisten voldoet om toegelaten te worden tot een verblijf van
meer dan drie maanden in het Rijk, in casu met toepassing van artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet. Aldus
kan worden gesteld dat verzoekster zich wel degelijk in de mogelijkheid bevond om bij het indienen van haar
aanvraag haar standpunt aan verweerder kenbaar te maken. 

Daarnaast merkt de Raad op dat verzoekster de schending van het hoorrecht aanvoert zonder op enige wijze
uiteen te zetten welke specifieke omstandigheden ze verder nog had willen aanvoeren die na een individueel
onderzoek het nemen van de bestreden beslissing hadden kunnen verhinderen. Een schending van het
hoorrecht wordt dan ook niet bewezen. 

Het eerste middel is ongegrond.

2.3 In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van
artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het
zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het materiële motiveringsbeginsel. 
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Ter adstruering van haar tweede middel, zet verzoekster het volgende uiteen:

“Geschonden bepalingen en bespreking: 

Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van Vreemdelingenwet
bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd. 

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve
handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en de
juridische motivering dienen te worden opgenomen. 

Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.[…]” 

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in de
motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden
vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop de
administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. 

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt
duidelijk dat: 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 
b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissingen – in casu de bijlage 20 dd. 19
mei 2025) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden; 
c) De motivering afdoende dient te zijn; 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven
draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de
administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de motivering
duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle
duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt hoe het
bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden
te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan ternauwernood kan
geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te
bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20
september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3.
in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze
voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 februari 2006;
R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010). Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het nemen van de beslissing
moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE daarin vervatte dienstige
stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). 

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een rechtsonderhorige
erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn zal blijven aanhouden
en dat de rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van de administratieve overheid ervan mag
uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal handelen dan de schijn die zij heeft
opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige mag er dan ook op rekenen dat hij niet
langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de
administratie een andere gedragslijn zal aannemen. 

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het recht
heeft om te worden gehoord of om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een administratieve overheid
het overweegt om ten aanzien van een rechtsonderhorige een ernstige maatregel te nemen gebaseerd om
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het overweegt om ten aanzien van een rechtsonderhorige een ernstige maatregel te nemen gebaseerd om

zijn persoonlijk gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt aangerekend en welke maatregel van aard is om
de belangen van de rechtsonderhorige zwaar aan te tasten. 

Verzoeker deelde in het kader van haar verblijfsaanvraag naast de bewijzen van identiteit, verwantschap
tevens mee dat zij in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van het gezin van de burger van de Unie. 

Verzoeker maakte inderdaad in het land van herkomst reeds deel uit van het gezin van de EU
referentiepersoon. 
Zij toont dit ook aan. 

* 

De bestreden beslissing is hiermee op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve
beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet,
precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet
zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. 

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig
voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11
juni 2009, punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na
een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen
(Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het
redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het tegen alle
redelijkheid ingaat (Cf. Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf. R.v.V. arrest n°
28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). 

* 
Het middel is gegrond.”

2.4 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde
schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.
De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de beslissing
is genomen.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing zowel in feite als in rechte is gemotiveerd. Verweerder
motiveert, met verwijzing naar de artikelen 47/2 en 47/3 van de Vreemdelingenwet, dat aan verzoekster geen
verblijfsrecht kan worden toegestaan omdat ze enerzijds niet aantoont dat ze in haar land van herkomst ten
laste was van of deel uitmaakte van het gezin van de referentiepersoon en anderzijds er geen sprake is van
een dreigende schending van het recht op vrij verkeer van de referentiepersoon nu deze al jarenlang gebruik
maakt van haar recht op vrij verkeer zonder de aanwezigheid van verzoekster. Ook de
verwijderingsmaatregel wordt door verweerder gemotiveerd met toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van de
Vreemdelingenwet aangezien het legaal verblijf van verzoekster in het Rijk verstreken is. Verweerder zet
tenslotte uiteen waarom de elementen vermeld in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet niet verhinderen
dat de bestreden verwijderingsmaatregel wordt genomen. 

Deze uiteenzetting verschaft verzoekster het genoemde inzicht en laat haar aldus toe de bedoelde
nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, wordt niet
aangetoond.

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te
stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf.
RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet voorbereiden.
Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste
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Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste

zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig te werk te gaan bij de
voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk te
onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 juni 2018, nr. 241.985).

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts het
redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het
bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.  

De aangevoerde schending van de bovenvermelde algemene beginselen moet in casu worden onderzocht in
het licht van artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet, aangezien de bestreden beslissing met toepassing van
deze bepaling is genomen. Artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd:

[…]

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn van of deel
uitmaken van het gezin van de burger van de Unie en deze laatste begeleiden of komen vervoegen;”

Artikel 47/3 van de Vreemdelingenwet bepaalt verder:

“§2. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/2, 2°, moeten bewijzen dat zij in het land van herkomst ten
laste zijn van de burger van de Unie die zij begeleiden of bij wie zij zich willen voegen dan wel dat zij er deel
uitmaken van diens gezin.

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de
burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van
herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de
burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.”

De bepalingen van artikel 47/3, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, met name dat de ‘andere’
familieleden moeten bewijzen “dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij
wie zij zich willen voegen” of “dat zij deel uitmaken van zijn gezin”, zijn onderling verbonden en moeten dan
ook in hun onderlinge samenhang worden gelezen. Bijgevolg wordt met “zijn gezin” bedoeld het gezin van “de
burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen”. Uit artikel 47/2, eerste lid, 2° van
de Vreemdelingenwet volgt bovendien dat de ‘andere’ familieleden “in het land van herkomst” ten laste
moeten zijn of deel moeten uitmaken van het gezin van de burger van de Unie. 

Uit de artikelen 47/2 en 47/3, §2 van de Vreemdelingenwet volgt dus dat het bevoegde bestuur slechts kan
overwegen om een verblijfsrecht als “ander familielid” te verlenen indien de aanvrager één van de twee
volgende situaties aantoont: 
- dat hij in het land van herkomst ten laste is van de burger van de Unie die hij wil begeleiden of bij wie hij
zich wil voegen; ofwel; 
- dat hij in het land van herkomst deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie die hij wil begeleiden
of bij wie hij zich wil voegen. 

Voor wat betreft het begrip ‘ten laste’ kan dienstig worden verwezen naar de interpretatie die aan dit begrip
werd gegeven door het Hof van Justitie in het arrest Jia (HvJ 9 januari 2007, C-1/05, Yunying
Jia/Migrationsverket, ptn. 35-37 en 43), rechtspraak die werd bevestigd in het arrest Reyes (HvJ 16 januari
2014, C-423/12, Flora May Reyes/Migrationsverket, ptn. 20-24). 

In het voormelde arrest Jia wordt uitdrukkelijk gesteld dat uit de rechtspraak van het Hof blijkt dat de
hoedanigheid van ‘ten laste’ komend familielid voortvloeit uit een feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door
de omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de Unieburger die gebruik heeft gemaakt
van zijn verkeersvrijheid of door diens echtgenoot (pt. 35). Om vast te stellen of de familieleden te zijnen
laste zijn, moet de lidstaat van ontvangst volgens het Hof beoordelen of zij, gelet op hun economische en
sociale toestand, niet in staat zijn om in hun basisbehoeften te voorzien (pt. 37). Het Hof benadrukt hierbij dat
de noodzaak van materiële steun moet bestaan in de lidstaat van oorsprong of van herkomst op het moment
dat zij verzoeken om hereniging met die gemeenschapsonderdaan (pt. 37). Het Hof stelt ten slotte dat de
noodzaak van financiële ondersteuning kan worden aangetoond met ieder passend middel (pt. 43). 
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In het arrest Reyes stelt het Hof vast dat het feit dat een Unieburger over een lange periode regelmatig een
som geld betaalt aan de betrokkene, kan aantonen dat er sprake is van een situatie van reële afhankelijkheid
van die bloedverwant ten opzichte van die burger, maar het beklemtoont hierbij dat deze materiële steun
“voor hem noodzakelijk [moet zijn] om in zijn basisbehoeften te voorzien in zijn land van herkomst” (pt. 24). 

Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd, moet verzoekster dus aantonen dat er reeds eerder, en dus
voorafgaand aan de aanvraag, een afhankelijkheidsrelatie bestond tegenover de referentiepersoon, van
materiële en/of financiële aard, omdat ze zelf niet in staat is in haar basisbehoeften te voorzien.
Redelijkerwijs houdt dit laatste in dat er sprake is van een gebrek aan voldoende inkomsten uit activiteiten als
werknemer, zelfstandige en/of onroerend goed e.a., dat algemeen kan worden omschreven als een situatie
van onvermogendheid. 

In de bestreden beslissing wordt omtrent de voorwaarde van het ‘ten laste zijn’ gemotiveerd als volgt:

“Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene reeds van in het land
van herkomst ten laste was van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat alvast niet kan blijken
dat betrokkene onvermogend was in het land van herkomst. Er worden hiervan geen documenten
voorgelegd. Ook kan uit niets blijken dat betrokkene financieel ten laste was/is van de referentiepersoon.
Betrokkene legt een arbeidsovereenkomst voor met bijhorende loonfiches waaruit blijkt dat zij enige tijd
tewerkgesteld was en dat zij dus in haar eigen levensonderhoud kon voorzien. Ook wordt er een
intentieverklaring van werk voorgelegd, waaruit dit zou moeten blijken. 

Wat betreft de verklaringen vanwege derde personen. Deze kunnen niet aanvaard worden aangezien
verklaringen op eer een gesolliciteerd karakter hebben. Ook kan uit deze verklaringen niet blijken dat
betrokkene ten laste was/is van de referentiepersoon.
Betrokkene is een volwassen vrouw dewelke perfect zelf in staat is om in haar eigen levensonderhoud te
voorzien. Het ten laste zijn mag niet het gevolg zijn van illegaal verblijf in een derde land, een andere lidstaat,
of België. Er is geen sprake van een bijzondere afhankelijkheidsrelatie zoals vereist in onderhavige
verblijfsprocedure. Gezien de tewerkstelling van betrokkene reeds een voldoende argument is op zich
waardoor niet kan gesteld worden dat betrokkene het verblijfsrecht als familielid rechtmatig kan uitoefenen,
worden de overige ten laste-argumenten in huidige beslissing niet verder uitgewerkt.
Het gegeven dat betrokkene sedert 02.12.2024 op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd is, doet
geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat betrokkene op het adres van
de referentiepersoon gedomicilieerd is, heeft niet automatisch tot gevolg dat zij ook ten laste is van de
referentiepersoon. Echter, de voorwaarde van het ten laste zijn dient op een actieve wijze te worden
aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr.
145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking op de toestand in België, niet op deze in
het land van herkomst.
Kortom, uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet afdoende dat betrokkene reeds in het land van
herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van het
gezin van de burger van de Unie.”

Verzoekster betoogt dat ze bij haar verblijfsaanvraag bewijzen heeft bijgebracht die aantonen dat ze “in het
land van herkomst reeds deel uitmaakte van het gezin van de burger van de Unie”. Echter preciseert
verzoekster op geen enkele wijze uit welke bewijsstukken precies zou moeten blijken dat ze deel uitmaakte
van het gezin van de referentiepersoon in haar land van herkomst of er ten laste van was. Nazicht van het
administratief dossier leert dat verweerder op goede gronden heeft vastgesteld dat er omtrent het ‘ten laste
zijn’ van de referentiepersoon geen enkel document werd voorgelegd. Uit niets blijkt immers dat verzoekster
in haar land van herkomst financieel of materieel werd ondersteund door haar zus. Bovendien merkt
verweerder ook op dat verzoekster een arbeidsovereenkomst en bijhorende loonfiches heeft voorgelegd
waaruit blijkt dat ze al enige tijd zelf is tewerkgesteld in België. Het betreft een arbeidsovereenkomst voor
onbepaalde duur die werd afgesloten op 1 oktober 2021. Aldus kan worden geconcludeerd dat verzoekster in
haar eigen levensonderhoud kan voorzien, hetgeen het ‘ten laste zijn’ van de referentiepersoon tegenspreekt.
Verzoekster brengt geen enkel concreet verweer aan ter weerlegging van de dienstige en pertinente
motieven van de bestreden beslissing. De Raad kan verweerder bijtreden waar hij vaststelt dat niet wordt
aangetoond dat aan de wettelijke voorwaarden van artikel 47/2 en 47/3 van de Vreemdelingenwet is voldaan.
Een schending van de aangehaalde algemene beginselen in het licht van deze bepalingen wordt evenmin
aannemelijk gemaakt.

Het tweede middel is dan ook ongegrond.

2.5 In een derde middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM). 
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Ter adstruering van haar derde middel, zet verzoekster het volgende uiteen:

“Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis”. 

Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: “Geen inmenging van enig openbaar gezag is
toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in een democratische
samenleving nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn
van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten
en vrijheden van anderen.” 

Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij bij de
wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische
samenleving. 

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8,2° EVRM. 

De rechten op eerbied voor het privaatleven zijn fundamenteel. 

Ze kunnen slechts worden aangetast met het oog op beperkend door de E.V.R.M. opgesomde doeleinden. 

Elke aantasting van deze rechten doet een vermoeden van ernstig nadeel rijzen. 

- R.v.St. nr. 81.725, 8 juli 1999 http://www.raadvst-consetat.be (4 februari 2001); A.P.M. 1999 (samenvatting),
128; 

De bedoeling van de verwerende partij ligt hierin verzoeker de erkenning van om het even welk verblijfsrecht
te weigeren. 

De wil om om het even welk verblijfsrecht te weigeren aan de verzoeker vormt een inmenging in zijn
privéleven die niet verenigbaar is met artikel 8.2 E.V.R.M. 

In casu zal de handhaving van de bestreden beslissing een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel
teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden dat verzoeker gescheiden moet leven van haar zus K. (…),K. (…)
M. (…) en diens overige gezinsleden. 

Bovendien heeft verzoeker zich volledig geïntegreerd en voelt zij zich volledig thuis in onze samenleving. 

Haar recht recht op privéleven zal worden aangetast bij handhaving van de bestreden beslissing. Het staat
immers vast dat door handhaving van de bestreden beslissing er onevenredige schade zal worden
toegebracht aan zowel het gezins- als het privéleven van verzoeker als dat van de referentiepersoon en de
overige gezinsleden. 

- R.v.St. nr. 79.295, 16 maart 1999 http://www.raadvst-consetat.be (7 januari 2000); A.P.M. 1999
(samenvatting), 64; , Rev. dr. étr. 1999, 258, noot -; , T. Vreemd. 1998, 329; 

Voor zover, per impossibile, zou geoordeeld worden dat verzoeker zich niet kan beroepen op de bescherming
van artikel 8 EVRM, schendt de bestreden beslissing alleszins de bescherming geboden aan de EU
referentiepersoon en diens overige gezinsleden. 

Ook zij zijn gerechtigd op een normale wijze hun gezinsleven te kunnen uitoefenen hier in België.”

2.6 Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie. 
2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij
de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.
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EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.

De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoekster een beschermenswaardig privé- en/of familie- en
gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op
het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden
beslissing.

Verzoekster beroept zich op een familieleven met haar zus en diens overige gezinsleden. Uit de rechtspraak
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) volgt dat de relatie tussen
meerderjarige broers en zussen onderling enkel onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt
indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de  gewoonlijke affectieve
banden, wordt aangetoond (cf. EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015,
K.M./Zwitserland, § 59). 

Verweerder is van oordeel dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid niet is
aangetoond. Hij stelt dat verzoekster een volwassen vrouw is die perfect in staat is om in haar eigen
levensonderhoud te voorzien en die niet ten laste is van de referentiepersoon. Daarnaast behoort verzoekster
niet tot het kerngezin van de referentiepersoon. De aangehaalde afhankelijkheidsrelatie wordt immers betwist
en bijkomende elementen van afhankelijkheid in de relatie met de referentiepersoon of diens overige
gezinsleden, anders dan de gewone affectieve banden, worden niet aangetoond. Van verzoekster mag
worden verwacht dat ze een leven kan opbouwen in haar land van herkomst zonder de nabijheid van de
referentiepersoon en ondanks haar precair verblijf in België. Verweerder stelt dat nergens uit het dossier blijkt
dat zij daar niet toe in staat zou zijn. 

Verzoekster brengt geen concreet verweer aan ter weerlegging van deze motieven. Ze toont niet aan
waarom, ondanks de beoordeling gedaan door verweerder, alsnog zou moeten worden aangenomen dat ze
een beschermenswaardig gezinsleven in België onderhoudt. Zoals reeds is gebleken, slaagt verzoekster er
niet in aan te tonen dat zij ten laste is van of deel uitmaakt van het gezin van de referentiepersoon.
Verzoekster slaagt er evenmin in het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel
8 van het EVRM aannemelijk te maken. 

Verzoekster beroept zich tevens op een beschermenswaardig privéleven. Ze betoogt dat ze zich volledig
heeft geïntegreerd en zich thuis voelt in de Belgische samenleving. 

Waar verzoekster gewag maakt van een privéleven in België, merkt de Raad op dat het begrip 'privéleven'
niet wordt gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime
term is en dat het mogelijk, noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (cf. EHRM 16
december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De
beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, is dus een
feitenkwestie. 

In dit kader dient erop te worden gewezen dat verzoekster in de eerste plaats concreet aannemelijk moet
maken dat haar in België opgebouwde banden daadwerkelijk onder de bescherming vallen van artikel 8 van
het EVRM. De Raad stelt echter vast dat verzoekster noch in haar verblijfsaanvraag, noch in haar
verzoekschrift meer duidelijkheid verschaft omtrent het privéleven dat ze in België zou hebben opgebouwd.
Verzoekster beperkt zich tot het enkele feit dat ze al enige tijd in België verblijft, zich volledig heeft
geïntegreerd en zich thuis voelt in België. Ze legt echter geen enkel concreet bewijs voor waaruit blijkt dat ze
bepaalde sociale banden in België heeft opgebouwd die een zodanige intensiteit hebben dat een verbreking
van haar sociaal leven als een schending van artikel 8 van het EVRM zou moeten worden beschouwd.
Bovendien dient erop te worden gewezen dat het privéleven van verzoekster zich heeft ontwikkeld in een tijd
waarin ze zich er zeer goed bewust van was dat haar verblijfsstatus ertoe leidt dat het voortbestaan van het
privéleven in het gastland vanaf het begin precair is. Verzoekster beschikte immers nooit over een permanent
verblijfsrecht. In dergelijke omstandigheden zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn
van een schending van artikel 8 van het EVRM (cf. EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, §
70; EHRM 4 december 2012, nr. 47017/09, § 70). Het bestaan van dergelijke uitzonderlijke omstandigheden
wordt niet aangetoond. 

Verzoekster slaagt er niet in het bestaan van een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van
het EVRM aan te tonen. Een schending van deze bepaling kan dan ook niet worden aanvaard. 

Het derde middel is ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
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december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen. 

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoekster.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig januari tweeduizend zesentwintig
door:

N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. MOONEN


