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nr. 340 391 van 2 februari 2026
in de zaak RvV X / II

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. BOURGEOIS
Rue Raymond Museu 19
5002 NAMUR

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers voor hun
minderjarige kind X en de meerderjarige kinderen X en X en X, die verklaren van Noord-Macedonische
nationaliteit te zijn, op 11 augustus 2025 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Asiel en Migratie van
25 juni 2025 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissingen van de gemachtigde van de minister
van Asiel en Migratie van 25 juni 2025 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 9 januari 2026 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
20 januari 2026.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekende partijen dienen op 12 december 2024 een aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) in. 

1.2. Op 25 juni 2025 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste
bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 12.12.2024 werd ingediend
door :
M., D. (..) (R.R. xxxxxxxxxx)
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M., D. (..) (R.R. xxxxxxxxxx)

Geboren op (..)1974
M., M. (..) (R.R. xxxxxxxxx)
Geboren op (..)1971
Wettelijke vertegenwoordigers van: 
M., A. (..) (R.R. xxxxxxxxx) geboren op (..)2007 
hun meerderjarige kinderen:
M., S. (..) (R.R. xxxxxxxxx)
Geboren op (..)1995
M., A/. (..)(N° R.N. xxxxxxxx)
Geboren te Kumanovo op (..)1999
M., D. (..) (R.R. xxxxxxxx)
Geboren op (..)2004
Nationaliteit: Noord-Macedonië (Voorm. Joegoslavische Rep.)
Adres: (..)
in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15
september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk
is.
Redenen: 
De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.
Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun eerste asielaanvraag werd afgesloten op
06.09.2020 met een beslissing beroep verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 
Betrokkenen verkozen geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten.  Hun tweede
asielaanvraag werd afgesloten op 22.09.2021 met een beslissing beroep verworpen door de RVV.  De
ouders verkozen geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hen betekend werd
op 19.04.2022.  De eerste asielprocedure in hoofde van hun minderjarige zoon werd afgesloten op
24.03.2022 met een beslissing tot niet ontvankelijkheid door het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen.  De derde asielaanvraag werd afgesloten op 20.09.2022 met een beslissing
tot niet ontvankelijkheid van de aanvraag voor de ouders en de twee oudste zussen en met een weigering
van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming voor D. (..) door het CGVS.  De tweede
asielaanvraag in hoofde van de minderjarige zoon en van dochter D. (..) werd op 28.02.2023 afgesloten met
een beslissing tot niet ontvankelijkheid door het CGVS. De volgende asielaanvraag werd afgesloten op
22.12.2023 met een beslissing tot niet ontvankelijkheid door het CGVS.  Betrokkenen verkozen weer om
geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten.  Hun vijfde asielaanvraag werd
afgesloten op 24.05.2024 voor de ouders en dochters A. (..) en S. (..) en op 02.09.2024 voor dochter D. (..)
met een beslissing tot niet ontvankelijkheid door het CGVS.  Betrokkenen kozen er opnieuw voor om geen
gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Hun zesde asielaanvraag werd afgesloten op
23.10.2024 voor dochter D. (..) en op 29.10.2024 voor de ouders en dochters A. (..) en S. (..) met een
impliciete afstand van hun asielaanvraag bij het CGVS.  Betrokkenen verkozen weerom geen gevolg te
geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijven sindsdien illegaal in België.
De duur van de procedures – namelijk één jaar en vijf maanden voor de eerste procedure van de moeder,
één jaar en vier maanden voor de eerste procedure van de vader en de twee oudste dochters, één jaar voor
de tweede, vier maanden voor de eerste procedure van de minderjarige zoon, drie maanden voor de derde,
één maand voor de tweede procedure van de minderjarige zoon en van D. (..), vier maanden voor vierde,
twee maanden voor de vijfde, en twee maanden voor de laatste– was ook niet van die aard dat ze als
onredelijk lang kan beschouwd worden. 
Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf.
(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)
Betrokkenen beroepen zich op de scholing van hun kinderen. Het feit dat hun kinderen hier naar school
gegaan zijn, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen
dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het
kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van
herkomst te vinden is. Bovendien hebben betrokkenen steeds geweten dat de scholing van hun kinderen
plaatsvond in precair verblijf en dat hun opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om
de ontwikkeling van de kinderen toch zo normaal mogelijk te laten verlopen.  We merken bovendien op dat
hun kinderen niet meer leerplichtig zijn. Hun jongste kind wordt meerderjarig in november en zijn leerplicht
loopt dus af op 30.06.2025. Het feit dat hun kinderen in België school gelopen hebben, geeft enkel aan dat
hen het recht op onderwijs niet werd ontzegd.  Dit verandert echter niets aan de vaststelling dat de ouders
bewust de keuze hebben gemaakt om hun uiterst precaire verblijf verder te zetten ondanks alle
weigeringsbeslissingen en bevelen om het grondgebied te verlaten, die aan hen al betekend werden.  Zij
lieten het schoolbezoek van hun kinderen bewust plaatsvinden in deze precaire situatie.
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lieten het schoolbezoek van hun kinderen bewust plaatsvinden in deze precaire situatie.

Betrokkenen beroepen zich tevens op het Internationaal Verdrag inzake de rechten van het Kind. Wat dit
aangehaalde Verdrag van de Rechten van het Kind betreft; de Raad van State heeft gesteld dat dit Verdrag
in zijn geheel geen directe werking heeft (RvS, arrestnr. 100.509 van 31.10.2001, RVV nr. 107.646 van
30.07.2013, RVV nr. 107.495 dd 29.07.2013, RVV nr. 107.068 van 22.07.2013 en RVV nr. 106.055 van
28.06.2013).  Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de
verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te
handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking worden ontzegd (cf. RvS 28 juni
2001, nr. 97 206).  De bepalingen van het VN Kinderrechtenverdrag volstaan wat de geest, de inhoud en de
bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het
oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. In deze zin kunnen verzoekers de rechtstreekse
schending van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen.  We merken verder nog op dat enkel hun
jongste kind nog minderjarig is maar zijn leerplicht loopt af op 30.06.2025, aangezien hij in november
meerderjarig wordt.
Betrokkenen beroepen zich tevens op artikel 8 EVRM ter bescherming van hun in België opgebouwde
gezin-en privéleven.  Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en
gezinsleven  en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post
in het land van herkomst.  De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of
consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig
of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.  Verder stellen we vast dat betrokkenen niet aantonen
dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden
vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het
kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van
het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke
affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkenen niet aantonen dat er nog familieleden
van hen in België verblijven.  De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak
van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest
229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de
relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder
dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone
affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003,
Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkenen ter staving van hun sociale banden tien
getuigenverklaringen voorleggen.  Echter, hieruit blijkt niet dat hun netwerk van sociale banden van die orde
is dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8EVRM zou uitmaken.  Evenmin blijkt uit de
voorgelegde verklaringen dat er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid.  De normale
binding die ontstaat met België gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een
schending van het privéleven aan te nemen. Verzoekers tonen niet aan dat zij bepaalde sociale bindingen
hebben opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin zij verblijven die dermate intens zijn dat zij deel
uitmaken van hun sociale identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoekers tonen m.a.w.
niet aan dat de banden die zij met België zijn aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij voor
het uitoefenen van hun privéleven zodanig is gebonden aan België dat zelfs een tijdelijk terugkeer naar
Noord-Macedonië uitgesloten is (RVV arrest  232520 van 13 februari 2020). Een schending van artikel 8
EVRM blijkt dan ook niet.  Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de
bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering.  Zij heeft
enkel tot gevolg dat betrokkenen tijdelijk het land dienen te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op
het ogenblik dat zij voldoen aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten.  De tijdelijke scheiding met
het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen,
verstoort het gezins-en privéleven van betrokkenen niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending
van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12,
M.E.v.Zweden, par.100).  Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM
niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.”  Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State
dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22
februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).
Betrokkenen beroepen zich op het feit dat zij door een terugkeer al hun elementen van integratie zouden
verliezen. Betrokkenen tonen dit echter niet aan. Bovendien dient opgemerkt te worden dat het hier gaat om
een tijdelijke verwijdering van het Belgisch grondgebied, wat geen onoverkomelijk nadeel met zich
meebrengt. Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de
Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland impliceert zo in beginsel niet dat hun banden met
België teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan.
Verzoekers beperken er zich toe te benadrukken dat zij tijdens zijn verblijf volledig is geïntegreerd en
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Verzoekers beperken er zich toe te benadrukken dat zij tijdens zijn verblijf volledig is geïntegreerd en

duurzaam lokaal zijn verankerd, zonder evenwel te concretiseren op welke wijze hun integratie hen dan
precies verhindert om terug te keren naar het herkomstland voor het indienen van de aanvraag (RVV
arrestnr. 228193 van 29.10.2019).
Betrokkenen beroepen zich nadrukkelijk op hun elementen van lang verblijf en integratie als buitengewone
omstandigheden. Echter, deze elementen kunnen niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheden
aangezien zij behoren tot de gegrondheid, wat in overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de Raad
van State. Onder meer in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 oordeelde de Raad van State immers dat
“omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange
duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en
kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze
in België, niet in het buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). De Raad wijst
er in dit verband op dat slechts in zeer uitzonderlijke gevallen integratie als buitengewone omstandigheid kan
worden aanvaard, namelijk wanneer het gaat om activiteiten van algemeen belang waarbij de verplichting om
de aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding zou hebben gegeven tot het verbreken van
engagementen die reeds waren aangegaan ten aanzien van publieke overheden of andere partners van de
culturele en verenigingswereld. De verzoekende partij maken niet aannemelijk dat hij door een terugkeer
naar het land van herkomst engagementen van algemeen belang zou verbreken. Het feit dat een
vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of
consulaire post impliceert ook geenszins dat hun banden met België teloorgaan of dat gegevens die wijzen
op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan (RVV, arrest  229745 van 3 december 2019). Het
louter langdurig verblijf in een land toont bovendien niet aan waarom het voor betrokkenen zeer moeilijk of
zelfs onmogelijk zou zijn om de aanvraag in te dienen in het buitenland. Het niet voldoen aan de wettelijke
verplichting om het grondgebied te verlaten en het bijgevolg zelf verantwoordelijk zijn voor de situatie van
langdurig verblijf is voldoende reden om het lange verblijf niet te aanvaarden als buitengewone
omstandigheid. Betrokkenen waren er steeds van op de hoogte dat zij zich in precair dan wel illegaal verblijf
bevonden en dat zij het grondgebied dienden te verlaten waardoor zij zelf verantwoordelijk zijn voor het
langdurig verblijf. Het is de eigen keuze van betrokkenen geweest om acht asielaanvragen in te dienen,
niettegenstaande alle voorgaande weigeringsbeslissingen.  Betrokkenen betekenden bevelen om het
grondgebied te verlaten op 17.07.2020 (ouders en twee oudste dochters), op 19.04.2022 (ouders), op
29.12.2022 (twee oudste dochters), op 07.02.2024 (dochter A. (..)),  op 09.02.2024 (ouders, S. (..) en D. (..)),
op 30.10.2024 (ouders en twee oudste dochters) en op 06.11.2024 (D. (..)).  Dit element kan dan ook niet
aanvaard worden als buitengewone omstandigheid aangezien betrokkenen wisten dat zij het land dienden te
verlaten maar heeft nagelaten hiertoe de nodige stappen te ondernemen waardoor zij dus zelf
verantwoordelijk zijn voor de situatie van langdurig verblijf (RVV, arrest nr 248733 van 05 februari 2021).
De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat betrokkenen sinds 2019 in België zouden
verblijven, dat er sprake zou zijn van een goede integratie, dat zij hier hechte banden opgebouwd zouden
hebben, dat er sprake zou zijn van een perfecte integratie, dat zij hier opleidingen gevolgd zouden hebben,
dat zij onophoudelijk op zoek naar werk zouden zijn, dat zij ten laste zouden vallen van de Belgische staat,
dat zij hun huurovereenkomst voorleggen evenals het bewijs van huurregistratie, een werkbelofte voor
mijnheer, voor S. (..) en voor A. (..), enkele deelcertificaten Frans voor A. (..) en S. (..), bewijzen van gevolgde
schoonheidsopleiding voor S. (..) en D. (..), een tewerkstellingsattest voor D. (..), een attest van lidmaatschap
sportclub voor de zoon en tien getuigenverklaringen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard
worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet
behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).
Gelet op de aanvraag om machtiging tot verblijf, dd° 12.12.2024 door betrokkenen ingediend overeenkomstig
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 overeenkomstig artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
en gezien genoemde datum binnen een termijn van zes maanden valt, volgend op de afloop dd. 29.10.2024
en 23.10.2024  van hun asielprocedure, werd voor onderhavige beslissing gebruik gemaakt van de taal die
voor deze asielprocedure bepaald werd, te weten het Nederlands  (Toepassing van artikel 51 / 4 § 3 van de
wet van 15 december 1980).”

1.3. Op 25 juni 2025 worden verzoekende partijen tevens het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
13) gegeven. Dit zijn de tweede, derde, vierde, vijfde en zesde bestreden beslissingen, die luiden als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

Mevrouw, 
Naam, voornaam: M., D. (..) 
geboortedatum : (..)1974 
geboorteplaats : Smira
nationaliteit : Noord-Macedonië
wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich
naar toe te begeven,
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naar toe te begeven,

Betrokkene dient vergezeld te worden door :
M. A. (..), 
geboren op (..)2007, 
nationaliteit : Noord-Macedonië

REDEN VAN DE BESLISSING:
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld
van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180
dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen: Betrokkene diende op 13.12.2024 een
aanvraag 9bis.  De maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen is op heden aldus
ruimschoots overschreden.
Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).
Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze evaluatie is
gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen: 
Het hoger belang van het kind : De zoon van betrokkene wordt meerderjarig in november en is dus niet
langer leerplichtig vanaf 30.06.2025.
Het gezins- en familieleven :  Het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt. 
De gezondheidstoestand : Uit het administratief dossier blijkt niet dat er sprake is van een actuele medische
problematiek die betrokkene verhindert om te reizen.
Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.
Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken of indien u uw
verplichting tot medewerking niet nakomt, kunnen de bevoegde politiediensten zich naar uw adres begeven.
Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van
het bevel om het grondgebied te verlaten of de verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het
adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op
de verwijdering.”

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

De heer:
Naam, voornaam: M., M. (..) 
geboortedatum : (..)1971 
geboorteplaats : Kumanovo
nationaliteit : Noord-Macedonië
wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij  beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich
naar toe te begeven, binnen dertig dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld
van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180
dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen: Betrokkene diende op 13.12.2024 een
aanvraag 9bis.  De maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen is op heden aldus
ruimschoots overschreden.
Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).
Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze evaluatie is
gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen: 
Het hoger belang van het kind : De zoon van betrokkene wordt meerderjarig in november en is dus niet
langer leerplichtig vanaf 30.06.2025.
Het gezins- en familieleven :  Het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt. 
De gezondheidstoestand : Uit het administratief dossier blijkt niet dat er sprake is van een actuele medische
problematiek die betrokkene verhindert om te reizen.
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problematiek die betrokkene verhindert om te reizen.

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.
Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken of indien u uw
verplichting tot medewerking niet nakomt, kunnen de bevoegde politiediensten zich naar uw adres begeven.
Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van
het bevel om het grondgebied te verlaten of de verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het
adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op
de verwijdering.”

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

Mevrouw, 
Naam, voornaam: M., S. (..) 
geboortedatum : (..)1995 
geboorteplaats : Kumanovo
nationaliteit : Noord-Macedonië
wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich
naar toe te begeven, binnen dertig dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld
van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180
dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen: Betrokkene diende op 13.12.2024 een
aanvraag 9bis.  De maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen is op heden aldus
ruimschoots overschreden.
Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).
Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze evaluatie is
gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen: 
Het hoger belang van het kind : Betrokkene toont niet aan dat zij minderjarige kinderen heeft. 
Het gezins- en familieleven :  Het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt. 
De gezondheidstoestand : Uit het administratief dossier blijkt niet dat er sprake is van een actuele medische
problematiek die betrokkene verhindert om te reizen.
Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.
Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken of indien u uw
verplichting tot medewerking niet nakomt, kunnen de bevoegde politiediensten zich naar uw adres begeven.
Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van
het bevel om het grondgebied te verlaten of de verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het
adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op
de verwijdering.”

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

Mevrouw:
Naam, voornaam: M., A. (..) 
geboortedatum : (..)1999 
geboorteplaats : Kumanovo
nationaliteit : Noord-Macedonië (Voorm. Joegoslavische Rep.)
wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich
naar toe te begeven, binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
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vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld
van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180
dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen: Betrokkene diende op 13.12.2024 een
aanvraag 9bis.  De maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen is op heden aldus
ruimschoots overschreden.
Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).
Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze evaluatie is
gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen: 
Het hoger belang van het kind : Betrokkene toont niet aan dat zij minderjarige kinderen heeft. 
Het gezins- en familieleven :  Het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt. 
De gezondheidstoestand : Uit het administratief dossier blijkt niet dat er sprake is van een actuele medische
problematiek die betrokkene verhindert om te reizen.
Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.
Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken of indien u uw
verplichting tot medewerking niet nakomt, kunnen de bevoegde politiediensten zich naar uw adres begeven.
Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van
het bevel om het grondgebied te verlaten of de verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het
adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op
de verwijdering.”

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

Mevrouw, 
Naam, voornaam: M., D. (..) 
geboortedatum : (..) 2004 
geboorteplaats : Kumanovo
nationaliteit : Noord-Macedonië
wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich
naar toe te begeven, binnen dertig dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld
van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180
dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen: Betrokkene diende op 13.12.2024 een
aanvraag 9bis.  De maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen is op heden aldus
ruimschoots overschreden.
Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).
Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze evaluatie is
gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen: 
Het hoger belang van het kind : Betrokkene toont niet aan dat zij minderjarige kinderen heeft. 
Het gezins- en familieleven :  Het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt. 
De gezondheidstoestand : Uit het administratief dossier blijkt niet dat er sprake is van een actuele medische
problematiek die betrokkene verhindert om te reizen.
Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.
Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken of indien u uw
verplichting tot medewerking niet nakomt, kunnen de bevoegde politiediensten zich naar uw adres begeven.
Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van
het bevel om het grondgebied te verlaten of de verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het
adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op
de verwijdering.”
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2. Over de rechtspleging

De Raad stelt vast dat onderhavig beroep werd ingediend op 11 augustus 2025 op een ogenblik waarop M.A.
(° november 2007) nog minderjarig was en zijn ouders als wettelijk vertegenwoordiger optraden. M.A. werd in
november 2025 evenwel meerderjarig. Thans dient aldus vastgesteld dat M.A. ondertussen meerderjarig is
zodat hij het geding verderzet in eigen naam, zonder verdere vormvereisten en zonder dat zijn vroegere
wettelijke vertegenwoordigers nog voor hem kunnen optreden (cf. RvS 26 januari 2006, nr. 154.156).

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoekende partijen zetten een enig middel als volgt uiteen in het verzoekschrift:

“Enig middel op grond van de schending van artikelen 9 bis en volgende van de wet van 15 december 1980,
van de klaarblijkelijke beoordelingsfout en de schending van artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, van de onvoldoende motivering en dus van de afwezigheid van wettelijk aannemelijke
gronden zowel als op grond van de schending van het algemeen principe van een goed beleid en van het
algemeen principe volgens hetwelke de administratieve overheid verplicht is te beslissen door kennis te
nemen van alle elementen van de zaak, van artikel 8 van Het Europees Verdrag tot bescherming van de
Rechten van de Mens en de Internationale Verdrag inzake de Rechten van het Kind d.d. 20/11/1989 ; 

Door het feit dat:
Gezien de Directie-Generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken op 25/06/2025 tegen mijn verzoeker een
beslissing van onontvankelijkheid met bevelen om het grondgebied te verlaten van de aanvraag van
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 nam en die aan de
verzoeker op 10/07/2025 betekende;
Dat de tegenpartij zodoende haar willekeurige macht toepaste;
Terwijl:
1. Overwegende dat mijn verzoeker beweert dat de tegenpartij zodoende haar verplichting tot motivering
verzuimde, die door elke administratieve overheid bij het nemen van een beslissing gerespecteerd dient te
worden;
Dat de genomen beslissing inderdaad op een helemaal stereotiepe manier gemotiveerd wordt en geen
rekening houdt met de omstandigheden van deze zaak;
Dat eraan herinnerd dient te worden dat de verplichting tot motivering voor de tegenpartij die oplegt de
situaties te individualiseren en de overwegingen in rechte en in feite uit te leggen/ waarop de beslissing
gegrond wordt;
Dat het zo duidelijk is dat de tegenpartij haar beslissing diende te motiveren, als men van alle elementen van
de zaak rekening houdt;
Dat men in casu beschouwen mag dat de tegenpartij artikelen 1 en 3 van de wet van 29 juli 1991 zowel als
artikel 62 van de wet van 15 december 1980 geschonden heeft;
Dat artikel 62 van de wet van 15 december 1980 inderdaad herhaalt dat de administratieve beslissingen op
een voldoende manier gemotiveerd dienen te worden; 
Overwegende dat de bestreden beslissing absoluut geen rekening houdt met de correcte situatie van mijn
verzoekers;
2. Overwegende dat men rekening dient te houden met de goede integratie van de verzoeker op het
grondgebied van België;
Dat eraan herinnerd dient te worden dat hij sinds veel jaren op het grondgebied van België verblijven;
Dat het vanzelfsprekend is dat de verzoeker gedurende deze periode zich volkomen geïntegreerd heeft en
veel mensen in het Belgisch socio-cultureel milieu heeft leren kennen;
Dat, als het waar is dat de duur van een verblijf of de integratie in een samenleving in zichzelf geen
uitzonderlijke omstandigheid betreft die het indienen van een aanvraag tot machtiging van een verblijf van
meer dan drie maanden op het Belgisch grondgebied rechtvaardigt, het toch niet minder waar is dat de
integratie al beschouwd werd als een element dat de terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk
maakt;
Dat een vreemdeling die zo geen, familie noch vrienden in zijn land van herkomst heeft, die op het ogenblik
van het inleiden van de aanvraag geen nauwe verbanden met dat land heeft, en die in België door
verenigingen particulieren gesteund wordt, die actief in de samenleving deelneemt, quod in casu, op deze
manier een graad van integratie in België kan bewijzen die hoger is dan zijn graad van integratie in zijn land
van herkomst;
Dat de Raad van State al geoordeeld heeft dat:
"De uitvoering van de bestreden akte hem een zwaar en moeilijk te herstellen nadeel zou kunnen
veroorzaken; dat die ook tot gevolg zou hebben alle inspanningen tot integratie van de verzoeker die meer
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veroorzaken; dat die ook tot gevolg zou hebben alle inspanningen tot integratie van de verzoeker die meer

dan 8 jaar in België verbleven heeft, te vernietigen" (CE(RS) 25/05/1998, arrest nr, 73.830; CE (RS)
26/02/1998, arrest nr.72.112)(vrij vertaald);
3. Overwegende dat mijn verzoeker ook de toepassing van artikel 8 van Het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens meent op te roepen; 
Dat mijn verzoekster inderdaad op het grondgebied van België heeft alle zijn familie;
Dat het dient opgemerkt te worden dat artikel 8 van het Verdrag de familie instelling in zichzelf niet beschermt
maar dat het recht voor elke individu beschermt om een familieleven te leiden en familiale verhoudingen te
onderhouden in het respect van de fundamentele waarden die kern van de rechten van de mens vormen:
vrijheid, gelijkheid en broederschap ( La Mise en Oeuvre interne de la Convention Européenne des Droits de
l’Homme, Bruylant, Brussel 1994,p.2);
Dat de openbare overheid zich passief dienen te onthouden de erkende vrijheid voor de individuen om een
familieleven te leiden te schaden, maar dat die overheid ook soms op een actieve manier moet handelen om
de mogelijkheid effectief te maken voor die individuen een familieleven te leiden, ( La Mise en Oeuvre interne
de la Convention Européenne des Droits de l'Homme, Bruylant, Brussel 1994, p. 2 ; en J.VANDELANOTTE,
Y HAZECK, Handboek EVRM, 2004 Intersentia p, 140) ;
Dat het ook duidelijk is dat Voornoemd verdrag in het recht tot het respect van het privé leven het recht
omvat om met andere mensen verhoudingen op het emotioneel gebied te mogen onderhouden om zijn eigen
persoonlijkheid te kunnen ontwikkelen. {J. VELU, Convention Européenne des Droits de l'Homme, R.P.D.B,
Complément, T.VII, Brussel, Bruylantr 1990, P. 536, n° 652 ; F. SUDRE, Droit International et européen des
Droits de l'Homme, Presse universitaire de France, Paris 1999, p. 258.) ;
Dat "de verwijdering van een vreemdeling van aard is om de sociale verhoudingen te breken, die hij in het
land van verblijf geschapen heeft" (J.VELU, Convention Européenne des Droits de l'Homme, R.P.D.B.
Complément, T,VII, Brussel, Bruylant, 1990, P. 538, n° 653);
Dit recht op de bescherming van het familieleven door alle onderdanen in rechte die een familie in de feiten
vormen opgeroepen kan worden;
Dat het effectief ervaren van een familieleven een voldoende voorwaarde is om van een familieleven te
mogen spreken in de zin van artikel 8 van voornoemd Verdrag, daar die verhoudingen niet noodzakelijk uit
een huwelijk moeten bestaan, maar ook hun oorsprong in andere vormen van familiebanden, zoals in casu
kunnen vinden; 
Dat in deze zin het arrest X, Y en Z van United Kingdom (1997) van Het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens bepaalt dat de notie van 'familieleven" zoals die door artikel 8 voorzien wordt niet tot de families
beperkt blijft die op het huwelijk gegrond worden, maar ook de familiesomvat, die uit verhoudingen in feite
bestaan;
Dat het waar is dat dit artikel in zijn tweede paragraaf meldt dat er sommige uitzonderingen bestaan wat het
respect van de eerste alinea betreft, daar iedere inmenging van de Staat niet ipso facto het Verdrag voor de
bescherming van de Rechten van de Mens schendt;
Dat als een inmenging toch vastgesteld wordt, die met drie voorwaarden geconfronteerd dient te worden, die
in deze paragraaf voorzien worden: 1. Die inmenging moet door de wet voorzien zijn (test van wettelijkheid),
2, Die moet noodzakelijk zijn in een democratische samenleving (test van noodzakelijkheid) en 3. Die moet
een wettig doel nastreven (test van wettigheid);
Dat een gerechtelijk toegestane afwijking altijd mogelijk is voor zoverre er een afweging gebeurt van de
rechten en belangen. terwijl de rechten die in artikel 8 vermeld worden zwaar moeten wegen want die staan
op een zeer hoge plaats in de hiërarchie van de normen, en dat de nationale bevoegdheden om die redenen
op een zeer restrictieve manier geïnterpreteerd  dienen te worden om van de door het Verdrag beschermde
rechten af te wijken 5J? VAN DELANOTTE en Y HAECK, Handboek EVRM, op cit. 711-712) (vrij van het
Frans vertaald);
Dat zelfs als een door de wet voorziene inmenging bestaat en als die met de in artikel 8 vermelde doeleinden
overeenkomt, die toch in een democratische samenleving noodzakelijk moet zijn en niet wat absoluut
noodzakelijk is moet overschrijden;
Dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, om na te zien of een schending in een democratische
samenleving noodzakelijk is, verschillende principes bepaald heeft om deze noodzakelijkheid op een
objectieve manier te onderzoeken {het principe van onweerstaanbaar maatschappelijk noodzakelijkheid, het
principe van beperkende interpretatie en het principe van evenredigheid);
Dat er krachtens dit principe van evenredigheid geschat dient te worden of er een evenredig verband bestaat
tussen de schending van het recht enerzijds en het wettig nagestreefd doel anderzijds;
Dat het gezag dus moet bewijzen dat het ervoor gezorgd heeft een goed even wicht te bewaren tussen het
nagestreefd doel en de ernst van de schending van het recht van de verzoeker op zijn privé leven en zijn
familieleven;
Dat het al gevonnist werd dat een maatregel van verwijdering van het grondgebied die een  volkomen breuk
zou betekenen tussen hem en zijn vrouw en zijn twee kinderen een onevenredige maatregel zou
vertegenwoordigen met het wettig nagestreefd doel- (Zaak Johnston v, Ireland (1986));
Dat het Hof voor de Rechten van de Mens recent een nieuw criterium ingevoerd heeft, hetzij het criterium van
subsidiariteit, dat bepaalt dat het gezag alles moet doen om de schendingen van de rechten van de burgers
te verminderen, door de oplossingen te vergelijken en later zijn doeleinden door de voor de rechten van de
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te verminderen, door de oplossingen te vergelijken en later zijn doeleinden door de voor de rechten van de

mens minder zware middel na te streven; CHATTOM vs. UNITED KINGDOM, arrest d.d. 2 oktober 2001:
PECK vs. UNITED KINGDOM, arrest d.d. 28 januari 2003);
Dat het gezag dus in overeenstemming met het principe van subsidariteit moet nagaan of er geen
alternatieve oplossing bestaat om een schending van het recht op een familieleven te vermijden;
Dat deze alternatieve oplossing in casu duidelijk is, daar het bestaat erin de verzoeker op het grondgebied
van België te laten verblijven;
4. Overwegende dat mijn verzoeker ook de toepassing van de Internationale Verdrag inzake de Rechten van
het Kind d.d. 20/11/1989 meent op te roepen;
Dat deze conventie voorschrijft dat de beste belangen van het kind in aanmerking moeten worden genomen
bij het nemen van een beslissing die hem of haar aangaat;
Dat moet worden opgemerkt dat de wederpartij bij het bestreden besluit geen rekening heeft gehouden met
de beste belangen van het kind A. (..); 
Dat het duidelijk is dat het in het beste belang van het kind A. (..) is dat hij bij zijn familie op het grondgebied
van het koninkrijk kan blijven en daar zijn reguliere scholing kan voortzetten;”

3.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke
omschrijving van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze
waarop die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari
2010, nr. 199.798). Te dezen voert verzoekende partij de schending aan van “de artikelen 9bis en volgende
van de wet van 15 december 1980”, doch de Raad wijst erop dat het aan de verzoekende partij toekomt om
uiteen te zetten welk(e) volgende artikelen van de Vreemdelingenwet zij geschonden acht en waarom,
hetgeen zij op voormelde wijze nalaat te doen. Het enig middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk.

3.3. De formele motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft gesteld, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen verplichten de administratieve
overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering
in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001,
nr. 100.628, RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr.
167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). Hetzelfde geldt voor artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is
genomen. In casu geven de bestreden beslissingen duidelijk de motieven en de juridische grond aan op
basis waarvan zij zijn genomen. 

In de motieven van de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel,
namelijk artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de eerste bestreden beslissing een motivering
in feite, met name dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom
verzoekende partijen de aanvraag niet kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. 

Anders dan wat de verzoekende partijen lijken voor te houden blijkt uit de gegeven motivering wel degelijk
waarom de door hen aangevoerde elementen niet als buitengewone omstandigheden in de zin van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet worden beschouwd. De verwerende partij gaat wel degelijk concreet in op de
door de verzoekende partijen aangevoerde elementen en motiveert op omstandige wijze waarom deze niet
kunnen aanvaard worden als buitengewone omstandigheden. 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of
zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op
zich alleen nog niet betekent dat de beslissing niet naar behoren gemotiveerd is.

Ook de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten bevatten een motivering in rechte, met name de
artikelen 7, eerste lid, 2° en 74/13 van de Vreemdelingenwet, alsook een motivering in feite, met name dat
verzoekende partijen al langer in het Rijk verblijven dan toegestaan en dat er geen elementen in de zin van
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet zijn die het treffen van een bevel om het grondgebied te verlaten in
de weg staan. 

Verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze motiveringen hen niet in staat stellen te
begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen
derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.
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derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen kennen,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Waar de verzoekende partijen inhoudelijke argumenten ontwikkelen tegen de eerste bestreden beslissing,
voeren zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel
vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid
tot haar besluit is gekomen.

3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

3.5. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel wordt
onderzocht in het licht van de toepasselijke wetsbepaling, zijnde artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en
waarvan de verzoekende partijen tevens de schending aanvoeren.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die zich
niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de Minister of zijn
gemachtigde.
Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire
post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.
(…)”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door een
vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor
zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden wordt hem
evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Enkel
wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet aanvragen van de machtiging bij de
Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, kan de
verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet
verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging te
verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandigheden
worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen en zo ja, of
deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de
aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden genomen;

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om verzoekende partijen een voorlopige
verblijfsmachtiging toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of de aanvraag wel regelmatig was
ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag
van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden.
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van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden.

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone omstandigheden
zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen. Uit zijn
uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de
buitengewone omstandigheden die verzoekende partijen hebben ingeroepen om te verantwoorden waarom
zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in het land van oorsprong hebben ingediend, niet werden
aanvaard of bewezen.

3.6. Anders dan wat verzoekende partijen voorhouden, wordt in de eerste bestreden beslissing wel degelijk
gemotiveerd waarom hun verblijf en de eventuele daaruit voortvloeiende integratie in België niet als
buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden aanvaard. Zo
motiveert de verwerende partij vooreerst dat de veelvuldige verzoeken om internationale bescherming van
verzoekende partijen telkenmale werden afgewezen doch verzoekende partijen ervoor kozen om desondanks
geen gevolg te geven aan de hen gegeven terugkeerbesluiten, dat het loutere feit dat de kinderen hier naar
school zijn gegaan evenmin een terugkeer naar het herkomstland verhindert nu de kinderen niet meer
leerplichtig zijn en bovendien ook niet blijkt dat de scholing niet kan verkregen worden in het herkomstland en
dat evenmin blijkt dat een terugkeer naar het herkomstland een inbreuk vormt op artikel 8 EVRM. Zo blijkt
niet dat verzoekende partijen in België een beschermenswaardig gezinsleven onderhouden met andere
familieleden en blijkt evenmin dat zij gewag kunnen maken van dermate hechte sociale banden waardoor
een terugkeer naar het herkomstland om aldaar de aanvraag in te dienen verhinderd wordt.  Verder heeft de
verwerende partij erop gewezen dat: “Betrokkenen beroepen zich op het feit dat zij door een terugkeer al hun
elementen van integratie zouden verliezen. Betrokkenen tonen dit echter niet aan. Bovendien dient
opgemerkt te worden dat het hier gaat om een tijdelijke verwijdering van het Belgisch grondgebied, wat geen
onoverkomelijk nadeel met zich meebrengt. Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot
verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland impliceert zo in
beginsel niet dat hun banden met België teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling
niet langer zouden bestaan. Verzoekers beperken er zich toe te benadrukken dat zij tijdens zijn verblijf
volledig is geïntegreerd en duurzaam lokaal zijn verankerd, zonder evenwel te concretiseren op welke wijze
hun integratie hen dan precies verhindert om terug te keren naar het herkomstland voor het indienen van de
aanvraag (RVV arrestnr. 228193 van 29.10.2019).
Betrokkenen beroepen zich nadrukkelijk op hun elementen van lang verblijf en integratie als buitengewone
omstandigheden. Echter, deze elementen kunnen niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheden
aangezien zij behoren tot de gegrondheid, wat in overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de Raad
van State. Onder meer in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 oordeelde de Raad van State immers dat
“omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange
duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en
kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze
in België, niet in het buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). De Raad wijst
er in dit verband op dat slechts in zeer uitzonderlijke gevallen integratie als buitengewone omstandigheid kan
worden aanvaard, namelijk wanneer het gaat om activiteiten van algemeen belang waarbij de verplichting om
de aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding zou hebben gegeven tot het verbreken van
engagementen die reeds waren aangegaan ten aanzien van publieke overheden of andere partners van de
culturele en verenigingswereld. De verzoekende partij maken niet aannemelijk dat hij door een terugkeer
naar het land van herkomst engagementen van algemeen belang zou verbreken. Het feit dat een
vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of
consulaire post impliceert ook geenszins dat hun banden met België teloorgaan of dat gegevens die wijzen
op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan (RVV, arrest  229745 van 3 december 2019). Het
louter langdurig verblijf in een land toont bovendien niet aan waarom het voor betrokkenen zeer moeilijk of
zelfs onmogelijk zou zijn om de aanvraag in te dienen in het buitenland.”

Verzoekende partijen, die slechts blijven hameren op hun voorbije verblijf en hun integratie, tonen daarmee
niet aan waarom dit gegeven hen verhindert terug te keren naar het herkomstland om aldaar de aanvraag in
te dienen. Zij weerleggen met hun betoog op geen enkele concrete wijze de bevindingen van de verwerende
partij zoals supra aangehaald. Verzoekende partijen tonen geenszins aan waarom de door hen ingeroepen
elementen een terugkeer naar het herkomstland om aldaar de aanvraag in te dienen verhinderen, temeer zij
aldaar het overgrote deel van hun leven hebben doorgebracht nu zij pas in februari 2019 naar België zijn
gekomen, ook het jongste kind ondertussen volwassen is en bovendien ook niet blijkt dat, voor zover enig
kind nog naar school gaat, deze scholing ook niet kan verkregen worden in het herkomstland. Gelet op de
concrete gegevens die hun zaak kenmerken tonen zij met hun niet-geconcretiseerd betoog geenszins aan
dat zij in het herkomstland geen familiaal of sociaal netwerk meer zouden hebben noch dat zij geen
aansluiting meer zouden kunnen vinden bij de Noord-Macedonische maatschappij. Zij maken geenszins
aannemelijk dat het loutere feit dat zij meer dan vijf jaar in België hebben verbleven al hun banden met het
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aannemelijk dat het loutere feit dat zij meer dan vijf jaar in België hebben verbleven al hun banden met het

herkomstland heeft teloor doen gaan. Zoals verder ook blijkt verblijven alle leden van het kerngezin illegaal in
België en dienen zij allen het grondgebied te verlaten zodat een schending van hun gezinsleven niet aan de
orde is. Evenmin maken verzoekende partijen aannemelijk dat zij in België dermate hechte sociale banden
hebben waardoor een terugkeer naar het herkomstland om aldaar de aanvraag in te dienen een schending
van artikel 8 EVRM zou opleveren. 

Zoals de verwerende partij ook verder motiveert behoren de elementen met betrekking tot het verblijf en de
integratie tot de gegrondheid van de aanvraag: “De elementen van lang verblijf en integratie (met name het
feit dat betrokkenen sinds 2019 in België zouden verblijven, dat er sprake zou zijn van een goede integratie,
dat zij hier hechte banden opgebouwd zouden hebben, dat er sprake zou zijn van een perfecte integratie, dat
zij hier opleidingen gevolgd zouden hebben, dat zij onophoudelijk op zoek naar werk zouden zijn, dat zij ten
laste zouden vallen van de Belgische staat, dat zij hun huurovereenkomst voorleggen evenals het bewijs van
huurregistratie, een werkbelofte voor mijnheer, voor S. (..) en voor A. (..), enkele deelcertificaten Frans voor
A. (..) en S. (..), bewijzen van gevolgde schoonheidsopleiding voor S. (..) en D. (..), een tewerkstellingsattest
voor D. (..), een attest van lidmaatschap sportclub voor de zoon en tien getuigenverklaringen) kunnen niet als
buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de
aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”

De Raad benadrukt dat de buitengewone omstandigheden niet mogen worden verward met de argumenten
ten gronde die aangehaald worden om een machtiging tot verblijf te verkrijgen. Pas indien de verwerende
partij van oordeel is dat er buitengewone omstandigheden zijn, zal zij overgaan tot een onderzoek van de
gegrondheid van de aanvraag, waarbij zij dan onder meer rekening zal houden met de elementen van
integratie. In casu heeft de verwerende partij op goede gronden vastgesteld dat verzoekende partijen geen
elementen hebben aangevoerd waaruit kan blijken dat deze een terugkeer naar het herkomstland om aldaar
de aanvraag in te dienen verhinderen. De stelling van de verwerende partij dat de door verzoekende partijen
aangevoerde elementen van verblijf en integratie niet als buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet, kunnen weerhouden worden is bovendien in overeenstemming met de vaste
rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die
bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de
asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de
gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en
niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Verzoekende partijen maken met
hun betoog geenszins aannemelijk waarom de door hen ingeroepen elementen van integratie en verblijf hen
wel zouden verhinderen de aanvraag in het herkomstland in te dienen. Een eventuele integratie in België
verhindert op zich immers ook niet dat de vreemdeling terugkeert naar het land van herkomst om aldaar een
aanvraag in te dienen. Aangezien de duur van het verblijf en de daaruit voortvloeiende integratie op zich in
beginsel geen buitengewone omstandigheid vormen, komt het aan de verzoekende partijen toe om met
concrete argumenten aan te tonen dat daar in hun specifieke geval anders over moet worden gedacht,
hetgeen zij met hun betoog evenwel niet aantonen. Bijgevolg wordt op dit punt niet aangetoond dat de
verwerende partij aan het begrip ‘buitengewone omstandigheden’ in het geval van verzoekende partijen een
kennelijk onredelijke invulling werd gegeven. 

3.7. Artikel 8 van het EVRM, dat verzoekende partij eveneens geschonden acht, luidt verder als volgt: 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.
2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij
de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

3.7.1. Waar verzoekende partijen erop wijzen dat de ganse familie in België verblijft, herhaalt de Raad dat
alle leden van het kerngezin illegaal in België verblijven en er geen hinderpalen blijken die een terugkeer
naar het herkomstland van hen allen verhinderen zodat er geen sprake is van een scheiding tussen de
gezinsleden. Verder heeft de verwerende partij op goede gronden gemotiveerd dat overeenkomstig de
rechtspraak van het EHRM (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009,
Onur/Groot-Brittannië; Mole N., Asylum and the European Convention on Human Rights, Straatsburg,
Council of Europe Publishing, 2007, 97) slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd familie- en
gezinsleven tussen verwanten worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een vorm van
afhankelijkheid blijkt en verzoekende partijen dergelijk gezinsleven in België niet aannemelijk maken. 

Verzoekende partijen wijzen er voorts op dat geen rekening werd gehouden met de belangen van M.A. (°
2007) maar zij kunnen geenszins gevolgd worden. De Raad benadrukt dat het beginsel van het belang van
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2007) maar zij kunnen geenszins gevolgd worden. De Raad benadrukt dat het beginsel van het belang van

het kind twee aspecten omvat, met name enerzijds het behouden van eenheid van het gezin, quod in casu nu
verzoekende partijen door de bestreden beslissingen niet gescheiden wordt van het (bovendien thans
volwassen) kind M.A., en anderzijds het welzijn van het kind (EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en
Shuruk v. Zwitserland (GK), par. 135-136). Verzoekende partijen betwisten niet, zoals de verwerende partij
motiveert, dat een scholing in het land van herkomst verkregen kan worden, noch dat de scholing geen
gespecialiseerd onderwijs of een gespecialiseerde infrastructuur behoeft die niet in het land van herkomst te
vinden is en dat M.A. bovendien, gelet op zijn meerderjarigheid, thans niet meer leerplichtig is. Het
hoofdzakelijk theoretisch betoog van verzoekende partijen over het belang van het kind kan niet overtuigen
om aan voorgaande afbreuk te doen. 

Verzoekende partijen tonen gelet op voorgaande dan ook geen schending van het gezins- of familieleven in
de zin van artikel 8 EVRM aan. Evenmin kan – voor zover dit al dienstig wordt aangevoerd – een schending
van het “Internationale Verdrag inzake de Rechten van het Kind” blijken. 

3.7.2. Verzoekende partijen houden verder nog voor dat een beschermenswaardig privéleven voorligt. 

De Raad stelt op lezing van de motieven van de eerste bestreden beslissing vast dat de verwerende partij in
eerste instantie oordeelt dat in casu geen sprake is van een beschermenswaardig privéleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM. Zo stelt de verwerende partij vast: “De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er
verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf
zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt
bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8
zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond,
naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003,
Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkenen ter staving van hun sociale banden tien
getuigenverklaringen voorleggen.  Echter, hieruit blijkt niet dat hun netwerk van sociale banden van die orde
is dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8EVRM zou uitmaken.  Evenmin blijkt uit de
voorgelegde verklaringen dat er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid.  De normale
binding die ontstaat met België gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een
schending van het privéleven aan te nemen. Verzoekers tonen niet aan dat zij bepaalde sociale bindingen
hebben opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin zij verblijven die dermate intens zijn dat zij deel
uitmaken van hun sociale identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoekers tonen m.a.w.
niet aan dat de banden die zij met België zijn aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij voor
het uitoefenen van hun privéleven zodanig is gebonden aan België dat zelfs een tijdelijk terugkeer naar
Noord-Macedonië uitgesloten is (RVV arrest  232520 van 13 februari 2020). Een schending van artikel 8
EVRM blijkt dan ook niet.” 

Verder heeft de verwerende partij tevens gemotiveerd: “Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de
aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een
definitieve verwijdering.  Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkenen tijdelijk het land dienen te verlaten met de
mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoen aan de in de vreemdelingenwet bepaalde
vereisten.  De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter
voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkenen niet in die mate
dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM
228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100).  Volledigheidshalve merken wij nog op dat
in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er
verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou
toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.”  Overeenkomstig de vaste
rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich
in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8
van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr.
152.639).”

Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk, noch noodzakelijk is
om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27
augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153).

Artikel 8 van het EHRM houdt het recht in op een persoonlijke ontwikkeling alsook het recht om relaties aan
te gaan en te ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld in het algemeen. Het behelst aspecten
van de sociale identiteit van een persoon (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 29
april 2002, Pretty/Verenigd Koninkrijk, § 61). In die zin maakt het netwerk van persoonlijke, sociale en
economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon (EHRM 9 oktober 2003,
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economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon (EHRM 9 oktober 2003,

Slivenko/Letland (GK), § 95-96). Het privéleven bestaat uit de optelsom van alle banden die de vreemdeling
met de Belgische samenleving is aangegaan.

De Raad benadrukt dat de bescherming van het recht op privéleven in de zin van voormeld artikel zich pas
opdringt wanneer een vreemdeling verregaande en sterke banden heeft opgebouwd in het gastland die
gedurende een langere periode worden bestendigd.

Zoals de verwerende partij motiveert in de bestreden beslissing blijkt evenwel niet dat er sprake is van
dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM vallen. Zoals immers blijkt uit het
administratief dossier zijn verzoekende partijen geboren en getogen in het herkomstland. Zij zijn nooit
toegelaten tot lang verblijf. Verzoekende partijen slagen er niet in aannemelijk te maken dat hun sociale
banden van die aard zijn dat zij een terugkeer naar het herkomstland verhinderen. Nergens uit de door de
verzoekende partijen aan de aanvraag gevoegde stukken blijkt dat zij in België diepgaande sociale of
economische banden hebben ontwikkeld derwijze dat gewag zou kunnen gemaakt worden van een
beschermenswaardig privéleven in België.

Daarenboven wijst de Raad erop dat voor zover de verzoekende partijen toch gewag zouden kunnen maken
van een beschermenswaardig privéleven, het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect
voor het privéleven niet absoluut is en dat vaste rechtspraak van het EHRM stelt dat een privéleven dat is
uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding tot
een positieve verplichting onder artikel 8 van het EVRM kan geven. Dergelijke elementen liggen in casu niet
voor zoals blijkt uit de omstandige motivering in de bestreden beslissing. Verzoekende partijen waren zich
terdege bewust van het feit dat zij na de afwijzing van hun verzoeken om internationale bescherming illegaal
op het grondgebied verbleven. Door zich te nestelen in illegaal verblijf trachten zij de Belgische staat voor
een voldongen feit te stellen, omstandigheden in welke het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
vaststaand oordeelt dat de bescherming van artikel 8 van het EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden
kan optreden (EHRM, Nunez v. Norway, 28 juni 2011, n° 55597/09, § 70; EHRM, Butt v. Norway, 4 december
2012, n° 47017/09, § 82). Dergelijke omstandigheden worden in casu niet aannemelijk gemaakt. De Raad
verwijst volledigheidshalve naar zijn bespreking supra. Uit niks kan blijken dat verzoekende partijen
verhinderd zijn terug te keren naar het herkomstland. 

3.8. Uit hetgeen voorafgaat blijkt tevens dat de uiteenzetting van verzoekende partijen niet toelaat te
concluderen dat de bestreden beslissingen werd genomen op grond van onjuiste gegevens of op kennelijk
onredelijke wijze. Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet blijkt derhalve niet. Evenmin wordt een schending van artikel 8 van het EVRM
aangetoond. 

Met hun betoog maken de verzoekende partijen evenmin aannemelijk dat verwerende partij bepaalde in de
aanvraag ontwikkelde elementen niet of niet voldoende zou hebben onderzocht. Een schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel wordt dan ook niet aangetoond. 
Het enig middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee februari tweeduizend zesentwintig door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.



RvV X - Pagina 16

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER


