| Etrangers

Arrét

n° 340 482 du 3 février 2026
dans I’affaire X / |

Encause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre E. TCHIBONSOU
Boulevard Auguste Reyers 106
1030 BRUXELLES

contre:

I'Etat belge, représenté par la Ministre de I’Asile et de la Migration

LE PRESIDENT F.F. DE LA lére CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 23 octobre 2025, par X, qui déclare étre de nationalité camerounaise, tendant a la
suspension et 'annulation de la décision de refus de visa étudiant, prise le 10 septembre 2025.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 25 novembre 2025 convoquant les parties a I'audience du 11 décembre 2025.

Entendu, en son rapport, G. PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me F. OMANEMBA WONYA Joco Me E. TCHIBONSOU, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et M. GRENSON, attachée, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause.

1.1. Le 25 juin 2025, la partie requérante, de nationalité camerounaise, introduit une demande de visa long
séjour afin de suivre un Bachelier en Technologue en imagerie médicale organisé par I'lnstitut llya Prigogine.

1.2. Le 10 septembre 2025, la partie défenderesse prend une décision de refus de visa étudiant.

Cette décision constitue I'acte attaqué et est motivée comme suit :

« Commentaire: Considérant la demande d'autorisation de séjour provisoire pour études introduite en
application des articles 58 & 61 de la loi du 15.12.1980, modifiée par la loi du 11 juillet 2021 entrée en
vigueur le 15 aodt 2021.

Considérant que l'article 61/1/1§1er reconnait a I'étranger qui désire faire des études en Belgique et qui

remplit les différentes conditions qu'il fixe, un droit automatique a l'autorisation de séjourner plus de trois mois
en Belgique ; qu'en vertu de cette disposition, la compétence du Ministre ou de son délégué est une
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compétence liée, l'obligeant a reconnaitre ce droit des que I'étranger répond aux conditions limitatives
prévues pour son application mais également dans le respect de l'objet méme de la demande telle qu'elle a
été prévue par le législateur a savoir, un étranger qui désire faire en Belgique des études dans
I'enseignement supérieur ou y suivre, dans l'enseignement supérieur également, une année préparatoire a
I'enseignement supérieur en Belgique ; qu'il est donc imposé a l'autorité administrative I'obligation d'accorder
un visa pour études des lors que le demandeur a déposé les documents qui lui sont demandés de produire
aux points 1° a 8° de I'article 60§3 de la loi du 15/12/1980 et que I'administration a pu vérifier, le cas échéant,
la volonté du demandeur de faire des études dans l'enseignement supérieur ou y suivre une année
supérieure préparatoire a l'enseignement supérieur en Belgique ; que " ce contrble ne saurait étre considéré
comme une condition supplémentaire que la partie défenderesse ajouterait a l'article 58 de la loi du
15/12/1980 mais doit étre compris comme un élément constitutif de la demande elle-méme des lors qu'il
permet a la partie défenderesse de vérifier si le demandeur a effectivement l'intention d'étudier en Belgique".
(Arrét n° 23 331 du 19 février 2009 du Conseil du contentieux dans l'affaire 37 598 /1ll) ;

Considérant que dans cette optique, il est demandé a tous les candidats au visa pour études, lors de
l'introduction de leur demande, de répondre a un questionnaire dans lequel il leur est demandé de retracer
leur parcours d'études, de faire le lien avec les études projetées en Belgique, d'expliquer leur motivation a
suivre cette formation en la plagant dans une perspective professionnelle ; qu'ils disposent pour se faire de
trente minutes minimum ; que, par la suite, il ont I'occasion d'expliciter et/ou de défendre leur projet lors d'un
entretien avec un conseiller en orientation ; que cet entretien dure au minimum trente minutes, mais que sa
durée peut étre rallongée en fonction du temps nécessaire pour les candidats a exposer leurs arguments ;
Considérant, nonobstant les réponses apportées par écrit aux différentes questions, qu'il ressort de
l'entretien oral de l'intéressé avec I'agent de Viabel le compte-rendu suivant: " Motivation de l'avis : Son
parcours scolaire, bien que linéaire, reste faible sur le plan académique avec des résultats a peine suffisants
depuis le secondaire. La candidate ne dispose d'aucune expérience ou immersion concréte dans le domaine
médical ou paramédical, ce qui laisse craindre un projet professionnel basé uniquement sur un attrait
théorique pour la "santé et la technologie". Les motivations exprimées sont sincéres mais manquent de
profondeur analytique et de compréhension précise du métier visé. Le parcours est inadéquat";

Considérant aussi que cette interview représente un échange direct et individuel et refléte mieux la réalité
des connaissances, des capacités, des intentions et de la cohérence du projet d'études du demandeur de
fagon encore plus précise que les réponses au questionnaire évoqué supra, dans lequel I'étudiant(e) n'a pu
s'exprimer avec la méme spontanéité qu'a l'oral ; que cet échange direct est donc plus fiable et prime donc
sur le questionnaire;

En conclusion, les réserves formulées dans le compte-rendu de l'interview du demandeur menée par Viabel,
contredisent sérieusement I'objet méme de la demande de visa pour études, a savoir la poursuite d'études
dans l'enseignement supérieur en Belgique. Des lors, force est de constater que I'objet de cette demande est
une tentative de détournement de la procédure du visa pour études a des fins migratoires.

En conséquence la demande de visa est refusée sur base de l'article 61/1/3§2 de la loi du 15/12/1980.»

2. Exposé des moyens d’annulation.

2.1. La partie requérante prend un premier moyen de « la violation par I'Ftat belge des articles 61/1/1,
61/1/3, 61/1/5 de la loi du 15 décembre 1980, des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs lu en combinaison avec l'article 62§2 de la loi du 15 décembre
1980 ».

2.1.1. Elle expose un rappel des régles juridiques applicables.

2.1.2. Dans une premiére branche, la partie requérante soutient que la décision litigieuse est dépourvue de
fondement légal précis. Elle constate que l'acte attaqué repose sur les articles 58 a 61 de la loi du 15
décembre 1980. Apres avoir reproduit I'article 61/1/1, §1er de la loi précitée, la partie requérante affirme que
cette disposition ne peut légalement fonder une décision de refus de visa puisqu’elle n’édicte que des régles
de procédure. Elle observe ensuite que la partie défenderesse a refusé la demande de visa par application
de l'article 61/1/3, §2 de la loi du 15 décembre 1980. Elle précise qu'une « lecture bienveillante », «
incompatible avec la loi sur la motivation formelle » pourrait laisser penser que la partie défenderesse a fait
application du §2, 5° de l'article 61/1/3 précité : « des preuves ou motifs sérieux et objectifs permettent
d'établir que le séjour poursuivrait d'autres finalités que les études ». Elle souligne que la partie défenderesse
allégue un « faisceau de preuves suffisants » et non des motifs. Elle insiste sur le fait que les preuves visées
a larticle 61/1/3, §2, 5°, de la loi du 15 décembre 1980 doivent étre sérieuses et objectives mais que cette
disposition ne prévoit pas comment la partie défenderesse doit rapporter la preuve qu’elle invoque. Partant,
le droit commun résiduaire est d’application, « en I'occurrence les articles 8.4 et 8.5 et le principe qui s’en
déduit, imposant a celui qui invoque une preuve de la rapporter avec un degré suffisant de certitude ». La
partie requérante expose des considérations théoriques sur les dispositions précitées. Elle rappelle encore
que suivant l'article 61/1/5 de la loi du 15 décembre 1980, il y a lieu de tenir compte des circonstances
spécifiques de I'espéce et de respecter le principe de proportionnalité.
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2.1.3. Dans une seconde branche, la partie requérante soutient que la décision litigieuse repose sur une
motivation inadéquate.

2.1.3.1. Dans une premier point, la partie requérante affirme que « [l'appréciation des faits n’est pas
Juridiquement admissible ».

Elle fait valoir ce qui suit :

« Pour satisfaire l'obligation de motivation formelle des actes administratifs la décision litigieuse doit
clairement établir sur quels éléments du dossier administratif elle se fonde et expliquer les motifs pour
lesquels elle n’a pas pris en considération d’autres éléments.

Que la motivation sus-reprise est manifestement stéréotypée dés lors qu’elle pourrait s’appliquer
indifféremment a tout autre étudiant avec le méme profil ou non et de ce fait, la décision n'est pas
suffisamment motivée.

A titre principal, la partie défenderesse ne démontre aucune adéquation entre les éléments qu’elle souleve
au titre de preuves et une quelconque finalité autre que les études que poursuivrait Madame [F.], se
contentant d’évoquer de vagues « fins migratoires », lesquelles peuvent pourtant étre multiples : travailler,
demander une protection internationale, rejoindre de la famille, se faire soigner... (CJUE, C-14 /23, pts. 50,51
et 54).

La corrélation entre les preuves alléguées et la prétendue finalité autre qu’étudier n’étant pas démontrée, la
partie défenderesse ne peut légalement refuser le visa sur base de l'article 61/1/3 §2.5°.

Suivant la CJUE (pt.56) : « cela n’a toutefois pas pour effet de dispenser les autorités compétentes de
l'obligation de communiquer ces motifs par écrit au demandeur, comme le prévoit l'article 34, paragraphes 1
et 4, de la directive 2016/801 ».

A titre subsidiaire, la partie défenderesse ne rapporte aucune preuve sérieuse ni objective au sens de l'article
61/1/3 §2.5°, dans le respect du Code civil et de I'article 61/1/1/5, se fondant uniquement sur l'avis de Viabel,
lequel prime selon elle sur tous les autres éléments du dossier.

D’une part, tant l'article 61/1/5 de la loi, que le devoir de minutie et le principe de proportionnalité
commandent a la partie défenderesse de prendre en considération tous les éléments du dossier sans pouvoir
en isoler un seul (CJUE, pt.54) : « le caractére éventuellement abusif d’'une demande d’admission a des fins
d’études ne saurait étre présumé au regard de certains éléments, mais doit étre évalué au cas par cas, a
l'issue d’une appréciation individuelle de 'ensemble des circonstances propres a chaque demande. ».

D’autre part, cet avis n'est qu’'un simple résumé d’une interview et ne se base sur aucun PV, ne reprenant ni
les questions posées ni les réponses données, relues et signées par la partie requérante et constitue non
une preuve, mais un ressenti invérifiable d’'un agent étranger non identifié et dont les qualifications restent
inconnues (CJUE, C-14/23 — conclusions de I'AG, pts. 63 et 65): en quoi les réponses de Madame [F.]
manquent de profondeur, qu’entend-il par profondeur ? a quelles questions ...Toutes affirmations contestées,
invérifiables a défaut de retranscription intégrale (arréts 249704 et 249419, (...)).

Aucun procés-verbal de l'audition n’a été rédigé, pas plus signé ; ne figurent au dossier ni les questions
posées ni les réponses données, de sorte que Votre Conseil ne peut vérifier si le défendeur a effectivement
posé les questions efficientes menant aux conclusions prises (arréts 297104, 297105, (...)).

La partie requérante prétend avoir bien compris toutes les questions et répondu clairement a celles relatives
a ses études antérieures, a I'organisation des études envisagées, aux compétences qu’elle acquerra, a ses
motivations, a ses alternatives en cas d’échec et de refus de visa, ainsi qu'aux débouchés professionnels,
comme elle I'a fait dans son questionnaire écrit, dont la partie défenderesse ne tient nul compte.

En l'espece, Madame [F.] souhaite suivre un Bachelier en Technologue en imagerie médicale, elle dispose
des prérequis pour la formation envisagée.

Il est manifestement disproportionné et non fondé voir insensé d’exiger & une étudiant de 19 ans en

Bachelier une preuve d’immersion ou une quelconque expérience alors qu’elle souhaite justement se former
dans ce domaine précis.

CCE X - Page 3



Par ailleurs, sauf démonstration contraire par la partie défenderesse, la délégation faite par la partie
défenderesse a Viabel pour évaluer le mérite des demandes de visa pour études ne concerne que les
étudiants camerounais et cette pratique ne se fonde sur aucune base ni légale, ni réglementaire, ni méme
interne.

Or, cette pratique n’est possible qu’en cas de doute (CJUE, C-14/23) : « 52 D’autre part, ainsi qu'il a été
rappelé au point 42 du présent arrét, le considérant 41 de la directive 2016/801 précise que, en cas de doute
concernant les motifs de la demande d’admission, les Etats membres doivent pouvoir procéder aux
vérifications appropriées ou exiger les preuves nécessaires pour évaluer au cas par cas, notamment, les
études que le ressortissant de pays tiers a l'intention de suivre ».

Elle ne peut donc étre appliquée de fagon systématique a un groupe national d’étudiants. Alors qu’elle est
particulierement intrusive dans la vie privée de jeunes étudiants, interrogés sur leurs projets scolaires et
professionnels et que les conséquences de cet entretien sont de nature a affecter sensiblement leur vie
privée puisque, des bonnes ou mauvaises réponses telles qu’évaluées par le conseiller en orientation de
Viabel, dépend leur avenir tant scolaire que professionnel, sans compter l'investissement financier d’une telle
demande. Cette pratique, qui présume un doute généralisé a I'égard de tout étudiant camerounais, est
discriminatoire puisqu’elle ne vise que les étudiants camerounais. Suivant son 61éme considérant, la
directive 2016/801 respecte les droits fondamentaux. Sont ici en cause les droits garantis par les articles
7,14,20 et 21 de la Charte — 8 et 14 de la CEDH. La discrimination est fondée sur 'origine nationale. Elle n’a
aucune justification possible, a défaut de base légale.

Par ailleurs, pour que cette pratique soit possible, elle doit préalablement étre transposée en droit interne,
avec référence a la directive, par exemple son article 20 lu en conformité avec son 41eme considérant,
conformément a son article 40 alinéa 2. Or, la pratique ne trouve son fondement dans aucune disposition de
droit belge, a fortiori faisant référence a la directive, ce qui se comprend par le fait que la partie défenderesse
n’y recourt que pour les étudiants camerounais.

S’agissant d’une pratique induisant un rejet facultatif, elle doit étre prévue par la loi avec référence a la
disposition de la directive qu’elle transpose pour qu’elle puisse fonder un rejet (CJUE, arrét du 16 juillet 2020,
C-550/18, points 31,34 et 35 ; conclusions de I'avocat général, C-14/23, pt.88).

Ensuite, les articles 34 et 35 de la directive (non transposés) garantissent la transparence et 'acces a
linformation. Selon la décision, I'entretien avec le conseiller en orientation a pour « but de leur permettre de
démontrer la réalité de leur intention de réaliser leur projet de venir en Belgique en tant qu’étudiant ». Mais
aucune information sur ce but n’a été donnée a la partie requérante avant qu’elle n’entame son entretien.

Ce qui se comprend, & défaut du moindre texte le formalisant, qu’il soit normatif ou administratif. A défaut
d’avoir informé Madame [F.] du but de I'entretien avant de le réaliser, le défendeur a méconnu son devoir de
transparence et d’information avec la conséquence qu’il ne peut en tirer aucune conséquence (conclusions
de I'’Avocat général, C-14/23, pt.87).

In fine et subsidiairement, I'avis de Viabel est simplement « négatif » et s’apparente a un avis émis par un
coach ; ce qui dément le détournement et donc la fraude alléguée et ne peut suffire & fonder une preuve
objective ni sérieuse au sens de l'article 61/1/3.

En conclusion, la partie défenderesse ne rapporte pas, avec un degré raisonnable de certitude, la preuve
sérieuse ni objective permettant d'établir que le séjour poursuivrait d'autres finalités que les études, comme
I'exigent les dispositions et principes visés au grief.

Reste incompréhensible en quoi les éléments soulevés, a les supposer avérés, constitueraient des
incohérences manifestes susceptibles de fonder une preuve sérieuse et objective, avec un quelconque degré
de certitude, que la partie requérante poursuivrait une quelconque finalité, non identifiée, autre qu’étudier.

La violation des articles 8.4 et 8.5 du livre VIl du Code Civil (et du principe qui s’en déduit, imposant a celui
qui invoque une preuve de la rapporter avec un degré suffisant de certitude), 61/1/3, 61/1/5 et 62 §2 de la loi
sur les étrangers, ainsi que du principe de proportionnalité et du devoir de minutie ».

2.1.3.2. Dans un second point, la partie requérante soutient que I'appréciation des faits n’est pas pertinente.

Elle fait valoir ce qui suit :

« La motivation de la partie défenderesse telle que susmentionnée apparait manquer de pertinence et
entachée de partialité dés lors que la partie défenderesse ne se fonde sur aucun élément concret.
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Sa motivation n’est pas adéquate en ce que la conclusion précitée suppose que la partie défenderesse aurait
pris sa décision en se fondant non seulement sur I'« avis VIABEL » mais aussi sur les autres éléments du
dossier. Qu’il n’en est rien en I'espece.

Il ne ressort pas de ces motifs ni d’aucun autre motif de la décision attaquée que la partie défenderesse
malgré que linterview « prime » sur ce questionnaire aurait tout de méme pris en considération l'intégralité de
l'avis VIABEL, le questionnaire déposé par la partie requérante a I'appui de sa demande de sorte qu'il y a lieu
de considérer que la partie défenderesse s’est uniquement fondée sur un « avis VIABEL » partiel pour
prendre sa décision.

La partie défenderesse ne démontre pas avoir pris en compte ses différentes réponses, ni pourquoi elle s’en
écarte complétement.

Si le questionnaire ASP n’est pas pris en compte lors de prise d’une décision de demande de visa, il convient
donc de s’interroger sur les raisons pour lesquelles il est fourni aux étudiants afin qu'ils le remplissent.

L’examen d’un seul élément ne peut en effet étre qualifié de « faisceau de preuves ». A cet égard, la
motivation apparait de maniére manifeste comme insuffisante ».

2.2. La partie requérante prend un second moyen de I'erreur manifeste d’appréciation.
2.2.1. Elle expose un rappel sur les regles juridiques applicables.
2.2.2. Elle expose ensuite ce qui suit :

« L’analyse et les conclusions formulées par la décision litigieuse sont manifestement erronées des lors
qu’elles ne se fondent pas sur I'ensemble des éléments du dossier administratif de lintéressée ou ne
permettent pas d’établir de fagon certaine et manifeste que la partie requérante n’a pas l'intention de venir
poursuivre des études en Belgique, mais qu’elle forme un projet a des fins autres.

En effet, dés lors que la partie défenderesse ne conteste pas que la partie requérante a fourni des éléments
concrets et des réponses, fussent-elles incomplétes, imprécises, aux questions formulées lors de l'interview,
la décision de la partie défenderesse est constitutive d’'une erreur manifeste d’appréciation en ce qu’elle
persiste a conclure que le projet d’étude vise en réalité un détournement de la procédure du visa pour études
a des fins migratoires.

Par ailleurs, comme rappelé précédemment, il est manifestement disproportionné et non fondé voire insensé
d’exiger a une étudiante de 19 ans en Bachelier une preuve d’immersion ou une quelconque expérience
alors qu’elle souhaite justement se former dans ce domaine précis ».

Au regard des réponses fournies par la partie requérante, & son dossier administratif, la conclusion et les
éléments cités par la partie défenderesse apparaissent nécessairement comme une appréciation
manifestement erronée ou non justifiée du dossier de la partie requérante.

En effet, la partie défenderesse prend pour établi des faits qui sont en contradiction manifeste avec certains
éléments du dossier administratif en [l'occurrence certains éléments de réponses fournies dans le
questionnaire ASP ».

3. Discussion.

3.1. Le Conseil rappelle que l'article 61/1/1, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980 dispose que « Le ministre
ou son délégué prend une décision et la notifie au ressortissant d'un pays tiers dans un délai de nonante
jJours suivant la date de I'accusé de réception de la demande, visé a l'article 61/1, §1er. Si le ressortissant
d'un pays tiers ne se trouve pas dans I'un des cas visés a l'article 61/1/3, I'autorisation de séjour doit étre
accordée ».

L’article 61/1/3, § 2, de la loi du 15 décembre 1980 dispose, quant a lui, que « Le ministre ou son délégué
peut refuser une demande, introduite conformément a l'article 60, dans les cas suivants:

1° I'établissement d'enseignement supérieur dans lequel le ressortissant d'un pays tiers est inscrit, n'a pas
respecté ses obligations légales en matiére de sécurité sociale, d'impéts, de droits des travailleurs ou de
conditions de travail;

2° l'établissement d'enseignement supérieur dans lequel le ressortissant d'un pays tiers est inscrit est
sanctionné pour le travail au noir ou le travail illégal;

3° I'établissement d'enseignement supérieur ou le ressortissant d'un pays tiers est inscrit a été créé ou opére
dans le but principal de faciliter I'entrée de ressortissants de pays tiers dans le Royaume;
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4° lorsque I'établissement d'enseignement supérieur dans lequel le ressortissant de pays tiers est inscrit fait
ou a fait l'objet d'une liquidation ou d'une faillite ou si aucune activité économique n'y est exercée ;

5° des preuves ou motifs sérieux et objectifs permettent d'établir que le séjour poursuivrait d'autres finalités
que les études » (le Conseil souligne).

Le cinquiéme alinéa de l'article 61/1/3, § 2, de cette méme loi constitue la transposition, en droit belge, de la
directive 2016/801. Celle-ci permet aux Etats membres de vérifier la réalité du projet d’études de I'étranger,
mais définit strictement le cadre de ce contrdle. Elle prévoit ainsi en son article 20, § 2, f), que : « Les Etats
membres peuvent rejeter une demande lorsque: [...]

f) I'Etat membre possede des preuves ou des motifs sérieux et objectifs pour établir que le ressortissant de
pays tiers séjournerait a d'autres fins que celles pour lesquelles il demande son admission ».

L’article 61/1/1 de la loi du 15 décembre 1980 reconnait ainsi a I'étranger qui désire faire des études en
Belgique et qui remplit les conditions fixées aux articles 60 a 61/1 de la méme loi, sous réserve de
I'application de son article 61/1/3, un droit automatique a l'autorisation de séjourner plus de trois mois en
Belgique. En vertu de cette disposition, la compétence du ministre ou de son délégué est par conséquent
une compétence liée, l'obligeant a reconnaitre ce droit dés que [I'étranger répond aux conditions
limitativement prévues pour son application. Il ressort de ces dispositions qu'est imposée a Il'autorité
administrative I'obligation d’accorder un « visa pour études » dés lors que le demandeur a déposé les
documents requis et que I'administration a pu vérifier, le cas échéant, qu’il n’existait pas de preuves ou motifs
sérieux et objectifs permettant d’établir que le séjour du demandeur poursuivrait d’autres finalités que des
études en Belgique. Ce contrdle doit étre compris comme un élément constitutif de la demande elle-méme,
deés lors qu’il permet a la partie défenderesse de vérifier si le demandeur a effectivement I'intention d’étudier
en Belgique. Le Conseil souligne toutefois que ce contrble doit étre strictement limité a la vérification de la
réalité du projet d’études que le demandeur désire mettre en ceuvre, ce qui pourrait éventuellement mener
'administration a constater I'éventuelle absence manifeste d’intention d’effectuer des études en Belgique et
donc un détournement de procédure.

Il s’ensuit que les articles 61/1/1, § 1er, et 61/1/3, § 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980 constituent une
base légale suffisante permettant a I'administration de vérifier la volonté de la personne faisant la demande
de faire des études en Belgique. L’article 20, § 2, f), de la directive 2016/801, évoqué ci-avant, n'impose pas
une autre interprétation de ces articles, celui-ci prévoyant expressément qu’un Etat membre peut rejeter une
demande lorsqu’il posséde des preuves ou des motifs sérieux et objectifs pour établir que le ressortissant de
pays tiers séjournerait a d'autres fins que celles pour lesquelles il demande son admission. Par ailleurs,
précisons que ni les articles 61/1/1 et 61/1/3 de la loi précitée du 15 décembre 1980, ni I'article 20, § 2, f), de
la directive 2016/801, ni aucune autre régle évoquée dans le développement du grief n’imposent de préciser
dans la loi ou dans une disposition de portée générale les preuves ou les motifs sérieux et objectifs
permettant d’établir que le ressortissant de pays tiers séjournerait a d'autres fins que celles pour lesquelles il
demande son admission.

3.2. Le Conseil rappelle gqu’il incombe a l'autorité de respecter I'obligation de motivation formelle qui s'impose
a elle, laquelle n’'implique nullement la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par la partie
requérante mais l'obligation d’informer celle-ci des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué, sous la réserve
toutefois que la motivation réponde, fut-ce de fagon implicite mais certaine, aux arguments essentiels des
intéressés (C.E., n° 101.283 du 29 novembre 2001; C.E., n° 97.866 du 13 juillet 2001).

Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement
de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et,
le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer
son controle a ce sujet. Le Conseil rappelle que dans le cadre du controle de légalité, il n’est pas compétent
pour substituer son appréciation a celle de l'autorité administrative qui a pris I'acte attaqué. Ce contréle doit
se limiter a vérifier si cette autorité n’a pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier
administratif et si elle n’a pas donné desdits faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa
décision, une interprétation qui procéde d’une erreur manifeste d’appréciation (dans le méme sens : C.E., n°
147.344 du 6 juillet 2005).

3.3. Sur les deux moyens réunis, le Conseil observe que la partie défenderesse a estimé que :

« Considérant, nonobstant les réponses apportées par écrit aux différentes questions, qu'il ressort de
l'entretien oral de l'intéressé avec l'agent de Viabel le compte-rendu suivant: " Motivation de l'avis : Son
parcours scolaire, bien que linéaire, reste faible sur le plan académique avec des résultats a peine suffisants
depuis le secondaire. La candidate ne dispose d'aucune expérience ou immersion concréte dans le domaine
médical ou paramédical, ce qui laisse craindre un projet professionnel basé uniquement sur un attrait
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théorique pour la "santé et la technologie"”. Les motivations exprimées sont sinceres mais manquent de
profondeur analytique et de compréhension précise du métier visé. Le parcours est inadéquat";

Considérant aussi que cette interview représente un échange direct et individuel et reflete mieux la réalité
des connaissances, des capacités, des intentions et de la cohérence du projet d'études du demandeur de
fagon encore plus précise que les réponses au questionnaire évoqué supra, dans lequel I'étudiant(e) n'a pu
s'exprimer avec la méme spontanéité qu'a l'oral ; que cet échange direct est donc plus fiable et prime donc
sur le questionnaire;

En conclusion, les réserves formulées dans le compte-rendu de l'interview du demandeur menée par Viabel,
contredisent sérieusement I'objet méme de la demande de visa pour études, a savoir la poursuite d'études
dans l'enseignement supérieur en Belgique. Dés lors, force est de constater que l'objet de cette demande est
une tentative de détournement de la procédure du visa pour études a des fins migratoires».

3.4.1. Dans sa requéte, la partie requérante fait notamment grief a la partie défenderesse de ne pas avoir
pris en considération tous les éléments du dossier et en particulier, de ne pas avoir pris en compte le
questionnaire ASP.

3.4.2. A cet égard, le Conseil constate, a la suite de la partie requérante, que la décision attaquée n’est
fondée que sur les considérations du compte-rendu Viabel et qu’elle évoque I'existence du « Questionnaire —
ASP études » rempli par cette derniere, sans faire aucunement mention des réponses qui y ont été
apportées. En effet, il ressort de la décision litigieuse qu’aprés avoir exposé des développements théoriques
relatifs aux dispositions |égales en cause, la partie défenderesse a reproduit intégralement la conclusion
figurant dans le compte-rendu Viabel.

A titre d’exemple, comme relevé par la partie requérante en termes de recours, la partie défenderesse
n’expose pas un tant soit peu concrétement en quoi « les réponses de Madame [F.] manquent de profondeur,
qu’entend-il par profondeur ? a quelles questions ».

Ainsi, la partie défenderesse ne cite nullement ce qui, dans l'audition par Viabel (ou méme dans le
«questionnaire — ASP études »), permet de fonder, selon elle, l'allégation de ce que les motivations de la
partie requérante, bien que sincéres, « manquent de profondeur analytique et de compréhension précise du
métier visé » et que le projet est « inadéquat ». Il ne s’agit pas d’'une preuve impossible a apporter : la
référence dans la motivation de la décision attaquée, fut-ce de maniére synthétique, a une réponse -
nébuleuse ou se fondant sur des faits ou concepts inexacts par exemple - a une question précise traitant de
son projet d’étude et de son objectif professionnel aurait pu a priori constituer une motivation permettant a la
partie requérante de comprendre l'argument retenu a son encontre a ce sujet. Une telle motivation est
inexistante en l'espéce.

Une motivation telle que celle de l'acte attaqué est problématique si les motifs repris par la partie
défenderesse sont contestés de maniére aussi précise que possible par I'intéressé(e), ce qui est le cas en
'espéce. La partie requérante reléve ainsi I'absence de possibilité de vérifier ce qui fonde 'avis de Viabel en
relevant notamment que « ne figurent au dossier ni les questions posées ni les réponses données ». Elle
déclare également qu’elle a « bien compris toutes les questions et répondu clairement a celles relatives a
ses études antérieures, a l'organisation des études envisagées, aux compétences qu’elle acquerra, a ses
motivations, a ses alternatives en cas d’échec et de refus de visa, ainsi qu'aux débouchés professionnels,
comme elle I'a fait dans son questionnaire écrit, dont la partie défenderesse ne tient nul compte ». Plus
généralement, la partie requérante soutient en substance avoir donné des éléments, notamment lors de son
audition par Viabel et dans son questionnaire ASP, permettant d'arriver a une autre conclusion que celle de
la décision attaquée.

3.4.3. Quant au fait que la partie défenderesse reléve que le « parcours scolaire [de la partie requérante],
bien que linéaire, reste faible sur le plan académique avec des résultats a peine suffisants depuis le
secondaire », le Conseil s’interroge sur I'opportunité du contrble réalisé par la partie défenderesse a cet
égard dans la mesure ou il ressort du dossier administratif que la partie requérante a été admise dans le
programme « Bachelier en Technologue en imagerie médicale » au sein de I'« Institut llya Prigogine » et qu'il
a dés lors été estimé qu’elle disposait des prérequis nécessaires pour s’y inscrire.

De plus, s’agissant de la motivation de la partie défenderesse selon laquelle « [lJa candidate ne dispose
d’aucune expérience ou immersion concrete dans le domaine médical ou paramédical, ce qui laisse craindre
un projet professionnel basé uniquement sur un attrait théorique pour la “sante et la technologie™, le Conseil
partage l'avis de la partie requérante en ce qu’elle reléeve dans son recours qu'« il est manifestement
disproportionné et non fondé voire insensé d’exiger a [lire d’] une étudiante de 19 ans en Bachelier une
preuve dimmersion ou une quelconque expérience alors qu’elle souhaite justement se former dans ce
domaine précis ».
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3.5. Quant au compte-rendu Viabel susmentionné, la partie défenderesse indique, en outre, que : « cette
interview représente un échange direct et individuel et refléte mieux la réalité des connaissances, des
capacités, des intentions et de la cohérence du projet d'études du demandeur de fagon encore plus précise
que les réponses au questionnaire évoqué supra, dans lequel I'étudiant n'a pu s'exprimer avec la méme
spontanéité qu'a l'oral ; que cet échange direct est donc plus fiable et prime donc sur le questionnaire ».

Or, sans contester le fait que I'entretien mené par Viabel puisse étre déterminant dans I'appréciation de la
partie défenderesse, encore convient-il de prendre en considération a tout le moins le questionnaire rédigé
par la partie requérante, que celle-ci évoque dans sa requéte. En I'occurrence, ni la motivation de la décision
litigieuse ni le dossier administratif n’indiquent que la partie défenderesse a tenu compte des éléments
mentionnés par la partie requérante dans le « Questionnaire — ASP études », avant de prendre sa décision.
La partie défenderesse se limite, en I'espéce, a faire référence, de fagon théorique au questionnaire précité
en mentionnant qu’« il est demandé a tous les candidats au visa pour études, lors de l'introduction de leur
demande, de répondre a un questionnaire dans lequel il leur est demandé de retracer leur parcours d'études,
de faire le lien avec les études projetées en Belgique, d'expliquer leur motivation a suivre cette formation en
la plagant dans une perspective professionnelle ; qu'ils disposent pour se faire de trente minutes minimum ;
que, par la suite, il ont 'occasion d'expliciter et/ou de défendre leur projet lors d'un entretien avec un
conseiller en orientation ; que cet entretien dure au minimum trente minutes, mais que sa durée peut étre
rallongée en fonction du temps nécessaire pour les candidats a exposer leurs arguments ».

3.6. La partie défenderesse ne dépose pas de note d’observations.

3.7. Il y a donc lieu d’annuler I'acte attaqué pour violation de I'obligation de motivation formelle des actes
administratifs. Il n’y a pas lieu d’examiner les autres développements des moyens exposés dans la requéte
qui, a les supposer fondés, ne pourraient entrainer une annulation aux effets plus étendus.

4. Débats succincts.

4.1. Le recours en annulation ne nécessitant que des débats succincts, il est fait application de l'article 36 de
I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.

4.2. Le Conseil étant en mesure de se prononcer directement sur le recours en annulation, il n’y a plus lieu
de statuer sur la demande de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1

La décision de refus de visa, prise le 10 septembre 2025, est annulée.

Article 2

La demande de suspension est sans objet.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trois février deux mille vingt-six par :

G. PINTIAUX, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
A. D. NYEMECK COLIGNON, greffier.

Le greffier, Le président,

A. D. NYEMECK COLIGNON G. PINTIAUX
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