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nr.  340 680van 6 februari 2026
in de zaak RvV X / VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat Y. GOORMANS
Posthofbrug 6-8, bus 5
2600 Antwerpen (Berchem)

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Wit-Russische nationaliteit te zijn, op 4 februari 2026 via
J-box heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Asiel en Migratie van 25 januari 2026 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage
13septies) en van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Asiel en Migratie van 25 januari
2026 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 februari 2026, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 februari 2026 om
14.00 u.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN die loco advocaat Y. GOORMANS verschijnt voor de
verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker werd op 25 januari 2026 geïnterpelleerd door de politie in Puurs-Sint-Amands bij een poging
tot winkeldiefstal.

1.2. De gemachtigde van de minister van Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris)
trof op 25 januari 2026 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
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trof op 25 januari 2026 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Verzoeker werd hiervan op 26 januari 2026 in
kennis gesteld.

Dit vormt de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING
Betrokkene werd gehoord door de politie van Rivierenland op 25.01.2026 en in deze beslissing werd
rekening gehouden met zijn verklaringen.
Bevel om het grondgebied te verlaten
Aan de Heer
naam: H.(…)
voornaam: S.(…)
geboortedatum: (…)
geboorteplaats: (…)
nationaliteit: Wit-Rusland
wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich
naar toe te begeven.
REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED
TE VERLATEN:
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:
Artikel 7, alinea 1:
� 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
� 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;
De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie.
Volgens het administratief verslag / TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van Rivierenland
op 25.01.2026 werd de betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van diefstal met geweld/vereniging van
misdadigers Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene
door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.
Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische
problemen te hebben.
Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.
Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de
bepalingen van artikel 74/13.
Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
� Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.
� Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde
Er bestaat een risico op onderduiken:
3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.
Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15.12.1980
bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.
Volgens het administratief verslag / TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van Rivierenland
op 25.01.2026 werd de betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van diefstal met geweld/vereniging van
misdadigers Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene
door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.
Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:
Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:
Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:
Er bestaat een risico op onderduiken, zie motivatie artikel 74/14, 1° in het luik ‘bevel om het grondgebied te
verlaten’.
Betrokkene is een bedreiging voor de openbare orde, zie motivatie artikel 74/14, 3° in het luik ‘bevel om het
grondgebied te verlaten’.
Betrokkene geeft geen reden op waarom hij niet kan terugkeren naar zijn herkomstland.
Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug te
keren naar zijn land van herkomst.
Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden
dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de
omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling
beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer
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beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer

uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn,
hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn.
Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:
Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien
einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd
worden en op basis van volgende feiten:
Er bestaat een risico op onderduiken:
3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.
Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15.12.1980
bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.
Volgens het administratief verslag / TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van Rivierenland
op 25.01.2026 werd de betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van diefstal met geweld/vereniging van
misdadigers Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene
door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.
Overeenkomstig artikel 74/28 van de wet van 15 december 1980 kan een vasthoudingsmaatregel alleen
genomen worden wanneer wordt geoordeeld dat geen andere afdoende maar minder dwingende maatregel
doeltreffend kan worden toegepast.
In casu wordt een minder dwingende maatregel geacht ondoeltreffend te zijn omdat:
3° Betrokkene vormt een bedreiging voor de openbare orde
Volgens het administratief verslag / TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van Rivierenland
op 25.01.2026 werd de betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van diefstal met geweld/vereniging van
misdadigers Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene
door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.
Gelet op het voorgaande moet worden geconcludeerd dat de betrokkene niet bereid is zich te voegen naar
de administratieve beslissingen die ten aanzien van hem zijn genomen, dat hij derhalve het risico loopt zich
aan de bevoegde autoriteiten te onttrekken en dat een minder dwingende maatregel van vasthouding in dit
geval ondoeltreffend wordt geacht. Bijgevolg moet de betrokkene worden vastgehouden door de Dienst
Vreemdelingenzaken.
Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
hem aan boord te laten gaan van de eerstvolgende vlucht met bestemming Wit Rusland
In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, de gemachtigde voor de Minister van Asiel en Migratie,
de Politiecommissaris van/de Korpschef van de politie Rivierenland en de verantwoordelijke van het gesloten
centrum te Caricole de betrokkene, H.(…), S.(…), op te sluiten in de lokalen van het centrum te Caricole
vanaf 26.01.2026
Naam en hoedanigheid, datum en handtekening van de overheid:
gemachtigde voor de Minister van Asiel en Migratie (3)
Brussel, 25.01.2026”

1.3. De gemachtigde van de minister trof op 25 januari 2026 eveneens een beslissing tot het opleggen van
een inreisverbod (bijlage 13sexies). Verzoeker werd hiervan op 26 januari 2026 in kennis gesteld. 

Dit vormt de tweede bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De eerste bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in, zoals bedoeld in artikel 71,
eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Dit wetsartikel luidt als volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te leggen
bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij
werd aangetroffen.”

2.2. Voor zover de verzoekende partij zich met haar vordering richt tegen de beslissing tot vasthouding, staat
op grond van artikel 71, eerste lid, van de vreemdelingenwet enkel een beroep open bij de raadkamer van de
correctionele rechtbank van haar verblijfplaats.

De vordering is niet ontvankelijk in zoverre zij gericht zou zijn tegen de beslissing tot vrijheidsberoving bij
gebrek aan rechtsmacht. 

2.3. Verzoeker richt zich blijkens zijn verzoekschrift niet enkel tegen de verwijderingsmaatregel (bijlage
13septies), maar ook tegen de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). De vraag
rijst evenwel of verzoeker een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende
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rijst evenwel of verzoeker een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende

noodzakelijkheid, zoals bedoeld in artikel 39/82, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet, kan aanwenden
tegen de tweede bestreden beslissing.

2.4. In zijn arrest van 18 oktober 2018 heeft het Grondwettelijk Hof naar aanleiding van een prejudiciële vraag
over het toepassingsgebied van artikel 39/82, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet gesteld dat “tegen het
inreisverbod als dusdanig geen vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden
ingesteld, aangezien een dergelijk verbod, indien het wordt opgelegd, steeds gepaard gaat met een
beslissing tot verwijdering, waartegen een dergelijke vordering kan worden ingesteld wanneer de
tenuitvoerlegging daarvan imminent is” (GwH, 18 oktober 2018, nr. 141/2018, nr. B.10). Bijgevolg is
onderhavige vordering, voor zover zij gericht zou zijn tegen de beslissing tot het opleggen van een
inreisverbod (bijlage 13sexies) niet ontvankelijk.

De vordering is niet ontvankelijk in zoverre zij gericht is tegen de beslissing tot het opleggen van een
inreisverbod (bijlage 13sexies), thans de tweede bestreden beslissing.

3. Over de vordering tot schorsing

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, §1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze
uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid, van de vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige
middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en
op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

3.2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid het
volgende aan:

“Artikel 38/82, 84, 2° lid van Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 
 “Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of   terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder   indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals
bedoeld in de artikelen 74/8   en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone
vordering   tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of   terugdrijvingsmaatregel, kan hij
binnen de in artikel 39/57, $1, 3° lid, bedoelde termijn 
 de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende   noodzakelijkheid.” 
 In casu bevindt verzoeker zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de
Vreemdelingenwet, waardoor het uiterst dringend karakter van de vordering   wettelijk wordt vermoed. 
 Verzoeker zit immers opgesloten teneinde gedwongen te worden teruggestuurd. 
 Dat verzoeker aldus nodeloos van zijn vrijheid werd beroofd en er zich een uiterst   onrechtvaardige situatie
voordoet (zie infra) die uiterst dringend dient rechtgezet te worden. 
 Dat het indienen van een gewone schorsingsprocedure niet tijdig zou kunnen tussenkomen,   zodat
verzoeker huidig verzoekschrift in uiterst dringende noodzakelijkheid moest indienen.   Het indienen van een
verzoekschrift in uiterst dringende noodzakelijkheid is voor verzoeker het 
 enige middel om tegen de bestreden beslissing een daadwerkelijk rechtsmiddel te kunnen   uitoefenen. 
 Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 
 De tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing dient dan ook bij uiterste hoogdringendheid   geschorst te
worden.”

3.2.2. Uit informatie van de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat verzoeker op 6 februari 2026 om
“administratieve redenen” wordt vrijgesteld uit het gesloten centrum.

3.2.3. Ter terechtzitting stelt de aanwezige raadsvrouw van verzoeker dat zij zich op dit punt naar de wijsheid
van de Raad gedraagt. 

3.2.4. In  het verzoekschrift wordt de uiterst dringende noodzakelijkheid gekoppeld aan de vasthouding van
verzoeker, maar deze is, gelet op de tussengekomen vrijstelling, niet langer actueel. 
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verzoeker, maar deze is, gelet op de tussengekomen vrijstelling, niet langer actueel. 

3.2.5. De Raad stelt een gebrek aan hoogdringendheid vast omdat verzoeker niet langer manu militari naar
Wit-Rusland, of naar Polen zal worden teruggeleid. De verzoekende partij brengt verder geen feiten of
gegevens aan die aannemelijk maken dat de gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren,
onmiddellijk zou moeten worden bevolen. Zulke gegevens blijken ook niet uit het verzoekschrift of uit het
administratief dossier.

Het loutere gegeven dat de verzoeker op zich nog steeds het voorwerp uitmaakt van een terugkeerbesluit
volstaat niet om het bestaan van de uiterst dringende noodzakelijkheid te aanvaarden. De uiterst dringende
noodzakelijkheid werd niet aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg is niet voldaan aan de eerste van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet
en artikel 43, § 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid te verwerpen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing over
het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Artikel 2

De uitspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten wordt uitgesteld.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes februari tweeduizend zesentwintig door:

F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

M. CLAESEN, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. CLAESEN F. TAMBORIJN


