| Etrangers

Arrét

n° 340 695 du 9 février 2026
dans I’affaire X / X

Encause: X

ayant élu domicile : au cabinet de Maitre H. DOTREPPE
Avenue de la Couronne 88
1050 BRUXELLES

contre :

la Commissaire générale aux réfugiés et aux apatrides

LE PRESIDENT F.F. DE LA X¢m CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 17 juillet 2025 par X, qui déclare étre de nationalité indéfinie, contre la décision du
Conseiller aux réfugiés et aux apatrides (ci-aprés dénommée « le Conseiller»), prise le 30 juin 2025.

Vu Tlarticle 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers (ci-aprés dénommeée la « loi du 15 décembre 1980 »).

Vu le dossier administratif.
Vu 'ordonnance du 8 janvier 2026 convoquant les parties a I'audience du 27 janvier 2026.
Entendu, en son rapport, O. ROISIN, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en ses observations, la partie requérante assistée par Me F. JACOBS loco Me H. DOTREPPE,
avocat.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. L’acte attaqué

Le recours est dirigé contre une décision de « demande irrecevable — protection internationale dans un autre
état membre UE», prise par le Conseiller aux réfugiés et aux apatrides, qui est motivée comme suit :

« A. Faits invoqués

Selon vos déclarations, vous étes d’origine palestinienne et de religion musulmane. Vous étes né le [...] a
Gaza. Le 28 juin 2023, vous introduisez une demande de protection internationale aupres de I'Office des
étrangers (ci-aprés OE). A I'appui de cette demande, vous invoquez les faits suivants:

Face a la situation sécuritaire et économique ainsi que suite a un probléme que vous avez rencontré avec la
famille d’une fille que vous aimiez, vous décidez de quitter Gaza le 4 janvier 2023.

Vous passez par I'Egypte et la Turquie, avant d’arriver en Grece ou vous introduisez une demande de
protection internationale le 10 février 2023 et vous étes reconnu réfugié 25 avril 2023.
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Durant votre séjour en Grece, vous éprouvez des difficultés a trouver du travail ; vous travaillez
principalement dans des plantations et pour un homme grec. De plus, vos conditions de logement sont
précaires et vous étes menacé par un groupe d’hommes.

Vous arrivez en Belgique le 22 juin 2023 et vous introduisez une demande de protection internationale,
aupres de I'Office des étrangers, en date du 28 juin 2023.

A l'appui de votre demande de protection internationale, vous déposez plusieurs documents, a savoir ; votre
passeport et votre carte d’identité palestiniens, votre acte de naissance, votre carte UNRWA, des bulletins
scolaires UNRWA, des rapports médicaux, différentes photos et une attestation de dépét de plainte en
Belgique.

B. Motivation

Aprés une analyse approfondie de I'ensemble des données de votre dossier administratif, relevons tout
d'abord qu'il n'y a pas d'éléments suffisamment concrets dont il ressortirait dans votre chef des besoins
procéduraux spéciaux justifiant la prise de mesures de soutien spécifiques.

Par conséquent, aucune mesure de soutien spécifique n'a été prise a votre égard, étant donné qu'il peut étre
raisonnablement considéré que vos droits sont respectés dans le cadre de votre procédure d'asile et que,
dans les circonstances présentes, vous pouvez remplir les obligations qui vous incombent.

Apres examen de tous les éléments contenus dans votre dossier administratif, votre demande de protection
internationale est déclarée irrecevable, conformément a l'article 57/6, §3, alinéa premier, 3°, de la loi du 15
décembre 1980.

Des éléments a disposition du CGRA [cf. « dossier administratif »,; farde « informations pays», pieces n°1 et
2 ; NEP, pp. 5-15,], il ressort que vous bénéficiez déja d’une protection internationale dans un autre Etat
membre de I'Union européenne, a savoir la Gréce. Vous ne contestez pas cette constatation.

Dans le cadre du Régime d’asile européen commun (RAEC), il y a lieu de croire que le traitement qui vous a
été réservé et vos droits y sont conformes aux exigences de la Convention de Geneve, a la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne et a la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme
(CEDH). En effet, le droit de I'Union européenne repose sur le principe fondamental selon lequel chaque Etat
membre partage avec les autres Etats membres une série de valeurs communes sur lesquelles s’appuie
I'Union et que chaque Etat membre reconnait que les autres Etats membres partagent ces valeurs avec lui.
Cette prémisse implique et justifie I'existence de la confiance mutuelle entre les Etats membres quant & la
reconnaissance de ces valeurs et, donc, dans le respect du droit de I'Union qui les met en ceuvre, ainsi que
dans la capacité des ordres juridiques nationaux respectifs & fournir une protection équivalente et effective
des droits fondamentaux reconnus par la Charte (voir : Cour de justice (Grande chambre) 19 mars 2019, nos
C-297/17, C-318/17, C-319/17 et C-438/17, ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., paragraphes 83- 85 et Cour
de justice (Grande chambre) 19 mars 2019, n° C 163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, paragraphes 80-82). Il
en découle qu’en principe, les demandes de personnes qui jouissent déja d’une protection internationale
dans un autre Etat membre de I'UE peuvent étre déclarées irrecevables. Il s’agit la d’une expression du
principe de confiance mutuelle.

La constatation selon laquelle il peut exister des différences entre les Etats membres de I'UE quant &
I'étendue des droits accordés au bénéficiaire de la protection internationale et a I'exercice qu'il peut en faire,
n‘empéche pas qu’il ait acces, notamment, au logement (social), a l'aide sociale, aux soins de santé ou a
I'emploi aux mémes conditions que pour les ressortissants de I'Etat membre qui a accordé la protection et
que, dés lors, il doive entreprendre les mémes démarches qu’eux pour y avoir recours. Lors de I'examen de
la situation du bénéficiaire, ce sont donc les conditions de vie des ressortissants de cet Etat qui servent de
critére, non les conditions dans d’autres Etats membres de I'Union européenne. Il est également tenu compte
de la réalité selon laquelle les difficultés socioéconomiques de ces ressortissants peuvent aussi étre tres
problématiques et complexes.

Sinon, il s’agirait de comparer les systemes socioéconomiques nationaux, les moyens de subsistance et la
réglementation nationale, dans le cadre desquels le bénéficiaire de la protection internationale pourrait
bénéficier d’'un meilleur régime que les ressortissants de I'Etat membre qui lui a offert une protection. Cela ne
remettrait pas seulement en question la pérennité du RAEC, mais contribue également aux flux migratoires
irréguliers et secondaires, ainsi qu’a la discrimination par rapport aux ressortissants de 'UE.

La Cour de justice de I'Union européenne a également estimé que seules des circonstances exceptionnelles
empéchent que la demande d’une personne qui jouit déja d’une protection internationale dans un autre Etat
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membre de I'UE soit déclarée irrecevable, a savoir lorsque I'on peut prévoir que les conditions de vie du
bénéficiaire de la protection internationale dans un autre Etat membre I'exposent & un risque sérieux de
traitement inhumain ou dégradant au sens de larticle 4 de la Charte — qui correspond a larticle 3 de la
CEDH. La Cour ajoute que, lors de I'évaluation de tous les éléments de l'affaire, un « seuil particulierement
élevé de gravité » doit étre atteint. Or, ce n'est le cas que si « l'indifférence des autorités d’un Etat membre
aurait pour conséquence qu’une personne entierement dépendante de laide publique se trouverait,
indépendamment de sa volonté et de ses choix personnels, dans une situation de dénuement matériel
extréme, qui ne lui permettrait pas de faire face a ses besoins les plus élémentaires, tels que, notamment,
ceux de se nourrir, de se laver et de se loger, et qui porterait atteinte a sa santé physique ou mentale, ou la
mettrait dans un état de dégradation incompatible avec la dignité humaine » (Ibid., Ibrahim e.a., paragraphes
88-90 et Jawo, paragraphes 90-92).

Selon la Cour de justice, les situations qui n'impliquent pas de « dénuement matériel extréme » ne sont pas
de nature a atteindre le seuil particulierement élevé de gravité, méme si elles se caractérisent : par une
grande incertitude ou une forte détérioration des conditions de vie; par la circonstance que les bénéficiaires
d’une protection subsidiaire ne regoivent, dans I'Etat membre qui a accordé une telle protection au
demandeur, aucune prestation de subsistance, ou sont destinataires d’une telle prestation dans une mesure
nettement moindre que dans d’autres Etats membres, sans étre toutefois traités différemment des
ressortissants de cet Etat membre; par le seul fait que la protection sociale et/ou les conditions de vie sont
plus favorables dans I'Etat membre auprés duquel la nouvelle demande de protection internationale a été
introduite que dans I'Etat membre ayant déja accordé la protection subsidiaire; par la circonstance que les
formes de solidarité familiale auxquelles ont recours les ressortissants d’un Etat membre pour faire face aux
insuffisances du systéme social dudit Etat membre font généralement défaut pour les bénéficiaires d’une
protection internationale; par une vulnérabilité particuliére qui concerne spécifiquement le bénéficiaire; ou par
I'existence de carences dans la mise en ceuvre de programmes d’intégration des bénéficiaires (Ibid., Ibrahim
e.a., paragraphes 91-94 et Jawo, paragraphes 93-97).

Le Commissariat général est conscient du fait que plusieurs sources et rapports qu'il a pu consulter décrivent
depuis plusieurs années une situation problématique et précaire en ce qui concerne les conditions de vie des
bénéficiaires d'une protection internationale en Gréce. Cette situation est en partie dictée par le climat
politique et socioéconomique grec, et implique en particulier pour les titulaires d’'un statut de protection
internationale en Gréce (et ceux qui y retournent) qu'ils peuvent étre confrontés a des complications
administratives lors de la délivrance ou du renouvellement de documents de base, ce qui peut a son tour
compliquer l'acces aux services de base (logement, nourriture, hygiéne, soins médicaux) (Voy. Country
Report: Greece. Update 2022, publié par AIDA/ECRE en juin 2023 et disponible sur
https.//asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/06/AIDA-GR_2022-Update.pdf ; Verslag
feitenonderzoek naar statushouders in Griekenland, publié par le Ministere des Affaires Etrangeres des
Pays-Bas en juin 2022 et disponible sur
https://www.rijksoverheid. n//documenten/ambtsber/chten/2022/06/24/
verslag-feitenonderzoek-naar-statushouders-in-griekenland-juni-2022 ;  Beneficiaries of international
protection in Greece. Access to documents and socio-economic rights, publié par RSA/PRO ASYL en mars
2023 et disponible sur : https://rsaegean.org/wp-content/uploads/2023/03/2023-03 RSA_BIP.pdf).

Toutefois, le Commissariat général estime que ces informations ne permettent pas pour autant de conclure
qu’un bénéficiaire de protection internationale en Grece (ni celui qui y retourne) y est ou sera placé, de
maniére systémique, dans une situation de dénuement matériel extréme qui ne lui permettrait pas de faire
face a ses besoins les plus élémentaires, tels que notamment ceux de se nourrir, de se laver et de se loger,
et qui porterait atteinte a sa santé physique ou mentale ou la mettrait dans un état de dégradation
incompatible avec la dignité humaine.

En outre, le Commissariat général n'a pas connaissance d’arréts rendus par la Cour européenne des droits
de 'nomme ou le Conseil du Contentieux des Etrangers en ce sens.

Le Commissariat général estime que ces informations ne permettent pas pour autant de conclure qu’un
bénéficiaire de protection internationale en Gréce (ni celui qui y retourne) y est ou sera placé, de
maniére systémique, dans une situation de dénuement matériel extréme qui ne lui permettrait pas de
faire face a ses besoins les plus élémentaires, tels que notamment ceux de se nourrir, de se laver et de se
loger, et qui porterait atteinte a sa santé physique ou mentale ou la mettrait dans un état de dégradation
incompatible avec la dignité humaine. En outre, le Commissariat général n'a pas connaissance d’arréts
rendus par la Cour européenne des droits de I'homme ou le Conseil du Contentieux des Etrangers en ce
sens.

Le Commissariat général estime donc que s'il y a lieu d’appliquer une prudence accrue dans I'examen des

conditions de vie des bénéficiaires de la protection internationale en Grece et que dans un certain nombre de
cas, l'application de l'article 57/6, §3, al 1er, 3° ne sera pas envisageable, une analyse individuelle demeure
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requise. Ainsi, le Commissariat général est particulierement attentif a I'existence d’une vulnérabilité accrue
dans le chef des demandeurs, a leur profil individuel et leur capacité a faire valoir leurs droits, entreprendre
des démarches et subvenir eux-mémes a leurs besoins essentiels.

D’une analyse approfondie des éléments que vous avez présentés a I'appui de votre demande de protection
internationale, dans le cadre de laquelle il vous incombe de renverser, en ce qui vous concerne
personnellement, la présomption selon laquelle vos droits fondamentaux en tant que bénéficiaire d’une
protection internationale sont respectés dans I'Etat membre de I'UE qui vous a accordé cette protection, il
ressort que vous n’invoquez pas assez d’éléments concrets pour que votre demande soit jugée recevable.

D’emblée, il convient de souligner que vous ne présentez aucun facteur de vulnérabilité tel que I'on pourrait
considérer qu'il entraverait votre capacité a faire valoir vos droits en tant que bénéficiaire d’un statut de
protection internationale en Grece ou a pourvoir a vos besoins essentiels.

En effet, il ne ressort de votre dossier aucun probleme médical présentant un niveau de gravité caractérisé.
Ainsi, lors de votre entretien au Commissariat général, vous déclarez n’avoir aucun probléme de santé (NEP,
p. 3). Vous déclarez aussi avoir été agressé en Belgique et avoir eu la méachoire cassée (NEP, p. 9).
Relevons a ce sujet que vous avez déposé plainte en Belgique et que vous avez bénéficié d’'un suivi médical
a I'hépital Saint-Jean [cf. farde « inventaire de documents », pieces n°5, 6, 7, 8, 9]. Invité a vous exprimer a
ce sujet, vous déclarez ressentir quelques douleurs bien que les médecins que vous avez consultés aient
estimé que les soins nécessaires avaient été prodigués (NEP, p. 9). Cet élément isolé ne présente pas un
niveau de gravité caractérisé. Il ressort ainsi des éléments a la disposition du CGRA que vous ne présentez
aucun commencement de preuve qui serait de nature a attester que vous présenteriez une souffrance
psychologique ou physique assimilable a une vulnérabilité grave dans votre chef qui nécessiterait un suivi
particulier dans la durée.

Par ailleurs, observons que plusieurs éléments démontrent votre capacité a faire preuve d’autonomie et de
débrouillardise. Relevons notamment, a ce sujet, qu’interrogé sur l'organisation de votre voyage vers la
Grece, vous expliquez que votre pere a fait les démarches et que vous avez sollicité votre frere qui vit en
Suéde pour qui'il participe au financement. Il ressort ainsi de vos déclarations que vous étes parvenu a
supporter les codts de votre voyage, tout comme la majorité des dépenses liées a votre séjour en Grece en
comptant sur votre réseau [cf. « dossier administratif » ; NEP, p. 7]. En arrivant en Gréce, en dépit de
certaines difficultés pour trouver un travail ainsi que de conditions difficiles pour exercer celui-ci, vous étes
parvenu a travailler dans la récolte des oranges via vos cousins (NEP, p. 5). Ces différentes observations,
envisagées conjointement, démontrent que vous n’étes manifestement pas dénué de ressources, qu'elles
soient propres — de par votre caractére et votre expérience professionnelle — ou extérieures a vous — de par
votre réseau. Notons aussi que vous avez obtenu vos titre de séjour et passeport grecs sans probléme
apparent (NEP, p. 7).

Par conséquent, vous ne démontrez pas que vous présenteriez une vulnérabilité telle que cela
compliquerait votre subsistance et I’exercice autonome de vos droits au point qu’il existe un risque
sérieux que vous connaissiez des conditions de vie contraires aux articles 3 de la CEDH et 4 de la
Charte européenne (Ibid., Ibrahim e.a., paragraphe 93 et Jawo, paragraphe 95).

De plus, il ressort des informations objectives que les personnes ayant introduit une demande de protection
internationale apres le 31 décembre 2020 obtiennent automatiquement un numéro de registre fiscal (AFM)
lors de la délivrance de leur carte de demandeur de protection internationale (Cfr. Bénéficiaires d'une
protection internationale en Gréce. Access to documents and socio-economic rights, publié par
RSA/PRO ASYL, p. 18, mars 2023, disponible sur :
https.//rsaegean.org/wp-content/uploads/2023/03/2023-03_RSA_BIP.pdf ; Greece Refugee Info, 17
novembre 2022, disponible sur : https:/qreece.refugee.info/en-us/articles/4985668588951). Le CGRA
rappelle que le numéro de registre fiscal donne acces au marché du travail, a I'ouverture d'un compte en
banque et a la location d'un bien. Le numéro de registre fiscal (AFM) demeure valide pour autant que le titre
de séjour (ADET) l'est aussi (Ibidem). Lors de I'expiration du titre de séjour (ADET), le numéro de registre
fiscal (AFM) est désactivé jusqu'au renouvellement du titre de séjour (ADET)(Ibidem).

En l'espéce, vous avez introduit votre demande de protection internationale apres le 31 décembre 2020.
Force est donc de constater que vous disposez d'un numéro de registre fiscal vous donnant acces au
marché du travail, & l'ouverture d'un compte en banque et a la location d'un bien en Gréce. Par ailleurs, les
autorités grecques vous ont manifestement remis un titre de séjour, toujours en ordre de validité, et un
document de voyage lorsque vous en avez fait la demande [cf. farde « informations pays », piéces n°1 et 2]
et vous ne démontrez en aucune maniére que vous n'auriez pu obtenir d’autres documents ou aides de la
part des autorités grecques susceptibles de vous aider a vous établir dans ce pays en tant que réfugié
reconnu. Si ce qui précede ne témoigne pas d’'une intention sincere de séjourner durablement dans I'Etat
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membre concerné, en l'occurrence la Grece, il ne permet pas, aussi et surtout, de considérer que vous
n’auriez pas pu vous y établir et y faire valoir vos droits.

Le Commissariat général estime donc que vous étes en mesure d'entreprendre certaines démarches
afin d'obtenir un travail et de subvenir a vos besoins en Gréce.

Le Commissariat général rappelle que pour obtenir un numéro de sécurité sociale (AMKA), le bénéficiaire de
la protection internationale doit se rendre dans un Centre de Services aux Citoyens (PEK) dans le mois
suivant la délivrance de son titre de séjour (ADET) afin de convertir son numéro de sécurité sociale provisoire
(PAAYPA) en numéro de sécurité sociale (AMKA). Les informations objectives ne font pas état de problemes
particuliers pour accomplir ces démarches (Cfr. AIDA, Country Report : Greece. Update 2023, disponible sur

https.// _asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/06/AIDA-GR _2023-Update.pdf ; Beneficiaries of
international protection in Greece. Access to documents and socio-economic rights, publié par RSA/PRO
ASYL, p. 19, mars 2023, disponible sur
https.//rsaegean.org/wp-content/uploads/2023/03/2023-03 RSA BIP.pdf ; Beneficiaries of international
protection in Greece - Access to documents and socio-economic rights, publié par RSA/PRO ASYL en mars
2024 (disponible sur : https://rsaegean.org/wp-content/uploads/2024/04/2024-03 RSA BIP.pdf).

Il ressort de ces informations que méme si vous n'aviez pas entrepris ces démarches, et si vous deviez donc
étre amené a faire les démarches requises en cas de retour pour en obtenir un, vous ne seriez pas privé de
l'accés aux soins de santé gratuits, a condition de vous rendre dans un hépital public ou dans un centre
médical (" If you do not have an AMKA, mais que vous avez une ordonnance d'un médecin d'un hépital public
ou d'un centre médical, méme si elle est écrite a la main, vous pouvez obtenir vos médicaments
gratuitement a la pharmacie de I'hdpital ou le médecin a fourni I'ordonnance " sur UNHCR Greece, Living In
- Access to healthcare, disponible sur : https.//help.unhcr.org/greece/living-in-greece/access-to-healthcare/ ;
AIDA, Country Report : Greece. Update 2023, disponible sur :
https.//asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/06/AIDA-GR_2023Update.pdf ; Refugee.info Greece -
Health care without a social security number (PAAYPA or AMKA), 29 avril 2024, disponible sur :
https.//greece.refugee.info/en-us/articles/4985632313623). Les soins de santé psychologique et
psychiatriques sont également concernés, les personnes qui n'ont ni numéro de sécurité sociale provisoire
(PAAYPA), ni numéro de sécurité social (AMKA) peuvent venir gratuitement les médicaments psychiatriques
et neurologiques s'ils sont prescrits par un psychiatre ou un neurologue travaillant dans un hépital public ou
privé et/ou dans des unités ou centres de soins primaires locaux (UNHCR - Information Guide for
Beneficiaries of International Protection - disponible sur
https://migrant-integration.ec.europa. eu/system/f/les/2023-10/
Information%20Guide % 20for%20Beneficiaries % 200f%20International%20Protection Eng.pdf).

Par conséquent, et considérant que vous ne faites valoir aucune vulnérabilité particuliére qui nécessiterait un
traitement lourd, complexe et régulier, le Commissariat général considére que vous ne démontrez pas
qu'en cas de retour en Gréce, vous seriez confronté a une situation contraire a l'article 3 de la CEDH
en raison des difficultés d'accéder aux soins médicaux.

En ce qui concerne les menaces alléguées pour justifier votre départ de Grece, le Commissariat général
souligne que vos déclarations sont divergentes et manifestement incohérentes au vu des circonstances qui
étaient les vétres. Ainsi, invité a vous exprimer au sujet des différents endroits ou vous auriez dormi étant en
Grece, vous déclarez que vous viviez a la rue et que parfois, vous arriviez a trouver un endroit abandonné et
que vous restiez la-bas. Vous précisez vos déclarations en expliquant étre resté dans plusieurs maisons
abandonnées qui n’avaient ni fenétres, ni portes (NEP, p. 8). Ensuite, vous déclarez étre resté dans une
seule maison abandonnée qui était dans la forét (NEP, p. 14). De plus, vous déclarez avoir croisé, sur l'ile de
Kos, un groupe d’hommes armés qui vous a dit « nous voulons vous violer », sept ou huit fois, aux alentours
de midi, sur une route principale mais que systématiquement, vous étes parvenu a courir pour vous cacher
(NEP, p. 14). Vos déclarations ne permettent pas de convaincre le Commissariat général de la réalité de vos
problemes.

Les documents que vous présentez a I'appui de votre présente demande ne permettent pas de modifier les
constats qui précédent, des lors que votre passeport (piéce n°1), votre carte d’identité (piece n°2) et votre
acte de naissance (piece n°4) palestiniens, de méme que votre carte UNRWA (piece n°3) et les bulletins
scolaires de TUNRWA (piéce n°10), corroborent essentiellement vos déclarations au sujet de votre identité et
de votre origine, de votre contexte familial et de votre qualité de réfugié UNRWA. Ces éléments ne
permettent cependant pas de modifier les constats de la présente décision.
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https://migrant-integration.ec.europa.eu/system/files/2023-10/Information%20Guide%20for%20Beneficiaries%20of%20International%20Protection_Eng.pdf

Compte tenu de ce qui précede, force est de conclure que vous ne parvenez pas a renverser la présomption
selon laquelle vos droits fondamentaux sont respectés en tant que bénéficiaire d’une protection internationale
en Grece.

Partant, aucun fait ni élément n’empéche [I'application de [larticle 57/6, §3, alinéa premier, 3°, aux
circonstances qui vous sont spécifiques et votre demande est déclarée irrecevable.

C. Conclusion

Sur la base des éléments figurant dans votre dossier, je déclare votre demande de protection internationale
irrecevable sur base de l'article 57/6, § 3, alinéa 1er, 3° de la Loi sur les étrangers.

J'attire I'attention de la Ministre sur le fait que vous bénéficiez d'une protection internationale octroyée par la
Greéce et qu'a ce titre, il convient de ne pas vous renvoyer vers la bande de Gaza.»

La procédure

L’absence de la partie défenderesse a I'audience

Le Conseil constate I'absence de la partie défenderesse a I'audience.
L’article 39/59, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, dispose comme suit :

« Toutes les parties comparaissent ou sont représentées a l'audience.
Lorsque la partie requérante ne comparait pas, ni n'est représentée, la requéte est rejetée. Les autres parties
qui ne comparaissent ni ne sont représentées sont censées acquiescer a la demande ou au recours [...] ».

Cette disposition ne contraint pas le juge, qui constate le défaut de la partie défenderesse a I'audience, a
accueillir toute demande ou tout recours (en ce sens : C.E., arrét n° 212.095 du 17 mars 2011).
L’acquiescement présumé dans le chef de la partie concernée ne suffit en effet pas a établir le bien-fondé
méme de la demande de protection internationale de la partie requérante. Il ne saurait pas davantage lier le
Conseil dans I'exercice de la compétence de pleine juridiction que lui confere a cet égard l'article 39/2, § 1¢',
alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980. Il en résulte que comme tel, le refus de la partie défenderesse de
comparaitre a l'audience ne peut étre sanctionné par le Conseil, auquel il incombe de se prononcer sur le
bien-fondé de la demande de protection internationale de la partie requérante, en se basant a cet effet sur
tous les éléments du dossier communiqués par les parties.

Les faits invoqués

Devant le Conseil du contentieux des étrangers (ci-aprés dénommé le « Conseil »), la partie requérante
confirme pour I'essentiel fonder sa demande de protection internationale sur les faits tels qu’ils sont exposés
dans la décision attaquée.

Les motifs de la décision entreprise

La décision entreprise repose, en substance, sur le fait que le requérant est déja bénéficiaire d’'une protection
internationale dans un autre Etat membre de I'Union européenne, en 'occurrence la Gréce, et qu'il n’est pas
parvenu a renverser la présomption selon laquelle ses droits fondamentaux en tant que bénéficiaire d’'une
protection internationale sont respectés dans I'Etat membre de I'Union européenne qui lui a accordé cette
protection.

La requéte

La partie requérante invoque la violation de diverses régles de droit.

En substance, elle conteste la pertinence de la motivation de la décision entreprise au regard des
circonstances de faits propres a I'espéce.

En conclusion, elle demande : « D’annuler la décision entreprise ; Subsidiairement , de la réformer et
d’accorder le statut de réfugié au requérant. »

L’examen du recours

L’acte attaqué fait application de l'article 57/6, § 3, alinéa 1er, 3°, de la loi du 15 décembre 1980, lequel
dispose ce qui suit :
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« 8§ 3. Le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides peut déclarer irrecevable une demande de
protection internationale lorsque :

[.]

3° le demandeur bénéficie déja d’une protection internationale dans un autre Etat membre de I'Union
européenne ».

Cette disposition transpose l'article 33, § 2, a), de la directive 2013/32/UE du Parlement Européen et du
Conseil du 26 juin 2013 relative a des procédures communes pour l'octroi et le retrait de la protection
internationale.

Dans un arrét du 19 mars 2019, la Cour de justice de I'Union européenne (ci-aprés dénommée la « CJUE
»)!, a notamment dit pour droit que cette disposition « ne s’oppose pas a ce qu’un Etat membre exerce la
faculté offerte par cette disposition de rejeter une demande d’octroi du statut de réfugié comme irrecevable
au motif que le demandeur s’est déja vu accorder une protection subsidiaire par un autre Etat membre,
lorsque les conditions de vie prévisibles que ledit demandeur rencontrerait en tant que bénéficiaire d’une
protection subsidiaire dans cet autre Etat membre ne I'exposeraient pas & un risque sérieux de subir un
traitement inhumain ou dégradant, au sens de larticle 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne. La circonstance que les bénéficiaires d’une telle protection subsidiaire ne regoivent, dans ledit
Etat membre, aucune prestation de subsistance, ou sont destinataires d’une telle prestation dans une
mesure nettement moindre que dans d’autres Etats membres, sans étre toutefois traités différemment des
ressortissants de cet Etat membre, ne peut conduire & la constatation que ce demandeur y serait exposé a
un tel risque que si elle a pour conséquence que celui-ci se trouverait, en raison de sa vulnérabilité
particuliere, indépendamment de sa volonté et de ses choix personnels, dans une situation de dénuement
matériel extréme »2.

La CJUE fournit, par ailleurs, certaines indications relatives a la notion de « dénuement matériel extréme ».
Elle indique, ainsi, « que, pour relever de l'article 4 de la Charte, qui correspond a l'article 3 de la CEDH, et
dont le sens et la portée sont donc, en vertu de l'article 52, paragraphe 3, de la Charte, les mémes que ceux
que leur confére ladite convention, les défaillances mentionnées [...] doivent atteindre un seuil
particulierement élevé de gravité, qui dépend de I'ensemble des données de la cause »3.

Ce seuil particulierement élevé de gravité ne serait atteint que dans des circonstances exceptionnelles, «
lorsque l'indifférence des autorités d’un Etat membre aurait pour conséquence qu’une personne entiérement
dépendante de l'aide publique se trouverait, indépendamment de sa volonté et de ses choix personnels,
dans une situation de dénuement matériel extréme, qui ne lui permettrait pas de faire face a ses besoins les
plus élémentaires, tels que notamment ceux de se nourrir, de se laver et de se loger, et qui porterait atteinte
a sa santé physique ou mentale ou la mettrait dans un état de dégradation incompatible avec la dignité
humaine »*.

En l'occurrence, le requérant a obtenu, le 25 avril 2023, le statut de réfugié en Gréceb.

Compte tenu des éléments invoqués dans la présente affaire, le Conseil estime qu’il lui appartient,
conformément a la jurisprudence de la CJUE, « d’apprécier, sur la base d’éléments objectifs, fiables, précis
et ddment actualisés et au regard du standard de protection des droits fondamentaux garanti par le droit de
I'Union, la réalité de défaillances soit systémiques ou généralisées, soit touchant certains groupes de
personnes »5. A défaut de telles défaillances, il échet au Conseil d’analyser la situation individuelle du
requérant a 'aune de cette situation générale.»”.

Au vu de la documentation de portée générale figurant au dossier de la procédure, le Conseil ne peut que
conclure que la situation actuelle des bénéficiaires de protection internationale en Grece est particulierement
problématique a I'’heure actuelle.

L’existence d'importants obstacles bureaucratiques, la longueur des procédures de délivrance ou de
renouvellement de documents permettant 'accés aux droits socio-économiques de base, la vision politique
des autorités grecques visant a miser sur 'autonomie des bénéficiaires d’une protection internationale, les
carences dans la mise en ceuvre des programmes d’intégration existants, le manque de services d’interpréte
dans les institutions publiques et sanitaires, ainsi que la discrimination instituée dans l'accés a plusieurs
allocations de sécurité sociale (visée par la procédure en infraction lancée par la Commission européenne en

1 CJUE, grande chambre, arrét du 19 mars 2019, lbrahim et autres contre Bundesrepublik Deutschland, affaires
jointes C-297/17, C-318/17, C-319/17 et C-438/17

2 Op. cit., § 101

3 Op. cit., § 89

4 Op. cit.,, § 90

5 Dossier administratif, piece 6

6 CJUE, arrét Ibrahim précité, § 88

7 CJUE, arrét Ibrahim précité, § 88
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janvier 2023), constituent autant de barriéres qui conduisent de trés nombreux bénéficiaires a vivre dans des
conditions (trés) précaires au sein de la société grecque.

Le Conseil rappelle néanmoins que les défaillances soit systémiques ou généralisées, soit touchant certains
groupes de personnes, doivent « atteindre un seuil particulierement élevé de gravité, qui dépend de
I'ensemble des données de la cause »8. Ce seulil « ne saurait donc couvrir des situations caractérisées méme
par une grande précarité ou une forte dégradation des conditions de vie de la personne concernée, lorsque
celles-ci n'impliquent pas un dénuement matériel extréme plagant cette personne dans une situation d’'une
gravité telle qu’elle peut étre assimilée a un traitement inhumain ou dégradant »°.

Eu égard aux informations en sa possession au stade actuel de la procédure, le Conseil considere qu'il ne
peut étre conclu que les conditions de vie en Grece des bénéficiaires d’un statut de protection internationale
sont telles que s'ils retournaient dans ce pays, ils seraient a priori tous et automatiquement confrontés a un
risque réel de se retrouver dans une situation de dénuement matériel extréme face a laquelle les autorités
grecques sont (ou seraient) indifférentes et qu'une évaluation individuelle plus poussée ne serait plus
nécessaire. Les informations précitées, relatives a la situation prévalant en Gréce, ne suffisent pas a elles
seules pour conclure que la protection offerte a toute personne y ayant obtenu une protection internationale
ne serait plus efficace ou suffisante, ni que, en tout état de cause, les bénéficiaires d'un statut de protection
internationale en Gréce se trouveront, en cas de renvoi dans ce pays, dans une situation de dénuement
matériel extréme, quand bien méme la situation qui y prévaut est caractérisée par un niveau élevé de
précarité ou par une forte détérioration des conditions de vie de ces personnes.

Toutefois, ce qui précéde ne change rien au fait qu'il existe une situation trés précaire qui exige la plus
grande prudence et le plus grand soin lors de l'examen des demandes de protection émanant de
bénéficiaires d’un statut de protection internationale accordé par la Gréce. A cet égard, il convient de prendre
en compte « I'ensemble des faits de I'espece »'0 et d'apprécier la demande de protection internationale sur la
base de la situation individuelle du requérant, a charge pour lui, a cet égard, d'apporter les éléments concrets
nécessaires de nature a renverser la présomption qu'il peut se prévaloir du statut de protection qui lui a été
accordé en Gréce et qu’il ne se retrouvera pas dans une situation de dénuement matériel extréme.

La CJUE a précisé que : « il ne saurait étre entierement exclu qu’'un demandeur de protection internationale
puisse démontrer I'existence de circonstances exceptionnelles qui lui sont propres et qui impliqueraient que,
en cas de transfert vers I'Etat membre normalement responsable du traitement de sa demande de protection
internationale, il se trouverait, en raison de sa vulnérabilité particuliere, indépendamment de sa volonté et de
ses choix personnels, dans une situation de dénuement matériel extréme [...] apres s’étre vu octroyer le
bénéfice d’une protection internationale »"1.

La CJUE n'a pas défini les éléments constitutifs de la « vulnérabilité particuliere » qu’il conviendrait
d’examiner afin de déterminer si un demandeur de protection internationale, en cas de retour dans I'Etat
membre qui lui a accordé un statut de protection internationale, serait dans une situation telle qu’il « se
trouverait, en raison de sa vulnérabilité particuliere, indépendamment de sa volonté et de ses choix
personnels, dans une situation de dénuement matériel extréme ».

Dans ce contexte, l'article 20, paragraphe 3, de la directive 2011/95/UE"2 qui concerne les « dispositions
générales » du chapitre VIl de cette directive, intitulé « Contenu de la protection internationale », est libellé
comme suit : « 3. Lorsqu'’ils appliquent le présent chapitre, les Etats membres tiennent compte de la situation
spécifique des personnes vulnérables telles que les mineurs, les mineurs non accompagnés, les personnes
handicapées, les personnes &gées, les femmes enceintes, les parents seuls accompagnés d’enfants
mineurs, les victimes de la traite des étres humains, les personnes ayant des troubles mentaux et les
personnes qui ont subi des tortures, des viols ou d’autres formes graves de violence psychologique,
physique ou sexuelle ».

L'énumération ci-dessus est précédée du mot « felles que », de sorte qu'elle ne peut étre considérée que
comme une énumération exemplative et non exhaustive.

Conformément au paragraphe 4 de l'article 20 susmentionné, qui dispose que « 4. Le paragraphe 3 ne
s’applique qu’aux personnes dont les besoins particuliers ont été constatés apres une évaluation individuelle

8 CJUE, arrét Ibrahim précité, § 89

9 CJUE, arrét Ibrahim précité, § 91

10 CJUE, arrét Ibrahim précité, § 89

1 CJUE, arrét du 19 mars 2019, Jawo contre Bundesrepublik Deutschland, C-163/17, §95

12 Directive 2011/95/UE du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 concernant les normes relatives
aux conditions que doivent remplir les ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier d’'une
protection internationale, a un statut uniforme pour les réfugiés ou les personnes pouvant bénéficier de la protection
subsidiaire, et au contenu de cette protection (refonte)
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de leur situation », il convient de prendre en compte tous les éléments avancés par le demandeur en ce qui
concerne sa situation personnelle.

Sur ce point, le Conseil estime que la situation générale dans I'Etat membre qui a accordé le statut de
protection internationale est un élément important de la situation personnelle du demandeur de protection
internationale qui bénéficie déja d'une telle protection dans cet Etat membre. Ainsi, au plus la situation des
bénéficiaires d'une protection internationale dans ledit Etat membre est jugée problématique au terme d’'une
analyse réalisée sur la base de sources objectives, fiables, précises et diment mises a jour, au moins il
pourra étre exigé du demandeur qu'il présente des éléments spécifiques démontrant, dans son chef, une
« vulnérabilité particuliere » au sens de la jurisprudence de la Cour de justice de I'Union européenne.

En I'occurrence, le Conseil considere que le requérant présente une vulnérabilité particuliére.

A cet égard, ainsi que le reléve la requéte, le Conseil tient & souligner qu'il y a lieu dans un premier temps de
prendre en considération I'dge du requérant lors de son arrivée en Gréce. En effet, alors que la décision
attaquée mentionne que le requérant est né le 26 mars 2004 a Gaza, elle n’émet aucune considération quant
a l'authenticité du passeport, de la carte d’'identité, de I'acte de naissance et de la carte UNRWA déposés par
le requérant et reléve que ces documents corroborent essentiellement vos déclarations au sujet de votre
identité et de vos origines.

Or, dans ces piéces, il est invariablement mentionné que le requérant est né le 26 mars 2006.

Durant son audition au Commissariat général, le requérant a exposé qu’il y avait eu une erreur et qu'il est né
le 26 mars 2006."3

Le requérant a expliqué qu’en Gréce au lieu de mettre sa date de naissance en 2006, elle avait été placée en
2004 comme cela il pouvait étre mis dans un centre pour adultes alors qu'il était mineur. 4

Il ressort dés lors de ces constats que le requérant est arrivé a I'dge de 17 ans en Gréce et qu'il était dés lors
mineur non accompagné répondant a la définition d’une personne vulnérable telle que visée a l'article 20,
paragraphe 3, de la directive 2011/95/UE citée ci-dessus.

Par ailleurs, il ressort du dossier administratif, et plus précisément de la piéce 6, que les autorités belges ont
échangé avec les autorités grecques au sujet du requérant et ont en conséquence averti ces derniéres
autorités qu’en Belgique le requérant déclare étre né le 26 mars 2006 alors qu'en Gréce il est enregistré
comme étant né le 26 mars 2004.

Or, selon le rapport AIDA de juin 2024 cité dans la requéte, I'obtention d’un statut de protection internationale
a la suite de la présentation d’une fausse identité peut constituer un motif de retrait de ce statut
conformément a la législation grecque, rendant ainsi la protection obtenue inopérante.

Le Conseil constate que la partie défenderesse, bien qu’elle ait été informée de cette situation de différence
de date de naissance du requérant n'a pas pris la peine, lors de l'audition de ce dernier le 29 avril 2025,
d’aborder cette question avec ce dernier pour en évaluer les conséquences sur son éventuel retour en
Gréce. En outre, le Conseil, ne disposant pas d’information suffisamment objective et détaillée sur la situation
des personnes retournant en Gréce aprés avoir obtenu un statut de protection internationale sous une fausse
identité — notamment sur le caractére automatique d’'une éventuelle procédure de retrait ou sur la nature
exacte des informations qui sont livrées aux autorités grecques en cas de renvoi dans ce pays - se trouve
dans l'incapacité de statuer en toute connaissance de cause sur cet argument. Or, la circonstance que le
requérant bénéficie d’'une protection internationale constitue toutefois le fondement de la décision attaquée

Par ailleurs, le dossier administratif (piece 5 de la farde 5) contient un certificat médical daté du 15 avril 2025
selon lequel le requérant « a besoin d'un suivi par un psychologue car il a des troubles psychiques ».

Le Conseil considere, au vu de ce qui précéde, que le requérant présente une souffrance psychologique et
une détresse résultant, notamment, de faits qu'’il a vécus par le passé en Gréce et de la situation humanitaire
catastrophique qui régne actuellement a Gaza ou se trouvent des membres de sa famille proche.

Le Conseil estime également qu’il convient de prendre en compte le vécu du requérant durant son séjour en
Grece.

A ce sujet, le requérant affirme avoir échappé a des tentatives de viol a plusieurs reprises dont une ayant
impliqué un homme armé. Enfin, son vécu ensuite, comme bénéficiaire de la protection internationale, fait
ressortir également des conditions particulierement difficiles puisque le requérant fait de son vécu dans la
rue, d’agressions et de travail au noir abusif.

Le Conseil estime que les déclarations du requérant au sujet de ces divers éléments sont crédibles.

3 Notes de I'Entretien Personnel du 29 avril 2025, p.3
14 Notes de I'Entretien Personnel, p.9
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Il résulte de ces différents constats que, d’'une part, il ne peut étre reproché au requérant d’avoir quitté la
Gréce des que cette opportunité s’est offerte a lui — soit extrémement rapidement aprés la reconnaissance de
la qualité de réfugié et I'obtention de ses documents de voyage grecs — et, d’autre part, que le vécu du
requérant en Gréce constitue, aux cotés des éléments de vulnérabilités constatés ci-avant, une circonstance
exceptionnelle qui lui est propre et qu’il convient de prendre en compte.

Dés lors, au vu de la situation personnelle du requérant et du contexte prévalant actuellement en Gréce pour
les bénéficiaires d’une protection internationale, le Conseil estime que le requérant peut se prévaloir de
circonstances exceptionnelles qui lui sont propres et qui impliquent qu’il est raisonnable de penser qu’en cas
de retour en Gréce, il se trouverait, en raison de sa vulnérabilité particuliére, indépendamment de sa volonté
et de ses choix personnels, dans une situation de dénuement matériel extréme qui ne lui permettrait pas de
faire face a ses besoins les plus élémentaires, tels que notamment ceux de se nourrir, de se laver et de se
loger, et qui porterait atteinte & sa santé physique ou mentale ou le mettrait dans un état de dégradation
incompatible avec la dignité humaine, emportant la violation de I'article 3 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés dénommée la « CEDH») et de
I'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne (ci-aprés dénommeée la « Charte »)'S.

Tenant ainsi compte de « I'ensemble des faits de I'espece »'8 et sur la base de la situation individuelle du
requérant, le Conseil estime que ce dernier a apporté les éléments concrets nécessaires de nature a
renverser la présomption qu'il peut se prévaloir du statut de protection qui lui a été accordé en Grece et qu'il
ne se trouvera pas dans une situation de dénuement matériel extréme en cas de transfert vers ce pays.

Au vu de ce qui précéde, il apparait qu’en I'espéce, la partie défenderesse n’est pas fondée a faire usage de
la faculté qui lui est offerte de considérer la demande de protection internationale du requérant comme
irrecevable en application de I'article 57/6, § 3, alinéa 1er, 3°, de la loi du 15 décembre 1980, pour le motif
qu’'une protection internationale a déja été accordée au requérant dans un autre Etat membre de I'Union
européenne, en I'occurrence la Gréce. La note complémentaire de la partie défenderesse ne comporte aucun
élément susceptible d’énerver les développements qui précédent.

Par conséquent, il convient de procéder a I'examen au fond de la demande de protection internationale du
requérant au regard de son pays d’origine, en I'occurrence la Palestine et plus particulierement la bande de
Gaza.

Au vu des développements qui précédent ainsi que de la circonstance que le requérant a obtenu une
protection internationale en Gréce et qu'il est originaire de la bande de Gaza ou la situation demeure
catastrophique, le Conseil estime qu’il existe des indications sérieuses que le requérant peut prétendre a la
reconnaissance de la qualité de réfugié au sens de l'article 48/3 ou a I'octroi de la protection subsidiaire au
sens de l'article 48/4 de la loi du 15 décembre 1980. Partant, en application de I'article 39/2, §1¢, alinéa 2,

3°, de la loi du 15 décembre 1980, il convient d’annuler la décision entreprise et de renvoyer I'affaire a la
partie défenderesse.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1€F
La décision rendue le 30 juin 2025 par le Conseiller aux réfugiés et aux apatrides est annulée.
Article 2

L’affaire est renvoyée a la Commissaire générale aux réfugiés et aux apatrides.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le neuf février deux mille vingt-six par :

O. ROISIN, président f.f., juge au contentieux des étrangers,

S. SAHIN, greffier assumé.

15 CJUE, 16 juillet 2020, C-517/17, Addis, § 52, en référence a CJUE, 19 mars 2019, Jawo, C-163/17, § 95
16 CJUE, arrét Ibrahim précité, § 89
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Le greffier, Le président,

S. SAHIN O. ROISIN

CCE X - Page 11



