| Etrangers

Arrét

n° 341 364 du 19 février 2026
dans I’affaire X / |

Encause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre C. ROZADA
Rue de I'Aurore 10
1000 BRUXELLES

contre:

I'Etat belge, représenté par la Ministre de I’Asile et de la Migration

LE PREMIER PRESIDENT DU CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS,

Vu la requéte introduite le 24 juillet 2025, par X, qui déclare étre de nationalité guinéenne, tendant a la
suspension et I'annulation de la décision d'irrecevabilité d'une demande d'autorisation de séjour et l'ordre de
quitter le territoire, pris le 13 juin 2025.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu la demande et le consentement a recourir a la procédure purement écrite en application de l'article
39/73-2 de la loi précitée.

Vu I'ordonnance du 13 janvier 2026 selon laquelle la cléture des débats a été déterminée au 22 janvier 2026.
APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause.

1.1 Le 15 juin 2009, le requérant a introduit une demande de protection internationale auprés des autorités
belges. Cette procédure s’est cléturée par un arrét n°80 454 prononcé le 27 avril 2012 par le Conseil du
Contentieux des étrangers (ci-apres : le Conseil), lequel a refusé de lui reconnaitre le statut de réfugié et de
lui accorder le statut de protection subsidiaire.

1.2 Le 29 décembre 2010, le requérant a introduit une premiere demande d’autorisation de séjour de plus de
trois mois fondée sur I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande, déclarée recevable le 21
janvier 2011, a été rejetée par la partie défenderesse le 9 mars 2011. Par un arrét n°89 528 du 11 octobre
2012, le Conseil a annulé cette décision de rejet.

1.3 Le 3 juillet 2012, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire — demandeur d’asile

(annexe 13quinquies), a I'encontre du requérant. Par un arrét n°89 558 du 11 octobre 2012, le Conseil a
rejeté le recours introduit a I'encontre de cette décision.

CCE X - Page 1



1.4 Le 5 septembre 2012, le requérant a introduit une seconde demande de protection internationale auprés
des autorités belges. Le 5 octobre 2012, la partie défenderesse a pris une décision de refus de prise en
considération d’'une demande d’asile (annexe 13quater).

1.5 Le 31 janvier 2013, la partie défenderesse a pris une nouvelle décision de rejet de la demande
d’autorisation de séjour visée au point 1.2.

1.6 Le 2 avril 2013, le requérant a introduit une seconde demande d’autorisation de séjour de plus de trois
mois fondée sur I'article Ster de la loi du 15 décembre 1980. Le 29 juillet 2013, la partie défenderesse a pris
une décision d’irrecevabilité de cette demande. Par un arrét n°221 091 prononcé le 14 mai 2019, le Conseil a
rejeté le recours introduit a I'encontre de cette décision.

1.7 Le 22 novembre 2014, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire (annexe 13), ainsi
gu’une interdiction d’entrée (annexe 13sexies) d’'une durée de deux ans, a I'encontre du requérant.

1.8 Le 16 juin 2020, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois
fondée sur I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, demande qu’il a complétée le 18 avril 2021.

1.9.Le 3 juin 2021, la partie défenderesse a pris une décision d’irrecevabilité de la demande visée au point
1.8 ainsi qu’un ordre de quitter le territoire (annexe 13), a I'égard du requérant. Le recours introduit auprés du
Conseil a été rejeté par I'arrét n°269 565 du 9 octobre 2022.

1.10. Le 29 aodt 2022, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois
fondée sur I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

1.11. Le 13 juin 2025, la partie défenderesse a pris une décision d’irrecevabilité de la demande visée au point
1.10 ainsi qu’un ordre de quitter le territoire (annexe 13), a I'égard du requérant. Ces décisions, qui lui ont été
notifiées le 14 juillet 2025, constituent les actes attaqués et sont motivées comme suit :

- En ce qui concerne la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour (ci-aprés : la premiere
décision attaquée) :

« MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

A I'appui de la présente demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois, le requérant invoque, au titre
de circonstances exceptionnelles, le fait qu’il vit sans discontinuer en Belgique depuis le 14.06.2009, période
durant laquelle l'intéressé a développé tous ses contacts sociaux. Cependant, s’agissant de la longueur du
séjour de la requérante en Belgique et de sa bonne intégration dans le Royaume, le Conseil du Contentieux
des Etrangers considere que ces éléments sont autant de renseignements tendant a prouver tout au plus la
volonté du requérant de séjourner sur le territoire belge mais non une impossibilité ou une difficulté
quelconque de rentrer temporairement dans son pays d’origine afin d’y accomplir les formalités requises en
vue de l'obtention d’une autorisation de séjour (CCE, arrét n°303.306 du 15.03.2024). En effet, un séjour
prolongé en Belgique ne fait nullement obstacle a un retour temporaire de l'intéressé au pays d'origine (PO)
ou de résidence a l'étranger. Et, le fait d'avoir développé des attaches sur le territoire belge est la situation
normale de toute personne dont le séjour dans un pays s'est prolongé, et ne présente pas un caractere
exceptionnel. Les éléments invoqués par le requérant n'empéchent donc nullement ou ne rendent pas
particulierement difficile un retour au pays d'origine ou de résidence a I'étranger pour y solliciter I'autorisation
de séjour requise. Rappelons que les circonstances exceptionnelles visées par l'article 9bis de la loi du 15
décembre 1980 sont destinées non a fournir les raisons d’accorder l'autorisation de séjourner plus de trois
mois dans le Royaume, mais bien a justifier celles pour lesquelles la demande est formulée en Belgique et
non a l'étranger, sans quoi on ne s’expliquerait pas pourquoi elles ne devraient pas étre invoquées lorsque la
demande est faite auprés des autorités diplomatiques compétentes pour le lieu de résidence ou de séjour a
I'étranger. Il en résulte que la longueur du séjour et lintégration ne constituent pas des circonstances
exceptionnelles (CE, arrét n° 100.223 du 24.10.2001). Le Conseil du Contentieux rappelle par ailleurs qu'il a
déja été jugé que « ni une intégration ou un ancrage en Belgique ni la longueur du séjour ne constituent, a
eux seuls, des circonstances exceptionnelles au sens de l'article 9bis de la Loi, dans la mesure ou la partie
requérante reste en défaut de démontrer en quoi ces éléments empécheraient la réalisation d’un ou plusieurs
déplacements temporaires a I'étranger en vue d’y lever l'autorisation requise » (CCE, arrét n°287.480 du
13.04.2023). Le Conseil d’Etat a déja jugé que « il est de jurisprudence que le long séjour et l'intégration en
Belgique sont des motifs de fond et ne sont pas en soi un empéchement a retourner dans le pays d'origine
pour y introduire la demande d’autorisation; que ce sont d'autres circonstances survenues au cours de ce
séjour qui, le cas échéant, peuvent constituer un tel empéchement. »(CE, arrét n°177.189 du 26.11.2007).
Ce principe, par définition, reste valable quelle que soit la durée de séjour de l'intéressé. Compte tenu des
éléments développés ci-avant, aucune circonstance exceptionnelle n’est établie, le requérant ne démontrant
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pas a tout le moins qu'il lui est particulierement difficile de retourner temporairement au pays d’origine ou de
résidence a l'étranger afin d’y lever l'autorisation de séjour requise.

Le requérant se prévaut d'un séjour légal pendant sa premiere demande d’asile ainsi que pendant sa
premiere demande 9ter qui a été déclarée recevable et met en avant la longueur de sa procédure d’asile. Le
fait d’abord que le requérant ait séjourné légalement sur le territoire du Royaume des Belgique ne peut pas
étre retenu comme une circonstance exceptionnelle. D’une part, le fait d’avoir résidé légalement en Belgique
ne constitue pas un motif qui rend un retour temporaire au pays d’origine impossible ou particulierement
difficile pour se conformer au prescrit de la loi du 15 décembre 1980. D’autre part, relevons que l'intéressé
est arrivé en Belgique sans avoir obtenu au préalable une autorisation de séjour de plus de trois mois sur le
territoire et qu’il n’a été autorisé au séjour provisoire que durant la période d’étude de sa demande d’asile et
9ter, lesquelles sont a ce jour cléturées négativement. L’intéressé invoque ensuite la longueur qu'il estime
déraisonnable du ftraitement de sa procédure d'asile comme étant une circonstance exceptionnelle.
Toutefois, « rappelons que les circonstances exceptionnelles visées par l'article 9bis de la loi du 15
décembre 1980 sont destinées non pas a fournir les raisons d’accorder I'autorisation de séjourner plus de
trois mois dans le Royaume, mais bien a justifier celles pour lesquelles la demande est formulée en Belgique
et non a l'étranger, sans quoi on ne s’expliquerait pas pourquoi elles ne devraient pas étre invoquées lorsque
la demande est faite auprés des autorités diplomatiques compétentes pour le lieu de résidence ou de séjour
a l'étranger. Il en résulte que la longueur déraisonnable du traitement d’une procédure d'asile cléturée ne
constitue pas une circonstance exceptionnelle » (CE arrét n°100.223 du 24.10.2001). « L’intéressé doit
démontrer a tout le moins qu'il lui est particulierement difficile de retourner demander I'autorisation de séjour
dans son pays d’origine ou de résidence a I'étranger » (CE arrét n°112.863 du 26.11.2002). Or, soulignons
que le requérant n’explique pas en quoi la longueur de sa procédure d’asile (cloéturée en outre depuis
longtemps) rendrait difficile ou impossible tout retour temporaire dans son pays d’origine pour y lever les
autorisations requises. Cet élément ne peut donc constituer une circonstance

exceptionnelle.

Le requérant fait appel a ce qu'il estime étre un sérieux ancrage acquis dans notre pays pendant sa période
de séjour. Il précise avoir suivi de nombreuses formations (a l'afsca, en fréquentant une insertion
professionnelle « Les sentiers vers la Réussite », en s’inscrivant a Activa et a Actiris, en suivant un stage au
Forem et en bénéficiant d’un contrat de travail dans I'Horeca. Il présente, selon lui, toutes les garanties
d’intégration, « de méme que d’étre capable de se procurer les moyens financiers par son travail pour son
entretien personnel ».

Cependant, force est de constater que cet élément ne peut étre retenu comme circonstance exceptionnelle.
De fait, I'exercice d’une activité professionnelle n'est pas un élément révélateur d’une impossibilité ou une
difficulté quelconque de rentrer dans le pays d’origine afin d’y accomplir les formalités requises en vue de
l'obtention d’une autorisation de séjour, et ne peut dés lors constituer une circonstance exceptionnelle.
Rappelons que « non seulement, 'existence de relations professionnelles dans le chef d’un demandeur ne
constitue pas en soi une circonstance exceptionnelle (dans le méme sens : CE, arrét n°157.962 du
26.04.2006), mais encore méme l'exercice d’un quelconque travail, sans posséder les autorisations requises
a cet effet (dans le méme sens : CE, arrét n°22.864 du 15.09.2003) -et a fortiori I'obtention d’'une promesse
d’embauche-, ne doivent pas étre analysés comme une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant
particulierement difficile un retour dans le pays d’origine » (CCE, arrét n°215.394 du 21.01.2019). Le Conseil
du Contentieux des Etrangers rappelle également qu’il a déja été jugé, dans un cas similaire, que « ne
constituait pas une telle circonstance, l'intégration socioprofessionnelle d’un étranger, spécialement alors que
la signature d’un contrat de travail était subordonnée a la régularité ou a la longueur de son séjour » (CE,
arrét n°125.224 du 07.09.2003 et CCE, arrét n°215.394 du 21.01.2019). Concernant le fait d’avoir suivi des
formations et a supposer méme qu’il en suivrait encore, relevons que cet élément ne peut pas non plus étre
retenu comme une circonstance exceptionnelle. D’une part, l'intéressé n'est pas soumis a l'obligation
scolaire, et, d’autre part, étant donné que sa derniére demande de protection internationale a été cléturée
négativement par le Conseil du Contentieux des Etrangers en date du 03.05.2012, le requérant se trouve des
lors dans une situation irréguliére. Dans I'éventualité ou il aurait persisté & s’'inscrire aux études ou aux
formations depuis cette date, il aurait pris, délibérément, le risque de voir ces derniers interrompus a tout
moment par une mesure d’éloignement en application de la loi, en raison de l'irrégularité de son séjour.
Ajoutons qu'un principe général de droit que traduit 'adage latin « Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans », personne ne peut invoquer sa propre faute pour justifier le droit qu'il revendique (Liége (1ere
chambre), 23.10.2006, SPF Intérieur ¢/ Stepanov, inéd., 2005/RF/308).

Le requérant fait valoir la nécessité d’une prise en considération le fait qu’il n’a depuis tres longtemps plus
aucun lien social dans son pays d’origine (PO). Il se sent d’ailleurs dans la stricte impossibilité d’envisager de
retourner dans son pays d’origine ou il n'a plus de résidence depuis si longtemps. Quant au fait que
lintéressé n’aurait plus d’attache au pays d’origine, il n’avance aucun élément pour démontrer ses allégations
qui permettrait de penser qu'il serait dans l'impossibilité ou la difficulté de regagner temporairement son PO.
D’autant plus que, étant majeur, il peut raisonnablement se prendre en charge temporairement. En outre, le
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requérant ne démontre pas qu'il ne pourrait pas obtenir de l'aide au niveau du pays (association ou autre)
alors qui'il lui incombe d'étayer son argumentatiosécuritén (CE, arrét n°97.866 du 13.07.2001). En effet, «
cest a l'étranger lui-méme qui revendique l'existence de circonstances exceptionnelles a en rapporter la
preuve, puisqu'il sollicite une dérogation, ce qui implique que la demande d’autorisation de séjour doit étre
suffisamment précise et étayée, voire actualisée si nécessaire. L'administration n'est quant a elle n’est pas
tenue d'engager avec l'étranger un débat sur la preuve des circonstances dont celui-ci entend déduire son
impossibilité de retourner dans son pays d'origine » (CCE, arrét n°238.619 du 16.07.2020).

D’autre part, le requérant estime que cela apparait évident qu'il serait disproportionné de le contraindre a
faire un voyage vers son pays d’origine pour obtenir une autorisation de séjour via un poste diplomatique en
abandonnant tout ce qui découle d’une vie continue en Belgique depuis I'année 2009. Il est précise aussi
qu'il devrait se rendre au Sénégal car c’est la que se trouve le poste diplommatique compétent. Au sujet du
développement fondé sur le principe de proportionnalité, le Conseil du Contentieux des Etrangers estime que
l'obligation, pour un requérant, de rentrer temporairement dans son pays d’origine, aux fins d’y lever les
autorisations ad hoc, ne peut nullement étre considérée comme disproportionnée. De plus, les simples
lourdeurs, désagréments ou conséquences négatives occasionnés par ce retour ne peuvent suffire a elles
seules a modifier ce qui précede et a justifier le caractere particulierement difficile voire impossible du retour.
Le Conseil du Contentieux des Etrangers rappelle en outre le large pouvoir d’appréciation dont dispose la
partie défenderesse dans le cadre de larticle 9 bis de la Loi et il releve que la partie requérante ne démontre
aucune erreur manifeste d’appréciation dans le chef de cette derniére. Ensuite, I'absence de poste
diplomatique au pays d’origine (la Guinée) n‘'empéche pas la demande d’infroduction d’une autorisation de
séjour auprés du poste diplomatique représentatif compétent (CCE, arrét n°265.237 du 10.12.2021).
Soulignons que « si 'absence d’une représentation diplomatique dans un périmétre raisonnable peut certes
constituer une circonstance exceptionnelle au sens de larticle 9bis de la loi, I'étranger confronté a cette
situation ne peut cependant se contenter comme en l'espece d’en faire état de maniere générale et doit
exposer dans sa demande en quoi cette situation lui rend l'introduction d’'une demande d’autorisation au pays
d’origine particulierement difficile » (CCE, arrét n°216.306 du 31.01.2019), quod non in specie. En effet,
l'intéressé n’apporte aucun élément concret, pertinent et récent démontrant qu’il ne pourrait pas introduire sa
demande d’autorisation de séjour auprés de '’Ambassade compétente pour son lieu de résidence afin de se
conformer a la législation en vigueur en matiére d’accés au territoire belge. L’intéressé reste donc en défaut
d’établir en quoi cet élément revétirait dans son chef une dimension « exceptionnelle » par rapport a des
compatriotes résidant au pays d’origine qui sont désireux de venir en Belgique et confrontés au méme aléa.
En vertu de quoi, il lui est demandé de se conformer a la législation en la matiére en levant les autorisations
de séjour depuis son pays d'origine, comme tout un chacun. Enfin, le requérant reste en défaut de
démontrer, in concreto, qu'il est disproportionné de lui demander de se conformer aux dispositions légales en
se rendant a Dakar afin d’y accomplir les démarches pour obtenir les autorisations requises. Il ne s’agit donc
pas d’une circonstance exceptionnelle rendant impossible voire particulierement difficile un retour au pays
d'origine.

Le requérant invoque le fait qu’il est arrivée en Belgique a une époque différente et tres lointaine ou il prétend
qu’il n’était pas informé des réelles conditions existantes pour régulariser un séjour en Belgique. Selon lui, il
faut tenir compte des conditions de I'époque et de la désinformation qui y régnait en matiére migratoire alors
que pour l'instant la Belgique essaye de lutter contre la migration irréfléchie. Notons que l'article 9bis de la loi
du 15. Décembre 1980 constitue une régle de procédure, que des lors, la question de [l'existence de
circonstances exceptionnelles ne doit pas s’apprécier au moment de l'arrivée du requérant en Belgique voire
au moment de lintroduction d’une demande 9bis, mais & la lumiére des éléments dont nous avons
connaissance au moment ou nous statuons sur la demande d’autorisation de séjour (Jurisprudence du
Conseil d’Etat : 23.07.2004, n°134.137 ; 20.09.2004, n°135.086 ; 22.09.2004, n°135.258). Il s’ensuit que la
procédure de demande de protection internationale étant terminée, elle ne saurait représenter une
circonstance exceptionnelle.

Enfin, le requérant fait valoir la nécessité d’une prise en considération des arguments exposés dans leur

ensemble et non pas séparément lors de I'examen de la présente demande, car ces éléments forment un
tout indissociable. A ce sujet, notons que le Conseil du Contentieux des Etrangers a déja jugé « qu’en
mentionnant dans la décision que « les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance
exceptionnelle » et en précisant ensuite les raisons pour lesquelles chacun d’entre eux ne constituait pas
pareille circonstance, la partie défenderesse a procédé a un examen a la fois circonstancié et global de tous
les éléments présentés par la requérante a l'appui de sa demande d’autorisation » (C.C.E., arrét n® 299 135
du 21.12.2023). En conclusion, apres un examen a la fois circonstancié et global, il appert que les éléments
invoqués dans la présente demande 9bis ne constituent pas une circonstance exceptionnelle. L’intéressé ne
nous avance aucun argument probant justifiant la difficulté ou I'impossibilité d’introduire sa demande dans
son pays d’origine ou dans un pays ou il est autorisé au séjour auprés de notre représentation diplomatique.
Sa demande est donc irrecevable. Néanmoins, il lui est toujours loisible de faire une éventuelle nouvelle
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demande dans son pays d’origine ou dans un pays ou il est autorisé au séjour sur la base de l'article 9§2
aupres de notre représentation diplomatique.

Compte tenu des éléments de motivation repris ci-dessus, la présente requéte est irrecevable, faute
de circonstance exceptionnelle avérée.

En conclusion, l'intéressé ne nous avance aucun argument probant justifiant la difficulté ou l'impossibilité
d’introduire sa demande dans son pays d’origine aupres de notre représentation diplomatique. Sa demande
est donc irrecevable.

Néanmoins, il lui est toujours loisible de faire une éventuelle nouvelle demande dans son pays d’origine ou
de résidence a I'étranger sur la base de l'article 9§2 aupres de notre représentation diplomatique.»

- En ce qui concerne I'ordre de quitter le territoire (ci-aprés : la seconde décision attaquée) :
« MOTIF DE LA DECISION :

L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de I'article suivant de la loi du 15 décembre 1980 sur
I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des faits

suivants : en vertu de l'article 7, alinéa 1er, 1° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume
sans étre porteur des documents requis par l'article 2 : l'intéressé n’est pas en possession d’'un passeport
valable muni d’un visa en cours de validité.

MOTIF DE LA DECISION :

Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le Ministre ou son délégué tient compte de l'intérét supérieur
de l'enfant, de la vie familiale, et de I'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné (article 74/13 de
la loi du 15 décembre 1980). La situation a été évaluée lors de la prise de cet ordre de quitter le territoire.
Cette évaluation est basée sur tous les éléments actuellement dans le dossier :

L’intérét supérieur de I'enfant : L’intéressé est majeur et I'analyse de son dossier ne permet pas de

constater qu’il aurait un enfant mineur sur le territoire du Royaume.

La vie familiale : Le requérant argue qu’il a développé tous ses contacts sociaux en Belgique. Notons
toutefois qu’'une séparation temporaire de l'intéressé d’avec ses attaches en Belgique ne constitue pas

une ingérence disproportionnée dans son droit a la vie familiale. Un retour temporaire vers le pays

d’origine ou de résidence a I'étranger, en vue de lever les autorisations pour permettre son séjour en
Belgique, n’implique pas une rupture des liens privés et familiaux du requérant, mais lui impose

seulement une séparation d’une durée limitée en vue de régulariser sa situation. Ajoutons que rien
n’empéche le requérant de garder contacts d’avec ses proches en Belgique a 'aide des moyens de
communication modernes.

L’état de santé : L’analyse du dossier de l'intéressé permet de conclure qu’il n’y pas d’éléments

médicaux qui 'empécheraient de retourner temporairement au pays d’origine ou de résidence a

I'étranger, en vue d’y lever les autorisations requises.

Par conséquent, il n'y a pas d'éléments qui posent probléme pour prendre un ordre de quitter le territoire.»
2. Exposé des moyens d’annulation.

2.1.1. La partie requérante prend un premier moyen « de la violation : - des articles 9bis et 62 de la loi du
15.12.1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers ; - des articles 1
a 3 de la loi du 29.07.1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs ; - de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de 'homme - des principes de bonne administration, de légitime
confiance, de sécurité juridique et de I'erreur manifeste d’appréciation”.

2.1.2. dans une premiére branche, elle fait valoir que “ Selon la décision litigieuse, la longueur du séjour et
l'intégration ne constitueraient pas des circonstances exceptionnelles a elles-seules. En I'espéce, Monsieur
[S.] a invoqué la longueur de son séjour, son intégration, sa vie sociale en Belgique, le fait d’avoir travaillé et
suivi des formations ainsi que de travailler. Il a également invoqué le fait qu’il n’a plus aucun contact ni
ancrage avec des personnes de son pays d’origine. La longueur de son séjour et son intégration ne sont
donc pas invoqués comme éléments a eux seuls mais bien a I'appui d’autres éléments. La motivation fait dés
lors défaut et la décision attaquée n’est pas adéquatement motivée en droit. De plus, la partie adverse ne
conteste aucun des éléments avancés par Monsieur [S.] pour justifier I'octroi d’une autorisation de séjour de
plus de trois mois mais elle estime que ce sont des motifs qui ne constituent pas des circonstances
exceptionnelles. Il semblerait toutefois que la partie adverse n’ait pas apprécié ces différents éléments dans
leur ensemble mais qu’ils auraient été appréciés individuellement. Or, il découle du principe de bonne
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administration que les éléments invoqués par le requérant ne devaient pas étre considérés individuellement
par la partie adverse mais dans leur ensemble, ce qui n'a pas été le cas en I'espéce. La partie adverse a dés
lors commis une erreur de motivation. La partie adverse ne pouvait en effet pas, sans commettre d’erreur
manifeste d’appréciation, estimer que : la longueur du séjour, l'intégration en Belgique, avoir suivi des
formations, avoir un contrat de travail et avoir démontré qu'’il se retrouverait dans une situation de grande
précarité en cas de retour en Guinée, ainsi que sa vie sociale ne justifiaient pas I'octroi d’'une autorisation de
séjour de plus de trois mois”.

2.1.3. Dans une deuxiéme branche, apres un rappel relatif a la portée de l'article 8 de la CEDH, elle fait valoir
que “ Le requérant a est arrivé en Belgique en 2009, soit il y a 16 ans. Il a développé depuis d’'importantes
attaches sociales, il parle parfaitement le frangais, il a travaillé et il a suivi des formations. Le requérant a
ainsi démontré qu’il menait une vie privée en Belgique au sens de l'article 8 de la CEDH. Il appartenait des
lors a la partie adverse de démontrer qu’elle avait effectué une mise en balance des intéréts en présence et
gu’exiger un retour, méme temporaire, du requérant dans son pays d’origine ne constituait pas une atteinte
disproportionnée a son droit de poursuivre en Belgique la vie privée qu’il y méne depuis de trés nombreuses
années. Or, cette démonstration n’a pas été faite puisque la décision attaquée se borne a considérer que ni
une bonne intégration ni la longueur du séjour ne constituent des circonstances exceptionnelles. Elle ne
démontre pas avoir effectué une mise en balance des intéréts en présence. Par conséquent, la décision
attaquée n’est pas adéquatement motivée, elle viole les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative la
motivation formelle des actes administratifs ainsi que I'article 8 de la CEDH".

2.1.4. Dans une troisieme branche, elle fait valoir que “ Enfin, le requérant a déposé des preuves selon
lesquelles il a suivi plusieurs formations en Belgique, il a travaillé et travaille actuellement dans I'horeca. Il a
été précisé lors de sa demande de régularisation qu’il s’est formé dans la macgonnerie. Ce secteur est
considéré comme étant en pénurie dans les 3 régions de Belgique. Il pourra ainsi facilement décrocher un
emploi s'il disposait d’un titre de séjour ce qui constitue un élément fondamental a prendre en considération
lors de I'examen de son dossier. Le fait que le requérant soit formé dans un secteur en pénurie n’a pas été
pris en compte par la partie adverse ce qui constitue pourtant tant une circonstance exceptionnelle a ce que
sa demande ait été introduite depuis la Belgique mais également un motif de fond qui justifie qu’un titre de
séjour lui soit octroyé. En ne prenant pas en compte cet élément, la partie adverse a commis une erreur
manifeste d’appréciation et a manqué a son devoir de motivation. Par ailleurs, il a démontré qu'’il ne
constituerait pas une charge pour les pouvoirs publics s’il était régularisé. Il a invoqué ses formations et son
emploi actuel comme circonstances exceptionnelle rendant particulierement difficle un retour au pays,
pendant une durée indéterminée car il risquerait de perdre cette opportunité de travailler et de poursuivre sa
formation. L’Office des Etrangers considere que les formations suivies et en cours ainsi que le fait qu’il ait
travaillé ne constituent pas des circonstances exceptionnelles au sens de l'article 9bis précité dans la mesure
ou une activité professionnelle a venir n'est pas un élément révélateur d’une impossibilité ou d’'une difficulté
quelconque de rentrer dans le pays d’origine pour y lever les autorisations requises. Cette motivation est
insuffisante dans la mesure ou elle ne permet pas au requérant de comprendre pour quels motifs le risque de
perdre travail et de pouvoir travailler dans un secteur en pénurie ne constituaient pas des motifs rendant
particulierement difficile un retour, méme temporaire, au pays. Et ce d’autant plus, qu'il a été démontré qu'il
se retrouverait dans une situation précaire en cas de retour en Guinée contrairement a la Belgique ou il
travaille et pourrait travailler dans un secteur en pénurie. Ce défaut de motivation justifie une annulation de
I'acte attaqué”.

2.2. La partie requérante prend un deuxieme moyen visant I'ordre de quitter le territoire, “ de la violation de : -
Des articles 7, 62 et 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers ; - Des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relatifs a la motivation formelle
des actes administratifs individuels ; - De l'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme et
de Sauvegarde des Libertés fondamentales ; - Du devoir de minutie, du principe de bonne administration, du
principe de proportionnalité et du principe selon lequel I'autorité administrative ne peut commettre d’erreur
manifeste d’appréciation”.

Aprés un rappel théorique relatif aux dispositions visées au moyen, elle fait valoir que « L’ordre de quitter le
territoire n'est en I'espéce pas motivé et n'est pas individualisé. Cette décision ne prend pas en considération
la vie sociale du requérant en Belgique et les autres éléments propres a son dossier. L’article 74/13 de la loi
du 15.12.1980 dispose que « Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou son délégué tient
compte de l'intérét supérieur de I'enfant, de la vie familiale, et de I'état de santé du ressortissant d'un pays
tiers concerné. ». Cette disposition impose, en conséquence, I'examen de l'incidence de la décision
d’éloignement sur la vie privée du requérant. Concernant la vie privée et sociale du requérant, I'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et de sauvegarde des libertés fondamentales dispose que : «
1.Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale (...). 2. Il ne peut y avoir ingérence d'une
autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et
qu’elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la
sUreté publique, au bien-étre économique du pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions
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pénales, a la protection de la santé ou de la morale ou a la protection des droits et libertés d’autrui ». Bien
que le droit de la convention ne garantisse pas, en tant que tel, le droit d’entrer ou de résider sur le territoire
d’'un Etat dont on n’est pas ressortissant, « les décisions prises en matiére d'immigration peuvent, dans
certains cas, constituer une ingérence dans I'exercice du droit a la vie privée et familiale protégé par l'article
8 par. 1er de la Convention européenne des droits de 'Homme et de sauvegarde des libertés fondamentales,
notamment lorsque les intéressés possedent dans I'état d’accueil des liens personnels suffisamment forts qui
risquent d’étre gravement affectés en cas d’application d’'une mesure d’éloignement » (C.E.DH., NADA C./
suisse n° 10593/08 par. 167, 12 septembre 2012). La Cour a également rappelé que « dans une affaire qui
concerne la vie familiale aussi bien que l'immigration, I'étendue des obligations pour I'Etat (...) varie en
fonction de la situation particuliéres des personnes concernées et de l'intérét général » (Gul C./ suisse, 19
février 1996 Par. 38, Recueil 1996-1)* Le requérant a démontré une intégration sociale indiscutable tant du
point de vue de la durée de son séjour que du point de vue de son intégration scolaire et professionnelle.” Il
convient donc d’examiner la proportionnalité de la mesure d’expulsion poursuivie a I'encontre du requérant
eu égard a son droit a mener une vie privée sur le sol belge. La partie adverse doit donc, pour que la
motivation de la décision litigieuse puisse étre considérée comme adéquate, énoncer de maniéere
circonstanciée comment elle établit la balance des intéréts, compte tenu du besoin social impérieux qu'il lui
revient d'établir, entre le droit au respect de la vie privée et familiale et les objectifs Iégitimes du paragraphe 2
de l'article 8 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme. Or, en I'espéce aucun examen de
proportionnalité entre les mesures litigieuses et le but poursuivi n’a été réalisé par la partie adverse alors
méme que la référence a la vie privée a été faite explicitement dans la demande d’autorisation de séjour. Cet
examen était pourtant autant nécessaire qu’obligatoire, ainsi que I'a réecemment rappelé un arrét du Conseil
d’Etat n°253.942 du 09.06.2022 : « Contrairement a ce qu’expose le Conseil du contentieux des étrangers,
I’adoption d’un ordre de quitter le territoire, sur la base de l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acceés
au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, n'implique pas seulement le constat par
I'autorité administrative d’'une situation, en I'occurrence le fait que le requérant « demeure dans le Royaume
au-dela du délai autorisé par le visa ou l'autorisation tenant lieu de visa apposée sur son passeport ou sur le
titre de séjour en tenant lieu », pour en tirer des conséquences de droit. L’autorité doit également veiller lors
de la prise d’un tel acte a respecter les droits fondamentaux de la personne concernée, comme le prescrit
l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980. L’'obligation de motivation formelle d’'un acte administratif
requiert d’exposer les motifs de fait et de droit qui le fondent. Dés lors que l'autorité doit notamment avoir
égard, lors de I'adoption d’'un ordre de quitter le territoire, au respect des droits fondamentaux de I'étranger, il
lui appartient donc d’expliquer comment elle a respecté les exigences de l'article 74/13 précité en tenant
compte notamment de la vie familiale de la personne concernée ». La motivation de I'ordre de quitter le
territoire est partant fautive et ne rencontre nullement le prescrit des articles 62 de la loi du 15 décembre
1980 et des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 visés au moyen. Cette absence d’examen viole
également l'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme et de sauvegarde des libertés
fondamentales et l'article 74/13 de la loi du 15.12.1980 en ce que le droit a la vie privée et familiale du
requérant n’est pas envisagé a I'aune de son éloignement. Vu ces éléments, en ne faisant aucune référence
a la vie privée du requérant, la motivation est manifestement marquée par un manque de minutie et
engendre une décision stéréotypée et insuffisante. En effet, 'absence d’examen de l'impact du retour du
requérant dans son pays d’origine viole I'obligation de réaliser un examen sérieux et concret tenant compte
des spécificités du dossier, tel que cela est requis par les articles 62 et 74/13 de la loi du 15 décembre, 2 et 3
de la loi du 29 juillet 1991 et par l'article 8 de la CEDH. Le moyen est donc fondé et il y a lieu d’annuler I'ordre
de quitter le territoire.”.

3. Discussion.

3.1. Sur le premier moyen, le Conseil rappelle qu'aux termes de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980,
la demande d’autorisation de séjour doit étre introduite auprés d’'un poste diplomatique ou consulaire belge
dans le pays d’origine ou dans le pays ou I'étranger est autorisé au séjour, sauf si des circonstances
exceptionnelles font obstacle a cette procédure. L'existence de circonstances exceptionnelles est une
condition de recevabilité de la demande par laquelle I'étranger sollicite I'autorisation en Belgique.

Les circonstances exceptionnelles, qui ne sont pas définies légalement, ne sont pas des circonstances de
force majeure. Partant, il appartient a l'autorité d'apprécier, dans chaque cas d'espece, le caractére
exceptionnel des circonstances alléguées par I'étranger, étant entendu que I'examen de la demande sous
deux aspects, celui de la recevabilité et celui du fond, n'exclut nullement qu'un méme fait soit a la fois une
circonstance exceptionnelle permettant l'introduction de la demande en Belgique et un motif justifiant I'octroi
de l'autorisation de séjour.

Enfin, si le Ministre ou son délégué, dans I'examen des circonstances exceptionnelles, dispose d’'un trés
large pouvoir d’appréciation auquel le conseil ne peut se substituer, il n’en est pas moins tenu de motiver sa
décision et de la justifier en tenant compte de tous les éléments propres au cas qui lui est soumis. Cette
obligation de motivation formelle a laquelle est tenue I'autorité administrative doit permettre au destinataire
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de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que I'autorité ne soit toutefois
tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. |l suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon
claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de
comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’'un
recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contrble a ce sujet.

3.2. En I'espéce, il ressort de la motivation du premier acte attaqué que la partie défenderesse a pris en
considération les éléments invoqués par le requérant a I'appui de sa demande d’autorisation de séjour et a
exposé les raisons pour lesquelles elle a considéré, dans I'exercice de son pouvoir discrétionnaire, que
ceux-ci ne pouvaient suffire a justifier I'existence de circonstances exceptionnelles dans son chef. Il en est
notamment ainsi des craintes en cas de retour, de la longueur du séjour du requérant et de son intégration,
de son séjour légal, de son intégration professionnelle, de I'absence d’attaches au pays d’origine, du fait qu'il
serait disproportionné de le contraindre a retourner dans son pays d’origine, de la globalité des éléments
invoqués. Cette motivation n’est pas utilement contestée par le requérant.

3.3. Ainsi, quant au grief selon lequel la partie défenderesse aurait di analyser les éléments invoqués dans
leur ensemble et non séparément, le Conseil constate qu’en mentionnant dans la décision attaquée que «
Les motifs invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle » et en précisant ensuite les raisons
pour lesquelles chacun d’entre eux ne constituait pas pareille circonstance, la partie défenderesse a procédé
a un examen a la fois circonstancié et global de tous les éléments présentés par le requérant a I'appui de sa
demande d’autorisation de séjour, de telle sorte que ce grief n’est nullement établi. De plus, le Conseil
n'apercoit pas en quoi la partie défenderesse aurait commis une erreur d’appréciation ou violé les
dispositions et principes visés au moyen en procédant comme elle I'a fait et tient a rappeler que I'article 9bis
de la loi du 15 décembre 1980 n’impose aucune « méthode » précise d’examen ou d’appréciation des
éléments invoqués a I'appui d’'une demande d’autorisation de séjour et rappelle que la partie défenderesse
dispose d’'une large pouvoir d’appréciation en la matiére.

3.4.1. S’agissant de l'article 8 de la CEDH, force est de rappeler que le Conseil d’Etat et le Conseil ont déja
jugé que « le droit au respect a la vie privée et familiale consacré par l'article 8, alinéa 1¢', de la [CEDH] peut
étre expressément circonscrit par les Etats contractants dans les limites fixées par I'alinéa 2 du méme article.
La loi du 15 décembre 1980 est une loi de police qui correspond aux prévisions de cet alinéa. Il s’ensuit que
I'application de cette loi n’emporte pas en soi une violation de l'article 8 de la [CEDH]. Cette disposition
autorise donc notamment les Etats qui ont signé et approuvé la Convention a soumettre la reconnaissance
du droit a la vie privée et familiale a des formalités de police. Le principe demeure en effet que les Etats
conservent le droit de contréler I'entrée, le séjour et I'éloignement des non nationaux et que les Etats sont
ainsi habilités a fixer des conditions a cet effet. L'article 8 de la [CEDH] ne s'oppose pas a ce que les Etats
fixent des conditions pour I'entrée des étrangers sur leur territoire. L’exigence imposée par l'article 9, alinéa
3, de la loi du 15 décembre 1980 d'introduire en principe la demande auprés du poste diplomatique belge
dans le pays d'origine, constitue une ingérence proportionnée dans la vie familiale de I'étranger puisqu'elle ne
lui impose qu'une formalité nécessitant une séparation temporaire de son milieu belge tout en réservant la
décision sur le fondement méme de la demande d'étre autorisé au séjour de plus de trois mois. Par ailleurs,
en ce qui concerne la proportionnalité, si rigoureuses que puissent paraitre les conséquences d'une
séparation prématurée pour celui qui aspire a un séjour, elles ne sauraient étre jugées disproportionnées au
but poursuivi par le législateur lorsque la personne intéressée a tissé ses relations en situation irréguliere, de
telle sorte qu'elle ne pouvait ignorer la précarité qui en découlait » (C.E., 31 juillet 2006, n° 161.567 ; dans le
méme sens : C.C.E., 30 mai 2008, n° 12.168).

La Cour d’arbitrage a également considéré, dans son arrét n° 46/2006 du 22 mars 2006, qu'« En imposant a
un étranger non C.E. admis a séjourner en Belgique de retourner dans son pays d’origine pour demander
l'autorisation requise, les dispositions en cause ne portent pas une atteinte disproportionnée au droit au
respect de la vie familiale de cet étranger et ne constituent pas davantage une ingérence qui ne peut se
justifier pour les motifs d’intérét général retenus par l'article 8.2 de la Convention européenne des droits de
’lhomme. En effet, une telle ingérence dans la vie privée et familiale est prévue par la loi et ne peut entrainer
gu’un éventuel éloignement temporaire qui n’implique pas de rupture des liens unissant les intéressés en vue
d’obtenir I'autorisation requise » (considérant B.13.3).

Ces jurisprudences sont totalement applicables dans le cas d’espéce, dés lors que I'exigence imposée par
l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 d'introduire en principe la demande d’autorisation de séjour
aupres du poste diplomatique ou consulaire belge dans le pays de résidence ou dans le pays ou I'étranger
est autorisé au séjour, n'impose aux requérants qu'une formalité nécessitant une séparation temporaire de
leur milieu belge tout en réservant la décision sur le fondement méme de leur demande d'étre autorisé au
séjour de plus de trois mois.
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3.4.2. En outre, s’agissant de la vie privée, le requérant n’explique en rien, concretement, la nature et
l'intensité des relations privées qu’ils peuvent avoir en Belgique, mis a part l'indication qu’ils a développé
d’'importantes attaches sociales, qu’il parle le frangais, a travaillé et a suivi des formations. Or, il convient de
rappeler que la notion de vie privée s’apprécie in concreto et ne saurait se déduire de la seule circonstance
que la partie requérante aurait séjourné plus ou moins longuement sur le territoire national. Partant, la partie
requérante s’abstient d’expliquer concrétement et précisément dans sa requéte en quoi les efforts
d’intégration de la partie requérante, sans plus de précisions, démontreraient I'existence de relations privées
susceptibles de justifier la protection de I'article 8 de la CEDH.

En tout état de cause, le Conseil constate qu'il ressort de la lecture de la premiére décision attaquée que la
partie défenderesse a pris en considération les éléments de vie privée allégués par le requérant, a savoir la
longueur de son séjour en Belgique, les attaches sociales qu’il y a tissé et son intégration, invoqués par ce
dernier a I'appui de sa demande d’autorisation de séjour et a indiqué, en substance, la raison pour laquelle
elle estime que ceux-ci ne constituent pas des circonstances exceptionnelles au sens de l'article 9bis de la
loi du 15 décembre 1980, démontrant ainsi, a suffisance, avoir effectué la balance des intéréts en présence.

3.4.3. En outre, s’agissant, plus particulierement, de la longueur du séjour du requérant et de son intégration,
invoquée, le Conseil constate que la partie défenderesse a bien tenu compte des éléments invoqués a
I'appui de la demande d’autorisation de séjour du requérant et a suffisamment motivé la décision attaquée en
estimant que ces éléments ne constituent pas une circonstance exceptionnelle, au sens de I'article 9bis de la
loi du 15 décembre 1980, dés lors que ces derniers ne sont pas révélateurs d’'une impossibilité de retourner,
au moins temporairement, au pays d’origine pour obtenir I'autorisation de séjour. Exiger davantage de
précisions reviendrait a obliger I'autorité administrative a fournir les motifs des motifs de sa décision, ce qui
excede son obligation de motivation. En outre, le Conseil rappelle avoir déja jugé, dans plusieurs cas
similaires, qu’une bonne intégration en Belgique, des liens affectifs et sociaux développés et un long séjour,
ne constituent pas, a eux seuls, des circonstances exceptionnelles au sens de l'article 9bis de la loi du 15
décembre 1980, car on ne voit pas en quoi ces éléments empécheraient la réalisation d’'un ou plusieurs
déplacements temporaires a I'étranger en vue d'’y lever I'autorisation requise, ce que la partie défenderesse a
d’ailleurs précisé dans la motivation de la décision attaquée. Cette motivation n’est pas utilement contestée.

3.5. S’agissant de la volonté de travailler du requérant, la partie défenderesse a suffisamment tenu compte
des éléments invoqués par le requérant et la motivation de I'acte attaqué est suffisante sur ce point, dés lors
que, non seulement I'existence de relations professionnelles dans le chef d’'un demandeur ne constitue pas
en soi une circonstance exceptionnelle (dans le méme sens : C.E., arrét n°157.962 du 26 avril 2006), mais
encore méme I'exercice d’un quelconque travail, sans posséder les autorisations requises a cet effet (dans le
méme sens : C.E., arrét n°22.864 du 15 septembre 2003) — et a fortiori I'obtention d’'une promesse
d’embauche -, ne doivent pas étre analysés per se comme une circonstance exceptionnelle empéchant ou
rendant particulierement difficile un retour dans le pays d’origine. Il a déja été jugé dans un cas similaire que
ne constituait pas une telle circonstance, l'intégration socioprofessionnelle d’un étranger, spécialement alors
que la signature d’un contrat de travail était subordonnée a la régularité ou a la longueur de son séjour (C.E.,
arrét n°125.224 du 7 novembre 2003). Cette motivation n’est pas utilement contestée.

Quant au fait que le requérant est formé dans un secteur en pénurie, le Conseil constate que cet élément n’a
pas été invoqué a 'appui de la demande d’autorisation de séjour de sorte qu'il ne peut étre reproché a la
partie défenderesse de ne pas en avoir tenu compte. A cet égard, le Conseil rappelle que la légalité d’une
décision administrative doit s’apprécier au jour ou elle est prise et en fonction des informations dont son
auteur a connaissance a ce moment.

Pour le surplus, le Conseil rappelle que les circonstances exceptionnelles au sens de I'article 9, alinéa 3, de
la loi du 15 décembre 1980, sont des circonstances qui rendent particulierement difficile ou impossible le
retour de l'intéressé dans son pays d’origine ou de résidence antérieure pour y lever I'autorisation de séjour
par la voie normale. Ainsi définies, ces « circonstances exceptionnelles » ne sauraient étre confondues avec
des considérations d’opportunité déduites des avantages et inconvénients comparés que représenterait, pour
le requérant, l'introduction d’'une demande d’autorisation de séjour en Belgique ou a I'étranger.

3.6.1 Sur le deuxieme moyen, en ce qui concerne la seconde décision attaquée, le Conseil rappelle qu'aux
termes de l'article 7, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, tel qu’applicable lors de la prise de la
seconde décision attaquée, le ministre ou son délégué « peut, ou, dans les cas visés aux 1°, 2°, 5°, 9°, 11°
ou 12°, le ministre ou son délégué doit donner a I'étranger, qui n'est ni autorisé ni admis a séjourner plus de
trois mois ou a s'établir dans le Royaume, un ordre de quitter le territoire dans un délai déterminé: 1° s'il
demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2; [...] ».
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Un ordre de quitter le territoire, délivré sur la base de l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980, est une
mesure de police par laquelle I'autorité administrative ne fait que constater une situation visée par cette
disposition pour en tirer les conséquences de droit.

L’article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 dispose que « Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le
ministre ou son délégué tient compte de l'intérét supérieur de I'enfant, de la vie familiale, et de I'état de santé
du ressortissant d'un pays tiers concerné ». Le Conseil renvoie supra au point 3.1.1 en ce qui concerne
I'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue I'autorité administrative.

3.6.2 En I'espéce, le Conseil constate que la seconde décision attaquée repose sur le constat, conforme a
l'article 7, alinéa 1er, 1°, de la loi du 15 décembre 1980 de ce que le requérant « n’est pas en possession
d’'un passeport valable muni d’un visa valable en cours de validité», motivation qui n’est nullement contestée
par la partie requérante, de sorte qu’il y a lieu de considérer la seconde décision attaquée comme
suffisamment et valablement motivée a cet égard.

Par ailleurs, il ressort de la motivation du deuxiéme acte attaqué, contrairement a ce qu’affirme la partie
requérante, que la partie défenderesse a pris en compte les éléments visés a l'article 74/13 de la loi du 15
décembre 1980. En outre relevons que l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 ne vise nullement la vie
privée.

3.6.3. S’agissant du grief fait a la partie défenderesse de ne pas avoir tenu compte de la vie privée du
requérant, le Conseil rappelle que l'ordre de quitter le territoire attaqué est I'accessoire d’'une décision
d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour, et qu’il ressort de la motivation de cette derniere que
la partie défenderesse a bien tenu compte des éléments de vie privée invoqués par le requérant dans le
cadre de I'examen des éléments relatifs a son intégration.

3.7.1. En tout état de cause, s’agissant de la violation alléguée de l'article 8 de la CEDH, le Conseil rappelle
que lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoque, il examine
d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s'il y est porté atteinte
par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit
se placer au moment ol I'acte attaqué a été pris (cf. Cour européenne des droits de 'homme [ci-aprés : la
Cour EDH], 13 février 2001, Ezzouhdi contre France, § 25 ; Cour EDH, 31 octobre 2002, Yildiz contre
Autriche, § 34 ; Cour EDH, 15 juillet 2003, Mokrani contre France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de vie familiale ni la notion de vie privée. Les deux notions sont
des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille est
suffisamment étroit (Cour EDH, 12 juillet 2001, K. et T. contre Finlande, § 150).

La notion de vie privée n’est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la
notion de vie privée est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition
exhaustive (Cour EDH ,16 décembre 1992, Niemietz contre Allemagne, § 29).

L’existence d’'une vie familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il convient
de vérifier si I'étranger a demande I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision mettant fin a
un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, comme en I'espéce, la Cour EDH considére qu'il n’y a pas d’ingérence
et il n’est pas procédé & un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce
cas, la Cour EDH considere néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive
pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH, 28 novembre 1996,
Ahmut contre Pays-Bas, § 63; Cour EDH, 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer contre
Pays-Bas, § 38). Cela s'effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il ressort de cette mise
en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la
CEDH (cf. Cour EDH, 17 octobre 1986, Rees contre Royaume-Uni, § 37).

En matiére d’'immigration, la Cour EDH a, dans I'hypothése susmentionnée, rappelé, a diverses occasions,
que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire
d’un Etat dont il n'est pas ressortissant (Mokrani contre France, op. cit., § 23 ; Cour EDH, 26 mars 1992,
Beldjoudi contre France, § 74 ; Cour EDH, 18 février 1991, Moustaquim contre Belgique, § 43). L’article 8 de
la CEDH ne peut davantage s'interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation générale de respecter
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le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre le regroupement familial sur
le territoire de ce pays (Rodrigues Da Silva et Hoogkamer contre Pays-Bas, op. cit., § 39).

En vertu d’un principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en

particulier dans I'exercice de son droit de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH, 12
octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga contre Belgique, § 81 ; Moustaquim contre Belgique, op.
cit., § 43 ; Cour EDH, 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali contre Royaume-Uni, § 67). L’Etat est
dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres dispositions
de la Convention, sont de I'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de I'arrangement pratique
(Cour EDH, 5 février 2002, Conka contre Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les
dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E, 22 décembre 2010, n° 210.029), d’autre part, il revient a
I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, & un examen aussi rigoureux que possible
de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier lieu
d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence de la vie
privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté atteinte.

3.7.2 En I'espéce, étant donné qu'il n’est pas contesté que la seconde décision attaquée ne met pas fin a un
séjour acquis mais intervient dans le cadre d'une premiére admission, il n'y a, a ce stade de la procédure,
pas d’ingérence dans la vie privée et familiale du requérant.

Il convient dés lors d’examiner si I'Etat a une obligation positive d’assurer le droit a la vie familiale de celle-ci.
Afin de déterminer I'étendue des obligations qui découlent, pour I'Etat, de I'article 8, § 1°, de la CEDH, il
convient de vérifier tout d’abord si des obstacles au développement ou a la poursuite d’'une vie familiale
normale et effective ailleurs que sur son territoire sont invoqués. Si de tels obstacles a mener une vie
familiale hors de son territoire ne peuvent étre constatés, il n'y aura pas défaut de respect de la vie familiale
au sens de l'article 8 de la CEDH.

En l'occurrence, le Conseil constate que le requérant n’avance aucun obstacle a cet égard. En outre, il reléve

que la partie défenderesse a statué sur les éléments invoqués par le requérant a I'appui de sa demande
d’autorisation de séjour, visée au point 1.10, et qu’elle a déclaré cette demande irrecevable le 13 juin 2025.

Par ailleurs, le Conseil constate que la partie requérante n’'invoque pas d’autres éléments de vie privée ou
familiale que ceux visés dans la demande d’autorisation de séjour visée au point 1.10, ni d’obstacle
s’opposant a la poursuite de la vie privée et familiale du requérant ailleurs que sur le territoire belge.

3.7.3. Partant, au vu des éléments a sa disposition, il ne peut étre reproché a la partie défenderesse d’avoir
violé l'article 8 de la CEDH.

3.8. Il résulte de ce qui précéde que les moyens pris ne sont pas fondés.
4. Débats succincts

4.1. Le recours en annulation ne nécessitant que des débats succincts, il est fait application de l'article 36 de
I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.

4.2. Le Conseil étant en mesure de se prononcer directement sur le recours en annulation, il n’y a plus lieu
de statuer sur la demande de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-neuf février deux mille vingt-six par :
M. OSWALD, premier président,

E. TREFOIS, greffiére.
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La greffiere, Le président,

E. TREFOIS M. OSWALD
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