| Etrangers

Arrét

n° 341 717 du 24 février 2026
dans I’affaire X / |

Encause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre J.-C. KABAMBA MUKANZ
Rue des Alcyons 95
1082 BRUXELLES

contre:

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration et désormais par la
Ministre de I’Asile et de la Migration

LA PRESIDENTE F.F. DE LA lere CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 30 septembre 2024, par X, qui déclare étre de nationalité camerounaise, tendant a
la suspension et I'annulation de la décision d'irrecevabilité d'une demande d'autorisation de séjour et de
I'ordre de quitter le territoire, pris le 21 ao(t 2024.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 4 décembre 2025 convoquant les parties a I'audience du 18 février 2026.

Entendu, en son rapport, M. BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J.-C. KABAMBA MUKANZ, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me N. AMRI loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause.
1.1. Le requérant a déclaré étre arrivé sur le territoire le 31 mai 2019.

1.2. Le 6 juin 2019, le requérant a introduit une demande de protection internationale auprés des autorités
belges. Cette procédure s’est cléturée négativement par I'arrét du Conseil n°277 546 du 19 septembre 2022.

1.3. Le 1°" février 2022, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9bis
de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande a été complétée a plusieurs reprises.

1.4. Le 4 octobre 2022, le requérant a introduit une demande de protection internationale ultérieure.

1.5. Le 14 novembre 2023, la partie défenderesse a déclaré cette demande irrecevable. Le recours introduit
aupres du Conseil a été rejeté par I'arrét n°307.387 du 27 mai 2024.
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1.6. Le 21 ao(t 2024, la partie défenderesse a déclaré la demande visée au point 1.3. irrecevable et a pris un
ordre de quitter le territoire a I'égard du requérant. Ces décisions constituent les actes attaqués et sont
motivées comme suit :

- En ce qui concerne la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour (ci-apres : la
premiére décision attaquée) :

« MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

A l'appui de sa demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois, lintéressé invoque au titre de
circonstance exceptionnelle, sa demande de protection internationale (DPI) toujours en cours I'empéchant
ainsi de retourner au Cameroun pour demander un visa pour la Belgique. Les persécutions alléguées sont
présumées existantes aussi longtemps que le dossier d’asile n’est pas vidé.

Or, cet élément n’est plus d’actualité. En effet, il ressort de I'examen du dossier administratif de l'intéressé
que sa demande de protection internationale, introduite le 31.05.2023, est définitivement cléturée depuis le
29.05.2024, date de l'arrét (n° 307 387) rendu par le Conseil du Contentieux des Etrangers confirmant la
décision de refus du statut de réfugié et refus du statut de protection subsidiaire prise par le Commissariat
Général aux Réfugiés et aux Apatrides le 14.11.2023. A ce propos encore, rappelons que selon la
jurisprudence du Conseil du Contentieux des Etrangers, l'existence de circonstances exceptionnelles
S’apprécie « non au moment de l'intfroduction de la demande, mais bien au moment ou l'autorité statue sur
cette demande (C.C.E., arrét n° 287 736 du 18.04.2023). Des lors, aucune circonstance exceptionnelle n’est
établie.

L’intéressé invoque la longueur de sa procédure de DPI qui a duré plus de 3 ans comme circonstance
exceptionnelle. Toutefois, rappelons que les circonstances exceptionnelles visées par l'article 9bis de la loi
du 15 décembre 1980 sont destinées non pas a fournir les raisons d’accorder I'autorisation de séjourner plus
de trois mois dans le Royaume, mais bien a justifier celles pour lesquelles la demande est formulée en
Belgique et non a l'étranger, sans quoi on ne s’expliquerait pas pourquoi elles ne devraient pas étre
invoquées lorsque la demande est faite aupres des autorités diplomatiques compétentes pour le lieu de
résidence ou de séjour a l'étranger. Il en résulte que la longueur excessive du traitement d’'une procédure
d'asile cléturée ne constitue pas une circonstance exceptionnelle (C.E., 24 oct. 2001, n°100.223). L’intéressé
doit démontrer a tout le moins qu'il lui est particulierement difficile de retourner demander l'autorisation de
séjour dans son pays d’origine ou de résidence a I'étranger (C.E., 26 nov. 2002, n°112.863). Soulignons que
l'intéressé n’explique pas en quoi la longueur de sa procédure d’asile (cléturée) rendrait difficile ou impossible
tout retour temporaire au pays d’origine pour y lever les autorisations requises. Enfin, I'écoulement d'un délai,
méme long, dans le traitement d'un dossier n'a pas pour effet d'entrainer la naissance d'un quelconque droit
au séjour (C.C.E., arrét n°286 454 du 21.03.2023). Cet élément ne peut donc constituer une circonstance
exceptionnelle.

Dans le cadre de sa demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois, l'intéressé invoque, au titre de
circonstances exceptionnelles, son ancrage local durable et son intégration en Belgique. Depuis son arrivée,
il a fait de la Belgique son centre de vie ou il méne une vie privée effective. Il invoque sa volonté de s’inscrire
dans la vie sociale et culturelle belge. Il a tissé des relations sociales avec des belges et des personnes
issues d’autres cultures. Ce fait est facilité par la fréquentation d’associations caritatives, I'expression en
francgais, la vie en centre d’accueil, la forte représentation de la communauté africaine dans le Royaume. Il a
suivi une formation citoyenne organisée par la Croix-Rouge. Son retour au Cameroun risque de briser son
capital d’intégration. Il dépose divers documents démontrant ses dires et son intégration (contrats de travail,
fiches de paie, décision du CGRA, attestation de formation citoyenne, témoignages de soutien, etc.).

S’agissant de la longueur du séjour du requérant en Belgique et de sa bonne intégration dans le Royaume, le
Conseil du Contentieux des Etrangers considére que ces éléments sont autant de renseignements tendant a
prouver tout au plus la volonté du requérant de séjourner sur le territoire belge mais non pas une
impossibilité ou une difficulté quelconque de rentrer temporairement dans son pays d’origine ou de résidence
a l'étranger afin d’y accomplir les formalités requises en vue de ['obtention d’une autorisation de séjour
(C.C.E., Arrét 276 463 du 25.08.2022). « Le Conseil rappelle par ailleurs a toutes fins utiles que ni une bonne
intégration en Belgique ni la longueur du séjour de lintéressé ne constituent, & elles seules, des
circonstances exceptionnelles au sens de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 dans la mesure ou le
requérant reste en défaut de démontrer en quoi ces éléments empécheraient la réalisation d’un ou plusieurs
déplacements temporaires a I'étranger en vue d’y lever l'autorisation requise. Il a été jugé que « Il est de
jurisprudence que le long séjour et l'intégration en Belgique sont des motifs de fond et ne sont pas en soi un
empéchement a retourner dans le pays d'origine pour y introduire la demande d’autorisation; que ce sont
d'autres circonstances survenues au cours de ce séjour qui, le cas échéant, peuvent constituer un tel
empéchement. » (C.E., arrét n° 177.189 du 26.11.2007). Ce principe, par définition, reste valable quelle que
soit la durée de séjour de lintéressé » (C.C.E., Arrét 282 351 du 22.12.2022). Dans sa demande, le
requérant s’est contenté d’invoquer les attaches dont il se prévaut sans cependant préciser concretement et
de maniere circonstanciée en quoi ces relations I'empécheraient ou rendraient particuliéerement difficile son
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retour temporaire au pays d’origine en vue d'’y lever les autorisations requises (CCE, Arrét n° 229 968 du 9
décembre 2019, CCE, Arrét n° 225 677 du 3 septembre 2019).

Ainsi, I'exigence imposée par larticle 9bis de la Loi d'introduire en principe la demande d’autorisation de
séjour aupres du poste diplomatique ou consulaire belge dans le pays de résidence ou dans le pays ou
I'étranger est autorisé au séjour, n’impose au requérant qu'une formalité nécessitant une séparation
temporaire de son milieu belge tout en réservant la décision sur le fondement méme de la demande d'étre
autorisé au séjour de plus de trois mois (CCE, Arrét n°198 546 du 25 janvier 2018).

De plus, lintéressé ne prouve pas qu'il ne pourrait utiliser temporairement les moyens de communication
actuels afin de préserver ses relations, lors de son retour temporaire.

L’intéressé invoque, au titre de circonstance exceptionnelle, I'article 8 de la Convention européenne des
droits de 'homme (CEDH) concernant son droit au respect de sa vie privée et familiale. Il invoque l'ingérence
et l'obligation positive de I'Etat dans I'exercice de ce droit. Il cite la greve de la faim menée par 430
personnes sans papiers en mai 2022 et cite le rapporteur spécial de 'ONU a ce sujet. Il cite I'Office des
étrangers selon lequel chaque dossier est examiné au cas par cas tout en opérant la mise en balance des
intéréts en présence et chaque dossier est analysé dans sa globalité. Il demande que son dossier soit traité
dans cette optique. La démarche d’introduire sa demande de visa au pays d’origine serait disproportionnée
par rapport a I'avantage qu’en retirerait la partie adverse.

Il importe de rappeler que la loi du 15 décembre 1980 est une loi de police qui correspond aux prévisions du
deuxieme alinéa de larticle 8 Convention de sauvegarde des droits de I'Homme et des libertés
fondamentales « il ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour
autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du pays,
a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale,
ou a la protection des droits et libertés d’autrui. Dés lors rien ne s'oppose a ce que les Etats fixent des
conditions pour l'entrée et le séjour des étrangers sur leur territoire ; (...) ; que rien ne permet de soutenir que
cette obligation serait disproportionnée par rapport a l'ingérence qu’elle pourrait constituer dans la vie privée
et familiale du requérant et qui trouve son origine dans son propre comportement (...) (C.E.- Arrét n°170.486
du 25 avril 2007). Il ne s’agit donc pas d’une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un
retour au pays d'origine. En effet, une telle ingérence dans la vie privée et familiale est prévue par la loi et ne
peut entrainer qu’un éventuel éloignement temporaire qui niimplique pas de rupture des liens unissant les
intéressés en vue d’obtenir I'autorisation requise » (C.C.E., Arrét n°201 666 du 26.03.2018).

Le Conseil du Contentieux des Etrangers rappelle que : « L’exigence imposée par l'article 9bis de la loi du 15
décembre 1980 d'introduire en principe la demande d’autorisation de séjour auprés du poste diplomatique ou
consulaire belge dans le pays de résidence ou dans le pays ou I'étranger est autorisé au séjour, nimpose a
la requérante qu'une formalité nécessitant une séparation temporaire de son milieu belge, tout en réservant
la décision sur le fondement méme de la demande d'étre autorisée au séjour de plus de trois mois de sorte
que ce retour ne peut étre considéré comme une ingérence disproportionnée dans le droit au respect de la
vie privée et familiale. » (C.C.E., Arrét n°281 048 du 28.11.2022).

En outre, afin de déterminer I'étendue des obligations qui découlent, pour I'Etat, de l'article 8, § 1er, de la
CEDH, il convient de vérifier tout d’abord si des obstacles au développement ou a la poursuite d’'une vie
familiale normale et effective ailleurs que sur son territoire, sont invoqués. Si de tels obstacles & mener une
vie familiale ailleurs ne peuvent étre constatés, il n’y aura pas défaut de respect de la vie familiale au sens de
l'article 8 de la CEDH (C.C.E., arrét n°306 891 du 21.05.2024). Or, en l'occurrence, le requérant n’allegue ni
ne démontre que sa vie privée et familiale devrait impérativement et exclusivement se poursuivre en
Belgique et ne démontre donc nullement qu’il y aurait une quelconque obligation positive dans le chef de
I’Etat belge de permettre le maintien d’une vie privée et familiale sur le territoire belge. Rappelons que la
charge de la preuve lui incombe. Partant, la violation alléguée de larticle 8 de la CEDH n’est nullement
démontrée en l'espece.

Quant aux déclarations du rapporteur spécial de 'ONU, tout comme les déclarations ministérielles, il convient
de noter qu’elles n'ont pas le caractére d'une norme de droit méme si elles peuvent induire en erreur les
citoyens quant a leur véritable nature dés lors qu'il leur a été réservé une certaine publicité destinée a les
faire connaitre. N'étant pas une norme, ces déclarations ne peuvent lier I'Office des Etrangers (C.C.E., arrét
n°® 282 224 du 21.12.2022) et par conséquent, ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

Quant au fait que la démarche d’introduire sa demande de visa au pays d’origine serait disproportionnée par
rapport a l'avantage qu’en retirerait la partie adverse, rappelons la jurisprudence du Conseil du Contentieux
des Etrangers : « le Conseil estime que l'obligation, pour les requérants, de rentrer temporairement dans leur
pays d’origine, aux fins d’y lever les autorisations ad hoc, ne peut nullement étre considérée comme
disproportionnée » (CCE, arrét n°276 455, 25/08/2022).

L’intéressé invoque également au titre de circonstance exceptionnelle son intégration professionnelle.
Désireux de ne pas devenir une charge pour les pouvoirs publics, il a toujours cherché a travailler. Il est sous
les liens d’un contrat de travail conclu en séjour régulier. Son retour au Cameroun risque de lui faire perdre le
bénéfice de son travail. Une fois le séjour accordeé, il n'exclut pas de s’orienter vers une formation dans un
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des métiers en pénurie pour se donner plus de chance de demeurer sur le marché de I'emploi. Il a travaillé
sans interruption d’octobre 2020 & septembre 2022. Par la suite, sa 1e DPI s’étant soldée par une décision
négative, il n’a plus pu travailler. Toutefois, cet élément ne constitue pas une circonstance exceptionnelle au
sens de l'article 9bis car on ne voit pas en quoi il empécherait la réalisation d'un ou plusieurs déplacements
temporaires a I'étranger en vue d'’y lever 'autorisation requise.

Notons également que l'intéressé ne dispose a I'heure actuelle d’aucun droit pour exercer une activité
professionnelle en Belgique sous le couvert d’'une autorisation ad hoc (carte professionnelle ou autorisation
de travail & durée illimitée). En effet, lintéressé a été autorisé a exercer une activité professionnelle
uniquement dans le cadre de sa demande de protection internationale. Or, celle-ci est cl6turée depuis le
29.05.2024, date de la décision négative du CCE.

Rappelons ensuite que le Conseil du Contentieux des Etrangers a jugé que, « non seulement 'existence de
relations professionnelles dans le chef d'un demandeur ne constitue pas en soi une circonstance
exceptionnelle (dans le méme sens : C.E., arrét n°157.962 du 26 avril 2006) mais encore méme [l'exercice
d’un travail saisonnier (dans le méme sens : CE, arrét n°110.548 du 23 septembre 2002), d’un travail sous
contrat a durée déterminée (dans le méme sens : C.E., arrét n°88.152 du 21 juin 2000), d’un travail bénévole
(dans le méme sens : C.E., arrét n°114.155 du 27 décembre 2002) ou d’un quelconque travail, sans
posséder les autorisations requises a cet effet (dans le méme sens : C.E., arrét n°22.864 du 15 septembre
2003) ne doit pas étre analysé per se comme une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant
particulierement difficile un retour dans le pays d’origine ». (C.C.E. arrét n° 234 269 du 20.03.2020).

Ensuite, en ce qui concerne son souhait de s’orienter vers une formation dans un des métiers en pénurie
pour se donner plus de chance de demeurer sur le marché de I'emploi, s’il est vrai que l'article 8 de I'Arrété
royal du 9 juin 1999 portant exécution de la loi du 30 avril 1999 relative a I'occupation des travailleurs
étrangers stipule : « L'autorisation d'occupation n'est accordée que s'il n'est pas possible de trouver parmi les
travailleurs appartenant au marché de I'emploi un travailleur apte a occuper de fagon satisfaisante et dans un
délai raisonnable, méme au moyen d'une formation professionnelle adéquate, I'emploi envisagé », il importe
cependant de mettre en balance cet élément. En effet I'article 4 paragraphe 1 de la Loi relative & l'occupation
des ftravailleurs étrangers du 30 avril 1999 prévoit : « L'employeur qui souhaite occuper un travailleur
étranger doit, au préalable, obtenir I'autorisation d'occupation de l'autorité compétente. L'employeur ne peut
utiliser les services de ce travailleur que dans les limites fixées par cette autorisation ». Le paragraphe 2 du
méme article précise que « L'autorisation d'occupation n'est pas accordée lorsque le ressortissant étranger a
pénétré en Belgique en vue d'y étre occupé avant que I'employeur ait obtenu l'autorisation d’occupation ». En
outre, pour fournir des prestations de travail, le travailleur étranger doit préalablement avoir obtenu une
autorisation de travail de l'autorité compétente (Art.5 de la loi du 30 avril 1999). Dés lors, la pénurie de main
d’ceuvre dans un secteur (quel qu'il soit) ne dispense en rien de se soumettre a la législation en vigueur
concernant I'accés au territoire.

L’intéressé invoque, au titre de circonstances exceptionnelles, le long délai d’attente inhérent a la demande
de visa et a la pandémie de la Covid-19 qui entraine des restrictions aux voyages.

S’agissant de la durée du traitement de la demande introduite depuis I'étranger, il ne peut étre attendu de la
partie défenderesse qu’elle se prononce dés maintenant sur la suite qui sera donnée a une demande qui n’a
pas encore été introduite. Ainsi, il y a lieu de souligner que la partie requérante se borne a formuler, a I'égard
du délai de traitement qui sera réservé a sa future demande d’autorisation de séjour, une déclaration de
principe qu’elle n’étaye en rien. Force est de constater que nul ne peut préjuger du sort qui sera réservé a ce
dossier lorsqu'il sera examiné au fond suite a une demande formulée aupres du poste diplomatique belge du
pays ou l'autorisation de séjour est a lever en telle sorte que les reproches avancés sont prématurés (C.C.E.,
arrét n°289 704 du 01.06.2023).

Quant a l'invocation de la pandémie de la Covid-19, le Conseil du Contentieux des Etrangers considére que :
« c’est au moment ou I'administration statue sur la demande d’autorisation de séjour qu’elle doit se prononcer
sur l'existence des circonstances exceptionnelles invoquées pour justifier I'introduction en Belgique d’une
telle demande. Toute autre solution mettrait la partie défenderesse dans lI'impossibilité de vérifier la réalité
des circonstances invoquées. Pour apprécier cette réalité, elle doit tenir compte de I'évolution positive ou
négative des événements survenus depuis l'introduction de la demande et qui ont pu avoir une incidence sur
l'existence des circonstances exceptionnelles invoquées » (C.C.E., arrét n° 293 727 du 05.09.2023), comme
en l'espéce la fin des mesures prises dans le cadre de la pandémie. Et, force est de constater qu’il ressort
des informations disponibles sur le site du SPF Affaires étrangéeres (consultées le 20.08.2024) que les
voyages vers le Cameroun & partir de la Belgique sont autorisés : « A I'heure actuelle, il n'existe
pratiquement aucune restriction de voyage liée au COVID (...) ». Notons ensuite que lintéressé doit
démontrer qu'il lui est impossible ou particulierement difficile de retourner temporairement au pays d'origine
ou de résidence a l'étranger, afin d'y lever les autorisations de séjour de plus de trois mois en Belgique. De
fait, Le Conseil du Contentieux des Etrangers rappelle en outre que « c’est a l'étranger lui-méme qui
revendique l'existence de circonstances exceptionnelles a en rapporter la preuve, puisqu’il sollicite une
dérogation, ce qui implique que la demande d’autorisation de séjour doit étre suffisamment précise et étayée,
voire actualisée si nécessaire. L'administration n'est quant a elle pas tenue d'engager avec ['étranger un
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débat sur la preuve des circonstances dont celui-ci entend déduire sa difficulté particuliere ou son
impossibilité de retourner dans son pays d'origine » (C.C.E., arrét n°282 666 du 05.01.2023).

L’intéressé déclare qu'il a pris la distance par rapport au Cameroun. C’est a l'intéressé de démontrer ses
dires. En effet, rien ne permet a I'Office des étrangers de constater qu'il a pris la distance par rapport a son
pays d’origine, d'autant qu’il ne démontre pas qu'il ne pourrait raisonnablement se prendre en charge
temporairement ou qu'il ne pourrait se faire aider dans son pays d'origine (tiers, association ou autre). Le
Conseil du Contentieux des Etrangers rappelle « que c’est a I'étranger qui revendique l'existence de
circonstances exceptionnelles a en apporter la preuve, puisqu’il sollicite une dérogation, ce qui implique que
la demande d’autorisation de séjour doit étre suffisamment précise et étayée » (C.C.E., arrét n°293 557 du
01.09.2023). Cet élément ne constitue dés lors pas une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant
impossible tout retour au pays d'origine de fagon a y accomplir les formalités requises a son séjour en
Belgique.

L’intéressé invoque, au titre de circonstance exceptionnelle, la situation sécuritaire qui demeure un obstacle
a retourner au Cameroun. Il cite le site Affaires Etrangéres Belgique a ce sujet (quartiers et endroits
sensibles dans la capitale, guerre contre I'organisation terroriste Boko Haram dans I'Extréme-Nord, violentes
confrontations entre groupes séparatistes et forces de l'ordre dans les régions du Nord-Ouest et du
Sud-Ouest, opération « villes fantbmes », voyages déconseillés dans les zones frontalieres avec le Nigéria,
le Tchad, la République centrafricaine, les régions du Nord et de '’Adamoua, efc.).

En tout état de cause, le Conseil du Contentieux des Etrangers rappelle que, s'il n’est pas exigé par l'article
9bis de la loi du 15 décembre 1980 que les circonstances exceptionnelles soient directement liées a la partie
requérante, en sorte qu’une situation générale existant dans le pays d’origine ne peut étre rejetée, au titre de
circonstance exceptionnelle, sur la seule constatation de ce caractére de généralité, il incombe toutefois a
celui qui invoque une circonstance qu'il qualifie d'exceptionnelle de démontrer en quoi les éléments invoqués
présentent ce caractére exceptionnel au regard de sa propre situation (C.C.E., arrét n° 291 515 du
06.07.2023), ce qui n’est pas le cas en l'espece. En effet, invoquer une situation générale ne peut constituer
une circonstance exceptionnelle car la seule évocation d’un climat général n’implique pas un risque individuel
I'empéchant d’effectuer un retour temporaire vers le pays d’origine ou de résidence a I'étranger pour y lever
l'autorisation de séjour requise. Par conséquent, invoquer une situation générale ne peut constituer une
circonstance exceptionnelle car la seule évocation d'un climat général n'implique pas un risque individuel
empéchant l'intéressé d’effectuer un retour temporaire vers le pays d’origine ou de résidence a I'étranger. Au
surplus, rappelons qu'il est loisible a lintéressé d’infroduire une nouvelle demande de protection
internationale sur la base des nouveaux éléments invoqués qu'il juge appropriés.

Le Conseil du Contentieux des Etrangers rappelle en outre que « c’est a I'étranger qui revendique I'existence
de circonstances exceptionnelles a en rapporter la preuve, puisqu’il sollicite une dérogation, ce qui implique
que la demande d’autorisation de séjour doit étre suffisamment précise et étayée. L'administration n'est quant
a elle pas tenue d'engager avec l'étranger un débat sur la preuve des circonstances dont celui-ci entend
déduire les difficultés ou son impossibilité de retourner dans son pays d'origine » (C.C.E., arrét n° 291 515 du
06.07.2023). Il en résulte que la partie requérante ne peut se contenter d'invoquer une situation généralisée
de tension dans son pays, mais doit fournir un récit précis, complet et détaillé des faits en vertu desquels elle
estime qu'un retour dans son pays d'origine est impossible en ce qui concerne l'intéressé (C.C.E., arrét n°172
579 du 29.07.2016 et en ce sens, C.C.E., arrét n°284 213 du 31.01.2023), ce qui n’est pas le cas en
l'espéece.

Au vu de ce qui précede, aucune circonstance exceptionnelle n’est établie.

L’intéressé déclare se montrer respectueux de l'ordre public. Toutefois cet élément ne constitue pas
raisonnablement une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour temporaire vers le
pays étant donné que ce genre de comportement est attendu de tout un chacun et qu'il s’agit méme d’une
condition nécessaire a quelque autorisation de séjour que ce soit. Soulignons toutefois que le fait de résider
illégalement en Belgique constitue une infraction a la loi du 15/12/1980 sur I'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Enfin, le requérant fait valoir la nécessité que son dossier soit analysé dans sa globalité lors de I'examen de
la présente demande.. A ce sujet, notons que le Conseil du Contentieux des Etrangers a déja jugé «qu’en
mentionnant dans la décision que « Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance
exceptionnelle » et en précisant ensuite les raisons pour lesquelles chacun d’entre eux ne constituait pas
pareille circonstance, la partie défenderesse a procédé a un examen a la fois circonstancié et global de tous
les éléments présentés par la requérante a I'appui de sa demande d’autorisation » (CCE, arrét n°274 897 du
30.06.2022, CCE arrét n° n°® 276 058 du 16.08.2022).

En conclusion, aprés un examen a la fois circonstancié et global, il appert que les éléments invoqués dans la
présente demande 9bis ne constituent pas une circonstance exceptionnelle. L’intéressé ne nous avance
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aucun argument probant justifiant la difficulté ou l'impossibilité d’introduire sa demande dans son pays
d’origine auprés de notre représentation diplomatique. Sa demande est donc irrecevable.»

- En ce qui concerne I'ordre de quitter le territoire attaqué :

« MOTIF DE LA DECISION :
L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de I'article suivant de la loi du 15 décembre 1980 sur
I'acceés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des faits suivants :

o En vertu de l'article 7, alinéa 1er, 1° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume sans étre
porteur des documents requis par larticle 2 : L’intéressé n’est pas en possession d’'un passeport valable
revétu de visa valable — L’intéressé est en possession d’une carte d’identité provisoire

MOTIF DE LA DECISION :

Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le Ministre ou son délégué tient compte de l'intérét supérieur
de I'enfant, de la vie familiale, et de I'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné (article 74/13 de
la loi du 15 décembre 1980). La situation a été évaluée lors de la prise de cet ordre de quitter le territoire.
Cette évaluation est basée sur tous les éléments actuellement dans le dossier : Il ne ressort ni du dossier
administratif, ni des déclarations de lintéressé qu’il aurait une vie familiale, des enfants mineurs sur le
territoire belge ou des problemes de santé au sens de l'art 74/13 de la loi du 15 décembre 1980.

Par conséquent, il n'y a pas d'éléments qui posent probléme pour prendre un ordre de quitter le territoire.
2. Exposé des moyens d’annulation.

2.1. Dans la requéte introductive d’instance, la partie requérante prend un premier moyen « - de la violation
des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs et 10 -
des articles 9bis et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers, - de I'erreur manifeste d’appréciation et excés de pouvoir, - de la violation de
principes généraux de bonne administration, dont le principe général selon lequel I'autorité administrative est
tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments de la cause et ainsi que le principe de
proportionnalité ; ».

Elle soutient en substance « Qu’au titre de circonstances exceptionnelles, le requérant avait exposé plusieurs
éléments tendant a prouver son intégration, la longueur de son séjour, la volonté de travailler ;

Qu’en outre, la motivation de la partie défenderesse en ce qui concerne la longueur du séjour et I'intégration
du requérant sur le territoire du Royaume est tout aussi stéréotypée;

Qu’en effet, la partie défenderesse s’est contentée de répondre que la longueur du séjour et I'intégration ne
constituent pas des circonstances exceptionnelles, se contentant de renvoyer a des arréts du Conseil d’Etat
et du Conseil de céans;

Que le renvoi aux arréts du Conseil d’Etat concernant I'intégration et la longueur du séjour , en sans avoir
égard a la situation particuliére d’'un requérant a été sanctionné par le Conseil de céans comme étant une
pétition de principe; » et que « partant la décision de la partie défenderesse souffre dés lors d’'une motivation
inadéquate, ce qui correspond a une absence de motivation; », que « cette motivation est pour le moins
stéréotypée et s’apparente a une pétition de principe dés lors qu’elle ne permet pas de comprendre pourquoi
la partie défenderesse ne pourrait pas dispenser le requérant de I'obligation d’introduire sa demande de
séjour dans son pays d’origine ; Que ce faisant, la partie défenderesse dénie a l'article 9 bis toute sa raison
d’étre ; Que la partie défenderesse se base sur I'irrégularité du séjour du requérant pour dénier au requérant
le droit d’introduire une demande de régularisation de séjour basée sur l'article 9 bis ;

Qu’en outre, le requérant dans sa demande de régularisation de séjour a prouvé sa volonté de travail ;

Que dans le cas d'espéce, la motivation de la partie défenderesse ne permet pas au requérant de
comprendre pourquoi les éléments concernant la volonté de travail apportés par lui ne sont pas de nature a
lui accorder une régularisation sur le pied de I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 ;

Que dans le cas d’espéce, la motivation ne peut étre considérée comme suffisante ou adéquate ; », qu’ « or,
la Cour de Cassation de Belgique a décidé qu’un étranger dont la procédure d’asile est terminée et qui s’est
vu notifier un ordre de quitter le territoire peut introduire une demande d’autorisation de séjour sur la base de
I'article 9 bis (Cass.26 mars 2009, R.G. n°C07.0583.F, Pas., 2009, P.799 ; J.T., 2009, P.289) ; Que le
Conseil de Céans a déja jugé que lillégalité du séjour ne peut justifier en soi, le rejet d'une demande de
séjour sur la base de I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980, sous peine de vider cette disposition de sa
substance dans la mesure ou elle vise a permettre a un étranger en séjour irrégulier sur le territoire d’obtenir
une autorisation de séjour de plus trois mois. (CCE 180 797 du 17 janvier 17) ;

Que le renvoi a l'arrét du Conseil d’Etat concernant l'illégalité de séjour constitue une pétition de principe et a
été sanctionné par le Conseil de Céans dans I'arrét CCE n°180 797 du 17 janvier 2017 cité supra ; Que la
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partie défenderesse s’est simplement basé sur lillégalité du séjour du requérant pour rejeter tous les
éléments apportés par celui-ci au titre de circonstances exceptionnelles. »

Elle prend un deuxiéme moyen « - de la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs ; - de la violation des articles 7 alinéa 1er, 62 et 74/13 de la loi du
15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers,
-violation du droit a étre entendu - de la violation de I'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'lHomme et des libertés fondamentales4 , ci-aprés : « la CEDH » ; -Violation du principe Audi
alteram partem permettant a 'administration de décider en pleine connaissance de cause et d’autre part
permettre au citoyen de faire valoir ses observations compte tenu de la gravité de la mesure que
I'administration se permet de prendre a son égard ; - Violation de I'article 6.1. de la directive 2008/115/CE du
Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normes communes applicables dans
les Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier ; ».

Elle soutient en une « Premiére branche, essentiellement dirigée contre I'ordre de quitter le territoire », que
« la partie défenderesse invite le requérant a quitter le territoire dans les 30 jours ;

ALORS QUE :

Que le requérant estime que cet ordre de quitter le territoire pris a son encontre viole le prescrit de I'article
74/13 de la loi du 15 décembre 1980 précitée lequel dispose que « lors de la prise d'une décision
d'éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérét supérieur de I'enfant, de la vie familiale, et
de I'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné » ; Qu'en I'espéce, force est de constater a la
lecture du deuxiéme acte attaqué que la partie défenderesse n’a nullement procédé a un tel examen
minutieux concernant la situation personnelle et familiale du requérant avant de prendre I'ordre de quitter le
territoire litigieux; Que la premiére branche du moyen est fondée ».

En une « Deuxiéme branche, essentiellement dirigé contre I'ordre de quitter le territoire », elle estime que
« la décision attaquée viole le principe général du droit a étre entendu et par voie de conséquence, le
principe de bonne administration, de prudence, de préparation avec soin des décisions administratives et de
gestion consciencieuse ;

Qu’en effet, le droit d’étre entendu dans une procédure judiciaire ou administrative est un élément essentiel
des droits de la défense », que « Que le droit a étre entendu est donc bien ancré comme principe général de
droit de I'Union. Il ressort de la jurisprudence de la Cour de Justice de 'UE et du Tribunal de premiere
instance que « le droit d’étre entendu garantit a toute personne la possibilité de faire connaitre, de maniere
utile et effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant 'adoption de toute
décision susceptible d’affecter de maniére défavorable ses intéréts » ;

Que cela implique que I'administration doit prendre connaissance, avec toute l'attention voulue, des
observations de l'intéressé en examinant soigneusement et impartialement toutes les données pertinentes et
en motivant sa décision sur cette base ;

Que d’ailleurs, la Cour de Justice de I'UE a affirmé que le droit d’étre entendu impose aux Etats membres de
permettre a un étranger de faire valoir ses observations sur la décision de retour », que « Que dans le cas
d’espece, en prenant l'ordre de quitter le territoire a I'encontre du requérant en ne se basant que sur les
déclarations non actualisées contenues dans sa demande de régularisation , la partie défenderesse viole le
droit a étre entendu du requérant ;

Que toute décision contenant un ordre de quitter le territoire, au sens de la loi du 15 décembre 1980, est ipso
facto une mise en oeuvre du droit européen depuis la transposition de I'article 6.1. de la directive
2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normes communes
applicables dans les Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier ;

Que si la partie défenderesse avait donné la possibilité au requérant d’étre entendu plus spécifiquement dans
le cadre de la prise de 'ordre de quitter le territoire attaqué, la décision entreprise n’aurait pas été adoptée ;
Que la jurisprudence du Conseil de Céans a annulé a plusieurs reprises des ordres de quitter le territoire qui
violaient I'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 citée supra et le droit a étre entendu », que « Que dans
le cas d’espéce, si la partie défenderesse avait pris les précautions d’entendre le requérant en temps utile, la
décision aurait pris une autre tournure ;

Qu’en tout état de cause, la décision de la partie défenderesse n’est pas correctement motivée;

Que le requérant estime que I'ordre de quitter le territoire (annexe 13 ), en ce qu’il I'invite a quitter le territoire
de la Belgique ainsi que le territoire des Etats qui appliquent I'acquis Schengen viole le prescrit de I'article
74/13 de la loi du 15 décembre 1980 précitée lequel dispose que « lors de la prise d’'une décision
d’éloignement, le territoire, le ministre ou son délégué tient compte de I'intérét supérieur de I'enfant, de la vie
familiale, et I'état de santé du ressortissant d’'un pays tiers concerné » ;

Qu’en l'espece, I'ordre de quitter le territoire n’a nullement procédé a un tel examen minutieux concernant le
requérant mais s’est basée sur des informations non actualisées ;

Que la décision attaquée souffre ainsi d’'une absence de motivation sur ce point ;

Que dans le cas d’espéce, la partie défenderesse ne peut se targuer d’avoir entendu le requérant en temps
utile lors de la prise de la décision attaquée ;
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Que si le requérant avait été entendu, il aurait pu également produire un nouveau témoignage de son ami
(Piéce n°3), Monsieur [B.] laissant entrevoir qu’il a développé par son comportement une véritable vie privée
en Belgique ;

Qu’au regard de ce qui précede, si le requérant avait été entendu en temps utile, la décision aurait pris un
autre sens ;

Qu’en 'espéce il y a également violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation
formelle des actes administratifs ;

Que la deuxiéme branche du moyen est fondée ; »

En une « Troisieme branche du moyen dirigée contre les deux actes attaqués », elle expose que « la partie
défenderesse invite le requérant a quitter le territoire dans les 30 jours ;

EN CE QUE la partie défenderesse refuse en définitive d’accorder I'autorisation de séjour de plus de trois
mois au requérant ;

ALORS QUE le requérant estime que cette décision d’irrecevabilité de séjour ainsi que I'ordre de quitter le
territoire pris a son égard violent son droit a la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales », que « le requérant a
exposé dans sa demande d’autorisation de séjour qu'’il souhaitait séjourner plus de trois mois en Belgique eu
égard a sa trés bonne intégration ;

Que le requérant vit en Belgique depuis prés de 5 ans en maniére telle que la société belge est devenue le
lieu ou sont focalisés tous ses intéréts ;

Qu’au regard de ce qui précede, il s’en déduit que le droit du requérant de vivre en Belgique aux cbtés de ses
connaissances et de ses amis et connaissances entre parfaitement dans le champ des notions de vie privée
et familiale », que « la Cour Européenne des droits de ’'Homme a également affirmé dans I'arrét REES du 17
octobre (Série A, n° 106, p.15. par.37) que pour déterminer I'étendue des obligations positives qui pesent a
charge de I'Etat, il fallait observer un juste équilibre entre l'intérét général et les intéréts de l'individu et que
les critéres formulés a l'article 8, par 2 offraient, sur ce point, des indications fort utiles ;

Qu’ainsi, une ingérence n'est justifiée que pour autant non seulement qu'elle poursuive un des buts autorisés
par la Convention mais aussi qu'elle «soit nécessaire dans une société démocratique » ;

Que cette exigence de proportionnalité impose la recherche d'un juste équilibre entre le respect des droits
individuels en jeu et la protection des intéréts particuliers sur lesquels se fonde l'ingérence », qu’ « au vu de
ce qui précéde, dés lors que la partie défenderesse n’a pas remis en cause la vie privée et familiale du
requérant, il n"apparait pas qu’en considérant que les éléments invoqués par ce dernier ne constituent pas
une circonstance exceptionnelle et qu’en notifiant I'ordre de quitter le territoire, la partie défenderesse aurait
examiné a bon escient le cas du requérant sous I'angle de I'article 8 de la CEDH précitée, ni qu’elle aurait eu
le souci de ménager un juste équilibre entre le but visée et la gravité de I'atteinte au droit de cette derniére au
respect de sa vie privée et familiale;

Qu’en effet, 'on constate que la partie défenderesse se retranche derriere une motivation stéréotypée
consistant & nouveau a reprendre des extraits des arréts du Conseil d’Etat et du Conseil de céans, sans que
I’'on puisse comprendre en quoi un retour temporaire n'implique pas une rupture des liens privés et familiaux
du requérant ;

Que la partie défenderesse n’indique aucun motif pertinent et suffisant pour justifier sa décision au regard de
la violation éventuelle de l'article 8 de la CEDH » et qu’ « eu égard aux considérations qui précedent, la
décision de la partie défenderesse a donc méconnu l'article 8 de la CEDH précitée »

3. Examen des moyens d’annulation.

3.1. Sur les moyens, réunis, le Conseil rappelle qu'aux termes de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980,
la demande d’autorisation de séjour doit étre introduite auprés d’'un poste diplomatique ou consulaire belge
dans le pays d’origine ou dans le pays ou I'étranger est autorisé au séjour, sauf si des circonstances
exceptionnelles font obstacle a cette procédure.

Ces circonstances exceptionnelles, qui ne sont pas définies Iégalement, ne sont pas des circonstances de
force majeure. Partant, il appartient a l'autorité d’apprécier, dans chaque cas d’espece, le caractere
exceptionnel des circonstances alléguées par I'étranger, étant entendu que 'examen de la demande sous
deux aspects, celui de la recevabilité et celui du fond, n’exclut nullement qu’'un méme fait soit a la fois une
circonstance exceptionnelle permettant I'introduction de la demande en Belgique et un motif justifiant I'octroi
de l'autorisation de séjour.

Le Conseil souligne que si le Ministre ou son délégué, dans I'examen des circonstances exceptionnelles,
dispose d’'un tres large pouvoir d’appréciation auquel le Conseil ne peut se substituer, il n’en est pas moins
tenu de motiver sa décision et de la justifier en tenant compte de tous les éléments propres au cas qui lui est
soumis. Cette obligation de motivation formelle a laquelle est tenue I'autorité administrative doit permettre au
destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que I'autorité ne soit
toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre
de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la
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décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre
d’'un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contrdle a ce sujet.

3.2. En I'espece, il ressort de la motivation du premier acte attaqué que la partie défenderesse a pris en
considération les éléments invoqués par la partie requérante, dans sa demande d’autorisation de séjour, et a
exposé les raisons pour lesquelles elle a considéré, dans I'exercice de son pouvoir discrétionnaire, que
ceux-ci ne pouvaient suffire a justifier I'existence de circonstances exceptionnelles dans son chef. |l en est
notamment ainsi de la longueur du séjour du requérant et de son intégration, de la longueur de sa procédure
de protection internationale, de I'article 8 de la CEDH, de son intégration professionnelle, du souhait de
s’orienter vers un métier en pénurie, de la longueur de procédure de visa, de la pandémie, du fait que le
requérant a pris ses distances avec le Cameroun, de la situation au Cameroun, du fait de se montrer
respectueux de l'ordre public et de la globalité de 'examen de sa demande. Cette motivation n’est pas
utilement contestée par la partie requérante. En effet, I'argumentation de la partie requérante n’a en réalité
d’autre but que d’amener le Conseil a substituer sa propre appréciation des éléments du dossier a celle de la
partie défenderesse, ce qui excéde manifestement ses compétences dans le cadre du contrdle de Iégalité
qu’il exerce au contentieux de I'annulation.

S’agissant, plus particulierement, de la longueur du séjour du requérant et de son intégration, invoquée, le
Conseil constate que la partie défenderesse a bien tenu compte des éléments invoqués a I'appui de la
demande d’autorisation de séjour du requérant et a suffisamment motivé la décision attaquée en estimant
que ces éléments ne constituent pas une circonstance exceptionnelle, au sens de I'article 9bis de la loi du 15
décembre 1980, dés lors que ces derniers ne sont pas révélateurs d’une impossibilité de retourner, au moins
temporairement, au pays d’origine pour obtenir I'autorisation de séjour. Exiger davantage de précisions
reviendrait a obliger I'autorité administrative a fournir les motifs des motifs de sa décision, ce qui excéde son
obligation de motivation. En outre, le Conseil rappelle avoir déja jugé, dans plusieurs cas similaires, qu’'une
bonne intégration en Belgique, des liens affectifs et sociaux développés et un long séjour, ne constituent pas,
a eux seuls, des circonstances exceptionnelles au sens de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, car
on ne voit pas en quoi ces éléments empécheraient la réalisation d’'un ou plusieurs déplacements
temporaires a I'étranger en vue d'y lever l'autorisation requise, ce que la partie défenderesse a d’ailleurs
précisé dans la motivation de la décision attaquée. Cette motivation n’est pas utilement contestée. En effet,
la circonstance que la partie défenderesse motive sa décision au moyen de la jurisprudence du Conseil et du
Conseil d’Etat en matiére d’intégration et de longueur du séjour sur le territoire ne saurait infirmer ce constat.

En outre, le grief par lequel la partie requérante reproche a la partie défenderesse d’avoir motivé sa décision
en s’appuyant sur de la jurisprudence sans avoir égard a sa situation particuliére ne peut davantage étre
suivi, dés lors que, d’'une part, il ressort de la motivation de I'acte attaqué que la partie défenderesse s’est
appropriée le raisonnement suivi dans la jurisprudence invoquée et a estimé qu’elle s’appliquait au cas
d’'espece et, d’autre part, que le requérant s’abstient de désigner les éléments liés a sa situation et invoqués
dans sa demande que la partie défenderesse n’aurait pas pris en compte.

Concernant les arréts cités par la partie requérante dans son recours (« CCE n°99287 du 20 mars 2013 ;
CCE n°216 253 du 31 janvier 2019 ;»), le Conseil constate que leur invocation n'est pas pertinente en
I'espéce, la partie requérante restant en défaut d’établir la comparabilité entre sa situation et celles visées
dans les arréts cités dans son recours. De plus, les arréts cités dans le recours concernent des décisions
ayant déclaré des demandes non fondées alors qu’en I'espéce, I'acte attaqué consiste en une décision
d’irrecevabilité. Par ailleurs, selon les extraits cités par la partie requérante, les décisions attaquées dans les
affaires ayant donné lieu a ces arréts étaient motivées difféeremment de la décision attaquée et notamment
portaient la mention “qu’'une bonne intégration et un long séjour sont des éléments qui peuvent mais ne
doivent pas entrainer I'octroi d’'une autorisation de séjour”. Il n’est pas allégué par la partie requérante que ce
serait le cas en I'espéce.

3.3. En outre, s’agissant de la volonté de travailler du requérant, la partie défenderesse a suffisamment tenu
compte des éléments invoqués par le requérant et la motivation de I'acte attaqué est suffisante sur ce point,
dés lors que, non seulement I'existence de relations professionnelles dans le chef d’'un demandeur ne
constitue pas en soi une circonstance exceptionnelle (dans le méme sens : C.E., arrét n°157.962 du 26 avril
2006), mais encore méme l'exercice d’'un quelconque travail, sans posséder les autorisations requises a cet
effet (dans le méme sens : C.E., arrét n°22.864 du 15 septembre 2003) — et a fortiori I'obtention d’une
promesse d’embauche -, ne doivent pas étre analysés per se comme une circonstance exceptionnelle
empéchant ou rendant particulierement difficile un retour dans le pays d’origine. Il a déja été jugé dans un
cas similaire que ne constituait pas une telle circonstance, l'intégration socioprofessionnelle d’'un étranger,
spécialement alors que la signature d’'un contrat de travail était subordonnée a la régularité ou a la longueur
de son séjour (C.E., arrét n°125.224 du 7 novembre 2003). Cette motivation n’est pas utilement contestée.
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S’agissant de I'arrét n°296.630 du 7 novembre 2023 dont se prévaut le requérant, il y a lieu de constater
'absence de comparabilité entre cette affaire et celle de I'espéce. En effet, dans I'arrét invoqué, il s’agissait
de décisions de rejet d’'une demande d’autorisation de séjour, quod non en I'espéce.

Quant au grief fait a la partie défenderesse de s’étre basée sur l'illégalité du séjour de la partie requérante
pour rejeter tous les éléments apportés par celle-ci au titre de circonstances exceptionnelles, le Conseil
rappelle que rien n’empéche la partie défenderesse de faire le constat de l'illégalité du séjour de la partie
requérante pour autant qu’elle réponde ensuite aux principaux éléments soulevés dans la demande
d’autorisation de séjour et les examine dans le cadre |égal adéquat. En I'espéce, il ressort de la décision
d’irrecevabilité attaquée que la partie défenderesse a pris en considération les éléments invoqués dans la
demande d’autorisation de séjour de la partie requérante et y a répondu de maniére adéquate en exposant
les motifs pour lesquels elle estimait qu’ils ne constituaient pas une circonstance exceptionnelle au sens de
la disposition légale précitée. La décision d’irrecevabilité attaquée satisfait des lors aux exigences de
motivation formelle, car requérir davantage de précisions reviendrait a obliger I'autorité administrative a
fournir les motifs des motifs de sa décision, ce qui excéde son obligation de motivation. La partie
défenderesse ne fait pas de la question de la Iégalité du séjour de l'intéressé au moment de la demande une
question de recevabilité. Si tel avait été le cas, la demande de la partie requérante aurait été déclarée
d’emblée irrecevable pour ce seul motif sans examen des circonstances exceptionnelles invoquées.

3.4. S’agissant de la violation alléguée de l'article 8 de la CEDH, le Conseil rappelle que 'accomplissement
des formalités auprés du poste diplomatique compétent n’oblige pas I'étranger a séjourner dans le pays ou
ce poste est installé mais implique seulement qu’il doit s’y rendre temporairement pour y accomplir les
formalités requises, au besoin en effectuant entre-temps des courts séjours en Belgique. Il en découle qu’en
principe, cet accomplissement ne constitue pas une exigence disproportionnée puisqu’il n’est imposé a
I’étranger qu'une formalité nécessitant une séparation temporaire de son milieu belge tout en réservant la
décision sur le fondement méme de la demande d'étre autorisé au séjour plus de trois mois (dans le méme
sens : CE, n°165.939 du 14 décembre 2006). La partie requérante reste en défaut de critiquer I'absence de
caractére temporaire du retour au pays d’origine. La violation alléguée de l'article 8 de la CEDH n’est, dés
lors, nullement démontrée en I'espéce.

3.5.1. En ce qui _concerne la seconde décision attaquée, le Conseil rappelle qu’aux termes de l'article 7,
alinéa 1¢, de la loi du 15 décembre 1980, tel qu'applicable lors de la prise de la seconde décision attaquée,
le ministre ou son délégué « peut, ou, dans les cas visés aux 1°, 2°, 5°, 9°, 11° ou 12°, le ministre ou son
délégué doit donner a I'étranger, qui n'est ni autorisé ni admis a séjourner plus de trois mois ou a s'établir
dans le Royaume, un ordre de quitter le territoire dans un délai déterminé :

1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;

[...]».

Le Conseil rappelle également que I'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue l'autorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde
celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par
conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son
auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas
échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son
contréle a ce sujet.

3.5.2. En 'espéce, le Conseil constate que la seconde décision attaquée repose sur le constat, conforme a
l'article 7, alinéa 1°', 1°, de la loi du 15 décembre 1980, de ce que le requérant « demeure dans le Royaume
sans étre porteur des documents requis par l'article 2 : L’intéressé n’est pas en possession d’un passeport
valable revétu de visa valable — L’intéressé est en possession d’'une carte d’identité provisoire», motif qui
n’est nullement contesté par la partie requérante, en sorte qu’il doit étre considéré comme établi.

Par ailleurs, il ressort de la motivation du deuxiéme acte attaqué, contrairement a ce qu’affirme la partie
requérante, que la partie défenderesse a pris en compte les éléments visés a l'article 74/13 de la loi du 15
décembre 1980 et en particulier la vie familiale du requérant et a suffisamment motivé I'ordre de quitter le
territoire a cet égard en relevant que « Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le Ministre ou son
délégué tient compte de l'intérét supérieur de I'enfant, de la vie familiale, et de I'état de santé du ressortissant
d'un pays tiers concerné (article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980). La situation a été évaluée lors de la
prise de cet ordre de quitter le territoire. Cette évaluation est basée sur tous les éléments actuellement dans
le dossier : Il ne ressort ni du dossier administratif, ni des déclarations de l'intéressé qu'il aurait une vie
familiale, des enfants mineurs sur le territoire belge ou des problemes de santé au sens de l'art 74/13 de la
loi du 15 décembre 1980. Cette motivation n’est pas utilement contestée par la partie requérante qui reste
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notamment en défaut d’établir une vie familiale sur le territoire. En outre, rappelons que I'article 74/13 ne vise
pas la vie privée.

En tout état de cause, quant a la violation alléguée de l'article 8 de la CEDH, le Conseil rappelle que
lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, il examine
d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est porté atteinte
par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit
se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour
EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’.

Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit
national. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n’est pas possible ni
nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).
L’existence d’'une vie familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

En l'occurrence, la partie requérante reste en défaut de démontrer, dans son chef, I'existence d’une vie
familiale, au sens de I'article 8 de la CEDH. En effet, 'examen du dossier administratif ne comporte aucun
élément de nature de nature a établir I'existence d’une vie familiale de la partie requérante en Belgique.

En outre, le Conseil estime que, s’il n'est pas contesté que le requérant a établi des liens sociaux en
Belgique, de tels liens, tissés dans le cadre d’une situation irréguliere, de sorte que le requérant ne pouvait
ignorer la précarité qui en découlait, ne peuvent suffire a établir I'existence d’une vie privée, au sens de
I'article 8 de la CEDH, du requérant en Belgique. Des lors que la partie défenderesse n’a aucune obligation
de respecter le choix d’'un étranger de s’établir en Belgique, I'écoulement du temps et I'établissement des
liens sociaux d’ordre général ne peuvent fonder un droit de celui-ci a obtenir I'autorisation de séjourner en
Belgique.

3.5.3. Par conséquent, la violation alléguée de I'article 8 de la CEDH n’est pas démontrée en I'espéce.

3.6. S’agissant de la violation du droit d’étre entendu et de la violation du principe audi alteram partem, le
Conseil ne peut que constater que le second acte attaqué est I'accessoire du premier acte attaqué qui fait
suite a une demande d'autorisation de séjour introduite par le requérant, demande que la partie
défenderesse a examinée au regard des éléments produits a I'appui de celle-ci. Dans le cadre de cette
demande, le requérant a ainsi eu la possibilité de faire valoir les éléments démontrant, selon lui, qu’il remplit
les conditions fixées a I'autorisation de séjour revendiquée. Il ne saurait donc, dans ces circonstances, étre
reproché a la partie défenderesse de ne pas avoir entendu le requérant. Le Conseil estime qu’il incombait au
requérant d’informer 'autorité administrative de tout élément susceptible d’avoir une influence sur I'examen
ou I'issue de sa demande, quod non en I'espéce.

3.7. ll résulte de ce qui précéde que les moyens ne sont pas fondés.

4. Débats succincts

4.1. Le recours en annulation ne nécessitant que des débats succincts, il est fait application de 'article 36 de
I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.

4.2. Le Conseil étant en mesure de se prononcer directement sur le recours en annulation, il n’y a plus lieu
de statuer sur la demande de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La requéte en suspension et en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-quatre février deux mille vingt-six par :

M. BUISSERET, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
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A. D. NYEMECK COLIGNON, greffier.

Le greffier, La présidente,

A. D. NYEMECK COLIGNON M. BUISSERET

CCE X - Page 12



