| Etrangers

Arrét

n° 341 724 du 24 février 2026
dans I’affaire X / |

Encause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre M. ABBES
Rue Xavier de Bue 26
1180 BRUXELLES

contre :

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration et désormais par la
Ministre de I’Asile et de la Migration

LA PRESIDENTE F.F. DE LA lére CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 30 aolt 2023, par X, qui déclare étre de nationalité marocaine, tendant a la
suspension et I'annulation de la décision d'irrecevabilité d'une demande d'autorisation de séjour et de l'ordre
de quitter le territoire, pris le 26 juin 2023.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu I'ordonnance du 30 septembre 2025 prise en application de I'article 39/73 de la loi précitée.

Vu la demande d’étre entendu du 30 septembre 2025.

Vu l'ordonnance du 4 décembre 2025 convoquant les parties a I'audience du 18 février 2026.

Entendu, en son rapport, M. BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me F. MUSEKERA SAFARI loco Me M. ABBES, avocat, qui comparait pour
la partie requérante, et Me N. AMRI Joco Mes S. MATRAY, C. PIRONT et S. ARKOULIS, avocat, qui
comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Par le premier acte attaqué, la partie défenderesse a déclaré la demande d'autorisation de séjour,
introduite par la partie requérante, sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés : la loi du 15 décembre 1980),
irrecevable, estimant que « Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle ». Le
second acte attaqué consiste en un ordre de quitter le territoire.

2. Dans la requéte introductive d’instance, la partie requérante prend un premier moyen de la violation « des

articles 9bis et 13 de la loi du 15 décembre 1980 et de la violation de I'obligation de motivation formelle des
actes administratifs de I'article 62 de la loi du 15.12.1980 et des articles 2 et 3 de la loi du 29.07.1991 relative
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a la motivation formelle des actes administratifs, de I'excés de pouvoir, la loi du 11 avril 1994 relative a la
publicité de 'administration, et de la violation notamment des articles 8 de la CEDH approuvés par la loi du
15.05.1955, de l'article 22 de la Constitution belge, du principe général selon lequel I'autorité administrative
est tenue de statuer en prenant en considération tous les éléments pertinents de la cause, du principe de
bonne administration, du principe général de prudence et de proportionnalité, et de l'autorité de la chose
jugée, pris ensemble ou isolément ; ». Elle prend un deuxi€éme moyen, visant I'ordre de quitter le territoire
attaqué, de la violation « -Des articles 7, 62, 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers. -Des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relatifs a
la motivation formelle des actes administratifs, -De I'erreur manifeste d’appréciation, du devoir de minutie et
de prudence en tant que composantes du principe de bonne administration, -Principe de confiance légitime ;
-Des articles 3 & 8 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme ; -I'article 41 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne des droits de 'Homme et du principe de « audi alteram partem » ; ».

3.1.1. A titre liminaire, quant a la violation alléguée de I'article 41 de la Charte, le Conseil reléve que la Cour
de Justice de I'Union européenne a indiqué, dans un arrét C-166/13, rendu le 5 novembre 2014, qu’ « il
résulte clairement du libellé de I'article 41 de la Charte que celui-ci s’adresse non pas aux Etats membres,
mais uniquement aux institutions, aux organes et aux organismes de I'Union [...]. Partant, le demandeur d’un
titre de séjour ne saurait tirer de l'article 41, paragraphe 2, sous a), de la Charte un droit d’étre entendu dans
toute procédure relative a sa demande » (§ 44). Au vu de ce qui précede, le second moyen semble donc
irrecevable en ce qu'il est pris de la violation de I'article 41 de la Charte.

En outre, le Conseil rappelle que, selon une jurisprudence administrative constante, I'exposé d'un "moyen de
droit" requiert non seulement de désigner la régle de droit qui serait violée, mais également la maniére dont
celle-ci aurait été violée par l'acte attaqué. En I'occurrence, la partie requérante s’abstient d’expliquer de
quelle maniére les actes attaqués violeraient I'article 3 de la CEDH, l'article 13 de la loi du 15 décembre
1980, l'article 22 de la Constitution, la loi du 11 avril 1994 relative a la publicité de 'administration, le principe
de prudence, la confiance légitime et l'autorité de la chose jugée. Il en résulte que les moyens sont
irrecevables en ce qu'ils sont pris de la violation de ces dispositions et principes.

3.2.1. Sur le reste des moyens réunis, le Conseil rappelle qu'aux termes de l'article 9bis de la loi du 15
décembre 1980, la demande d’autorisation de séjour doit étre introduite auprés d’'un poste diplomatique ou
consulaire belge dans le pays d’origine ou dans le pays ou I'étranger est autorisé au séjour, sauf si des
circonstances exceptionnelles font obstacle a cette procédure. L'existence de circonstances exceptionnelles
est une condition de recevabilité de la demande par laquelle I'étranger sollicite I'autorisation en Belgique.

Les circonstances exceptionnelles, qui ne sont pas définies Iégalement, ne sont pas des circonstances de
force majeure. Partant, il appartient a l'autorité d'apprécier, dans chaque cas d'espéece, le caractére
exceptionnel des circonstances alléguées par I'étranger, étant entendu que I'examen de la demande sous
deux aspects, celui de la recevabilité et celui du fond, n'exclut nullement qu'un méme fait soit a la fois une
circonstance exceptionnelle permettant I'introduction de la demande en Belgique et un motif justifiant 'octroi
de l'autorisation de séjour.

Enfin, si le Ministre ou son délégué, dans I'examen des circonstances exceptionnelles, dispose d’un trés
large pouvoir d’appréciation auquel le conseil ne peut se substituer, il n’en est pas moins tenu de motiver sa
décision et de la justifier en tenant compte de tous les éléments propres au cas qui lui est soumis. Cette
obligation de motivation formelle a laquelle est tenue I'autorité administrative doit permettre au destinataire
de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois
tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon
claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de
comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un
recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contrble a ce sujet.

3.2.2. En I'espéce, il ressort de la motivation du premier acte attaqué que la partie défenderesse a pris en
considération les éléments invoqués par la partie requérante, dans sa demande d’autorisation de séjour, et a
exposé les raisons pour lesquelles elle a considéré, dans I'exercice de son pouvoir discrétionnaire, que
ceux-ci ne pouvaient suffire a justifier I'existence de circonstances exceptionnelles dans son chef. Il en est
notamment ainsi de la longueur du séjour du requérant et de son intégration, du fait de ne pas porter atteinte
a l'ordre public, de l'article 8 de la CEDH, de la lenteur des procédures au pays d’origine et de son issue, de
son activité professionnelle et des colts des frais d’avion. Cette motivation se vérifie a 'examen du dossier
administratif et n’est pas utilement contestée par la partie requérante, qui se borne a en prendre le
contre-pied, et tente d’amener le Conseil a substituer sa propre appréciation des éléments de la cause a
celle de la partie défenderesse.

3.3. Ainsi, s’agissant de la longueur du séjour du requérant et de son intégration, la partie défenderesse a
tenu compte des éléments invoqués a l'appui de sa demande d’autorisation de séjour, et a suffisamment
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motivé le premier acte attaqué, en estimant que ces éléments ne constituaient pas une circonstance
exceptionnelle, au sens de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, dés lors qu’ils n’étaient pas
révélateurs d’'une impossibilité de retourner, au moins temporairement, au pays d’origine pour obtenir
l'autorisation de séjour. Cette motivation n’est pas utilement contesté par la partie requérante. Le Conseil
estime, contrairement a ce que soutient la partie requérante, que cette motivation lui permet suffisamment de
comprendre pourquoi la partie défenderesse a estimé que ces éléments ne constituaient pas une
circonstance exceptionnelle et que, en l'espéce, exiger davantage de précisions reviendrait a obliger
l'autorité administrative a fournir les motifs des motifs de sa décision, ce qui excéde son obligation de
motivation.

Ensuite, le Conseil rappelle que l'illégalité du séjour ne constitue pas en soi un obstacle a l'introduction d’'une
demande d’autorisation de séjour sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, sous peine de
vider cette disposition de sa substance, dans la mesure ou elle vise a permettre a un étranger en séjour
irrégulier sur le territoire d’obtenir une autorisation de séjour de plus de trois mois. Il convient toutefois de
préciser que si rien n’empéche la partie défenderesse de faire le constat que le requérant s’est mis lui-méme
dans une situation de séjour illégal, en sorte qu’il est a l'origine du préjudice qu’il invoque en cas
d’éloignement du territoire, il lui incombe en tout état de cause de répondre par ailleurs, de fagon adéquate et
suffisante, aux principaux éléments soulevés dans la demande d’autorisation de séjour et de les examiner
dans le cadre Iégal qui lui est soumis, ce qu’elle fait en I'espece.

3.4. S’agissant de la violation alléguée de I'article 8 de la CEDH, le Conseil rappelle que I'accomplissement
des formalités auprés du poste diplomatique compétent n'oblige pas I'étranger a séjourner dans le pays ou
ce poste est installé mais implique seulement qu'il doit s’y rendre temporairement pour y accomplir les
formalités requises, au besoin en effectuant entre-temps des courts séjours en Belgique. Il en découle qu’en
principe, cet accomplissement ne constitue pas une exigence disproportionnée puisqu’il n’est imposé a
I'étranger qu'une formalité nécessitant une séparation temporaire de son milieu belge tout en réservant la
décision sur le fondement méme de la demande d'étre autorisé au séjour plus de trois mois (dans le méme
sens : CE, n°165.939 du 14 décembre 2006). La violation alléguée de I'article 8 de la CEDH ne semble, des
lors, nullement démontrée en I'espece.

3.5. Quant a la volonté de travailler du requérant dans un secteur en pénurie, la partie défenderesse a
suffisamment tenu compte des éléments invoqués par le requérant et la motivation de l'acte attaqué est
suffisante sur ce point, dés lors que, non seulement I'existence de relations professionnelles dans le chef
d’'un demandeur ne constitue pas en soi une circonstance exceptionnelle (dans le méme sens : C.E., arrét
n°157.962 du 26 avril 2006), mais encore méme I'exercice d’'un quelconque travail, sans posséder les
autorisations requises a cet effet (dans le méme sens : C.E., arrét n°22.864 du 15 septembre 2003) — et a
fortiori I'obtention d’'une promesse d’embauche -, ne doivent pas étre analysés per se comme une
circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant particulierement difficile un retour dans le pays d’origine.
I a déja été jugé dans un cas similaire que ne constituait pas une telle circonstance, l'intégration
socioprofessionnelle d’'un étranger, spécialement alors que la signature d'un contrat de travail était
subordonnée a la régularité ou a la longueur de son séjour (C.E., arrét n°125.224 du 7 novembre 2003).

Rappelons également que si I'article 9bis ne prévoit aucun critére, il ne peut en étre déduit, comme le fait la
partie requérante, que cette disposition « ne répond pas au droit de I'Union européen ». L’article 9bis ne fait
pas application du droit de I'Union mais constitue une disposition de droit interne. In casu, la partie
défenderesse a pris en compte I'ensemble des éléments de la demande et a y apporté une réponse valable
tant en fait qu’en droit.

3.6. En outre, le Conseil constate que la partie requérante reste en défaut de démontrer en quoi le fait
d’'obliger le requérant d’introduire sa demande d’autorisation de séjour dans son pays d'origine serait
disproportionnée, se limitant a énoncer I'affirmation de principe selon laquelle « en voulant contraindre le
requérant de retourner dans son pays d’origine et de le contraindre a faire un aller-retour, en période de crise
énergétique et de crise écologique, est une décision disproportionnée ; ».

3.7.1. En ce qui_concerne la seconde décision attaquée, le Conseil rappelle qu'aux termes de l'article 7,
alinéa 1¢, de la loi du 15 décembre 1980, tel qu’applicable lors de la prise de la seconde décision attaquée,
le ministre ou son délégué « peut donner a I'étranger, qui n'est ni autorisé ni admis a séjourner plus de trois
mois ou a s'établir dans le Royaume, un ordre de quitter le territoire dans un délai déterminé ou doit délivrer
dans les cas visés au 1°, 2°, 5°, 11° ou 12°, un ordre de quitter le territoire dans un délai déterminé :

1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2, de la loi.

[...]».

Le Conseil rappelle également que l'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue l'autorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde
celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par
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conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son
auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas
échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’'un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son
controle a ce sujet.

3.7.2. En 'espéce, le Conseil constate que la seconde décision attaquée repose sur le constat, conforme a
l'article 7, alinéa 1¢7, 1°, de la loi du 15 décembre 1980 de ce que le requérant «demeure dans le Royaume
sans étre porteur des documents requis par l'article 2 :défaut de visa». Ce motif n'est pas contesté par la
partie requérante, de sorte qu’il y a lieu de considérer la seconde décision attaquée comme suffisamment et
valablement motivée a cet égard.

Par ailleurs, le Conseil constate que la partie défenderesse a tenu compte de I'état de santé du requérant en
relevant que « Monsieur dépose une Attestation du CHU Saint Pierre du 16.10.2014, une Attestation du Dr
[R.] du 20.01.2018 selon laquelle il est connu du cabinet depuis 2011, la liste des achats en pharmacie, ces
éléments sont déposes afin de de prouver son séjour sur le territoire, Monsieur n'invoque aucune
contre-indication médicale a voyager ou a se rendre au pays d'origine. ». Cette motivation est suffisante en
I'espéce et permet de comprendre pourquoi I'état de santé du requérant n’empéche pas I'adoption de I'ordre
de quitter le territoire attaqué. En effet, exiger davantage de précisions reviendrait a obliger I'autorité
administrative a fournir les motifs des motifs de sa décision, ce qui excéde son obligation de motivation. L’on
ne voit pas en quoi la motivation serait « lacunaire », « imprécise » ou « manquerait cruellement de
spécificité », arguments formulés péremptoirement sans qu'ils soient soutenus par un raisonnement concret
et sérieux.

3.8. S’agissant de la violation du droit d’étre entendu, le Conseil ne peut que constater que le second acte
attaqué est I'accessoire du premier acte attaqué qui fait suite a une demande d’autorisation de séjour
introduite par le requérant, demande que la partie défenderesse a examinée au regard des éléments produits
a I'appui de celle-ci. Dans le cadre de cette demande, le requérant a ainsi eu la possibilité de faire valoir les
éléments démontrant, selon lui, qu’il remplit les conditions fixées a I'autorisation de séjour revendiquée. Il ne
saurait donc, dans ces circonstances, étre reproché a la partie défenderesse de ne pas avoir entendu le
requérant. Le Conseil estime qu’il incombait au requérant d’'informer 'autorité administrative de tout élément
susceptible d’avoir une influence sur 'examen ou I'issue de sa demande, quod non en I'espéce.

Le Conseil constate en outre que la partie requérante se borne a invoquer une violation de son droit a étre
entendu, mais reste en défaut de démontrer, et méme d’expliquer, en quoi la procédure administrative en
cause aurait pu aboutir a un résultat différent si elle avait pu exercer son droit a étre entendu avant la prise
de la décision querellée. En conséquence, la partie requérante ne démontre pas son intérét a invoquer la
violation de son droit a étre entendue.

4. Il résulte de ce qui précéde que les moyens ne semblent pas fondés.

5. Entendue, a sa demande expresse, a I'audience du 18 février 2026, la partie requérante fait valoir qu’elle a
introduit une demande de protection internationale et que sa demande a été transmise au CGRA le 24 juin
2024. Elle estime que c’est incompatible avec 'ordre de quitter le territoire. La partie défenderesse estime
que cet élément n’a pas d’incidence sur les actes attaqués.

Le Conseil rappelle qu’aux termes de l'article 1/3 de la loi du 15 décembre 1980, « L'introduction d'une
demande de séjour ou d'une demande de protection internationale ou de protection temporaire par un
étranger qui fait déja I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement, ne modifie en rien I'existence de
cette mesure. Si, conformément aux dispositions de la présente loi et de ses arrétés d'exécution, l'intéressé
peut rester provisoirement sur le territoire dans I'attente d'une décision relative a cette demande de séjour ou
cette demande de protection internationale ou de protection temporaire, le caractére exécutoire de la
mesure d'éloignement ou de refoulement est suspendu ».

La circonstance susmentionnée n’a donc pas d’incidence sur l'ordre de quitter le territoire attaqué et
n’énerve en rien les constats de I'ordonnance supra.

Le Conseil constate que I'argumentation soulevée a I'audience démontre l'inutilité de la tenue de la présente
audience.

6. Il résulte de tout ce qui précede que le moyen n’est pas fondé

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.
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La requéte en suspension et en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-quatre février deux mille vingt-six par :

M. BUISSERET, présidente f.f., juge au contentieux des étrangers,
A. D. NYEMECK COLIGNON, greffier.

Le greffier, La présidente,

A. D. NYEMECK COLIGNON M. BUISSERET
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