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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lI“¢ KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Hondurese nationaliteit te zijn, op 28 oktober 2025 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Asiel
en Migratie van 18 oktober 2025 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 5 februari 2026 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 16 februari
2026.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 18 oktober 2025 wordt de verzoekende partij een inreisverbod (bijlage 13sexies) gegeven. Dit is de
bestreden beslissing, die luidt als volgt:

‘INREISVERBOD

Betrokkene werd gehoord door de politie van Antwerpen op 18.10.2025 en in deze beslissing werd rekening
gehouden met zijn verklaringen.

Aan de Heer:

Naam : C. G. (..)

voornaam : D. E. (..)

geboortedatum : (..)1979

geboorteplaats : Atlantida

nationaliteit : Honduras

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied(1).
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Conform artikel 74/22 en 74/23 van de wet van 15 december 1980, kan de duur van het inreisverbod via een
nieuw inreisverbod aangepast worden, indien wordt vastgesteld dat betrokkene geen medewerking verleent
aan de overdrachts-, terugkeer-, terugdrijvings- of verwijderingsprocedure.
Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.
De beslissing tot verwijdering van 18.10.2025 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING
Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
L1 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;
[ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 22/02/2022 (13 qq)
dat hem betekend werd op 01/03/2022 via de post op zijn woonstplaatskeuze. De betrokkene heeft niet het
bewijs geleverd dat hij deze beslissing heeft uitgevoerd
Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 2 jaar:
Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven. Gelet op al deze elementen en op
het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.
Betrokkene heeft niet getwijfeld om zonder de daartoe vereiste machtiging te werken. Gelet op al deze
elementen en op het belang van de immigratiecontrole en op de bescherming van de economische en
sociale belangen, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.
Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.
Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister rekening gehouden met de specifieke omstandigheden, zoals
bepaald in artikel 74/11.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekende partij zet een eerste middel als volgt uiteen in het verzoekschrift:

“2.1. Eerste middel : schending van artikel 40ter van de wet van 15 december 1980, schending van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen en
van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de motiveringsplicht,
het vertrouwens-, evenredigheids-, redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel.

2.1.1.

Dat op 18 oktober 2025 een inreisverbod van 2 jaar ten aanzien van verzoeker werd uitgevaardigd en
diezelfde dag aan verzoeker werd betekend.

Dat het inreisverbod zijn oorsprong vindt in de richtliin 2008/115/EG van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde
landen die illegaal op hun grondgebied verblijven.

Deze richtlijn heeft als doel om “op basis van gemeenschappelijke normen een doeltreffend verwijderings- en
terugkeerbeleid te ontwikkelen, zodat mensen op een humane manier, met volledige eerbiediging van hun
grondrechten en waardigheid, teruggezonden kunnen worden.”

Het inreisverbod wordt er gedefinieerd als “een administratieve of rechterlijke beslissing of handeling waarbij
de betrokkene de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor een bepaalde termijn
wordt verboden, samen met een terugkeerbesluit” (artikel 3, 6°).

Overeenkomstig de Terugkeerrichtliin moeten de lidstaten aan elke persoon die geen enkele wettelijke reden
heeft om op het grondgebied van een lidstaat te verblijven, kenbaar maken dat deze het grondgebied moet
verlaten (artikel 6), hem aanzetten om zich vrijwillig te voegen naar deze beslissing, overgaan tot diens
gedwongen terugkeer indien dit noodzakelijk is (artikel 8) en hem verbieden er terug te keren en er te
verblijven gedurende een periode die geval per geval wordt bepaald indien deze geen gevolg heeft gegeven
aan de verplichting om terug te keren (artikel 11).

Artikel 5 van de terugkeerrichtlijn verplicht de lidstaten om rekening te houden met het hoger belang van het
kind, het familieleven en de gezondheidstoestand van de vreemdeling wanneer zij de richtlijn toepassen.

De terugkeerrichtlijn (artikel 11.3) voorziet dat de lidstaten de mogelijkheid tot het opheffen of opschorten van
een inreisverbod onderzoeken, wanneer een onderdaan van een derde land kan aantonen dat hij het land
heeft verlaten geheel in overeenstemming met een terugkeerbesluit. De lidstaten kunnen er eveneens van
afzien om een inreisverbod op te leggen en zij kunnen dit opheffen of opschorten: — in speciale gevallen,
voor humanitaire redenen; — in speciale gevallen of in bepaalde categorieén, voor andere redenen.

De terugkeerrichtlijn werd omgezet door de wet van 19 januari 2012. De artikelen 74/10 tot 74/19 van deze
titel hernemen voor een groot deel de maatregelen van de bovenvermelde terugkeerrichtlijn. Voor wat
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specifiek het opheffen van het inreisverbod betreft, voorziet artikel 74/12, § 1 Vw. dat de minister of zijn
afgevaardigde het inreisverbod kan opheffen of opschorten voor humanitaire redenen.

2.1.2.

Dat artikel 74/11 luidt als volgt :

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval. De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van
maximum drie jaar in volgende gevallen:

- 1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; - 2° indien een vroegere
beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum viff jaar gebracht indien : - 1°
de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt,
teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;

- 2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid

§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het
verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beéindigt,
onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen bedreiging vormt voor de openbare orde of
nationale veiligheid. De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een
inreisverbod in individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen. § 3. Het inreisverbod treedt in werking
de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod wordt betekend. Het inreisverbod kan niet
ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale bescherming, zoals gedefinieerd in de
artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.”

In casu werd het inreisverbod genomen op grond van artikel 74/11, §1, tweede lid, 2° Vw., nl. een vroegere
beslissing die niet werd uitgevoerd.

2.1.3.

Artikel 74/11 Vw. vormt de omzetting van artikel 11 van de richtliin 2008/115/EG van 16 december 2008 van
het Europees Parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de
terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven

(Terugkeerrichtlijn).

Artikel 74/11, §1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de beslissing tot verwijdering gepaard
gaat met een inreisverbod indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of indien een
vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Doch artikel 74/11, § 2, tweede lid Vw. voorziet dat de gemachtigde zich “kan” onthouden van het opleggen
van een inreisverbod in individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen, zodat verweerder de
mogelijkheid had om ervoor te kiezen geen inreisverbod op te leggen.

Dat evenwel geen enkele motivering werd gegeven waarom het in casu noodzakelijk was aan verzoekster
een inreisverbod van maar liefst 2 jaar op te leggen, temeer daar er van misbruik van de procedure geen
sprake is, verzoeker minstens drie jaar legaal in Belgié heeft verbleven en de redenen waarom verzoeker niet
naar zijn thuisland wenst terug te keren, nl. zwaar bendegeweld, meer dan begrijpelijk zijn.

Bovendien werd slechts één eerder bevel om het grondgebied aan verzoeker betekend, nl. na de beéindiging
van zijn asielprocedure, wat ‘standaard procedure’ is.

Dat verweerder zich dan ook diende te onthouden van het opleggen van een inreisverbod en het opleggen
van een inreisverbod van maar liefst 2 jaar dan ook geenszins redelijk is, gelet op de gegeven
omstandigheden en het individuele dossier van verzoeker.

Dat het dan ook geenszins redelijk is om aan verzoeker, aan wie slechts één eerder bevel om het
grondgebied te verlaten werd betekend (en dan nog een standaard bevel na het einde van de
asielprocedure) een inreisverbod op te leggen.

Dat bij het uitoefenen van een discretionaire bevoegdheid het bestuur het redelijkheidsbeginsel in acht moet
nemen en er geen kennelijke wanverhouding mag zijn tussen het bestuursoptreden en de feiten waarop de
beslissing is gebaseerd .

Dat deze kennelijk wanverhouding tot uiting komt in het feit dat aan verzoeker een inreisverbod wordt
opgelegd van maar liefst twee jaar.

De redelijkheid vereist dat de overheid de bestreden beslissing heeft afgewogen aan de hand van werkelijk
bestaande feiten, waarvan zij zich een duidelijke voorstelling heeft kunnen vormen en die van zulke aard zijn
dat zij de genomen beslissing naar recht en billijkheid kunnen dragen. De overheid dient met andere woorden
bij het nemen van een beslissing alle betrokken belangen op een redelijke wijze af te wegen. Een schending
veronderstelt dat de overheid bij het nemen van haar beslissing kennelijk onredelijk heeft gehandeld, met
andere woorden dat zij op evidente wijze een onjuist gebruik van haar beleidsvrijheid heeft gemaakt.

Dat dit in casu het geval is en de bestreden beslissing dient vernietigd te worden wegens een schending van
het redelijkheidsbeginsel.

2.1.4.
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Dat overeenkomstig artikel 74/11 §1, eerste en tweede lid Vw. een inreisverbod kan opgelegd worden indien
een vroegere verwijderingsbeslissing niet werd uitgevoerd en dit voor een periode van maximum 3 jaar.

Dat het inreisverbod dus een termijn kan inhouden van 1 dag tot 3 jaar, waarbij rekening dient gehouden te
worden met de specifieke omstandigheden eigen aan elk dossier.

Verweerder beschikt dienaangaande over een discretionaire bevoegdheid terzake en kon een termijn
opleggen van minder dan 2 jaar.

Dat verweerder wel een motivering heeft gegeven waarom aan verzoeker een inreisverbod dient te worden
opgelegd, doch nergens uitvoerig gemotiveerd wordt waarom voor een termijn van 2 jaar werd gekozen.
Bovendien werd door verweerder evenmin aangetoond dat hetzelfde resultaat niet zou kunnen bereikt
worden met een inreisverbod van kortere duur.

De standaardmotivering dat verzoeker niet getwijfeld heeft om illegaal in Belgié te verblijven en te werken en
het belang van de immigratiecontrole kunnen dan ook moeilijk beschouwd worden als een omstandige en
uitdrukkelijke motivering.

Verzoeker verwijst dienaangaande naar het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dd.
9.12.2014 nr. 134 781 waarin uitdrukkelijk wordt gesteld dat een motivering inzake de duur van de het
opgelegde inreisverbod is, aangezien verweerder een keuzemogelijkheid heeft, in regel wel vereist is.

Het letterlijk vermelden dat een inreisverbod wordt opgelegd omdat verzoeker niet heeft getwijfeld om op
illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde te schaden, vormt geen motivering wat de duur
van het inreisverbod betreft, noch een verwijzing naar specifieke omstandigheden van het geval (RvV, 3 mei
2016, nr. 167.113).

Door een dergelijk gebrek aan duidelijke motivatie is de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht dan ook
geschonden, zodat de bestreden beslissing dient vernietigd te worden.

Dat de bestreden beslissing dan ook onvoldoende gemotiveerd is en een schending inhoudt van de artikelen
2 en 3 van de wet van 29 juli 1991.

Artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat dit impliceert dat de
beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar tevens de redenen moet
weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen.

Terwijl artikel 3 van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde artikel de
motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet zijn en duidelijk te maken hebben
met de beslissing .

Met de term “afdoende” wordt tevens verwezen naar het feit dat de motivering in rechte en in feite evenredig
moet zijn met het belang van de genomen beslissing, dat er dus een verband moet zijn tussen het belang, de
aard en het voorwerp van de beslissing, aan de ene kant, en het belang dat wordt gehecht aan de
motivering, aan de andere kant. Niet alle bestuurshandelingen zullen in dezelfde mate formeel moeten
worden gemotiveerd. Wanneer de overheid beschikt over een discretionaire bevoegdheid, dient haar
motivering in extenso en uitgebreider te gebeuren. De beslissingen waarvan de motivering vaag,
nietszeggend of loutere stijlformules inhouden, dienen eveneens te worden vernietigd (R.v.St., nr. 52.909 van
14.04.1995; R.v.St., nr. 44.141 van 20.09.1993; R.v.St., nr. 77.502 van 09.12.1998; R.v.St., nr. 77732 van
18.12.1998, R.v.St., nr. 83.771 van 01.12.1997; R.v.St., nr. 86.567 van 04.04.2000; R.v.St., nr. 90.169 van
12.10.2000).

“Wanneer de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid laat om al dan niet een beslissing te
nemen, of de keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissing, is het bestuur verplicht zijn keuze te
verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn. De
precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire
bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins van de verplichting tot formele motivering, wel integendeel.
In dat geval dringt de motiveringsplicht zich nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg en zelfs de enige
waarborg tegen willekeur” (. OPDEBEEK en A. COOLSAET, administratieve rechtsbibliotheek — algemene
reeks, VII, Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die Keure, 1999, 149, nr. 185).

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in de
hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd
genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct beoordeeld heeft en of zij op grond daarvan binnen de perken van de
redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken
of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS, 30 oktober 2014, nr.
228.963; RvS, 17 december 2014, nr. 229.582).

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve handeling moet steunen op deugdelijke
motieven, dit ziin motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter
verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen genomen worden (RvS, 14 juli 2008, nr. 185.388;
RvSn 20 september 2011, nr. 215.206; RvS, 5 december 2011, nr. 216.669).

De motivering is niet afdoende als het gaat om vage, duistere of niet ter zake dienende uitleg, onduidelijke,
onnauwkeurige, ongeldige of niet plausibele motiveringen, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde
motiveringen (D. VAN HEULE, “De motiveringsplicht en Vreemdelingenwet”, T.V.V.R. 1993, 67).
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De bestreden beslissing dient dan ook vernietigd te worden.

2.1.5.

Aangaande de zorgvuldigheidsplicht dient te worden opgemerkt dat dit beginsel van behoorlijk bestuur de
overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op
een correcte feitenvinding (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182, RvS 21 september 2009, nr. 196.247; RvS 2
februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).

Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op werkelijk
bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid
verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en
ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat
de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 maart 2013, nr. 222.953, RvS 28 juni 2012, nr.
220.053).

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vioeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of niet
bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of hem in
de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de feiten of van
zijn toestand geloofwaardig maken (RvS, THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W., 1984-85, 946;
LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43)

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (RvS, SPELEERS, nr. 21.037, 17
maart 1981) en tot de feitenvinding (RvS, VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt met inachtneming
van de zorgvuldigheidsplicht.

Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak. 'Bij de
vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid worden
betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., Administratief recht, Leuven, ACCO, 1990,31)".

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze
voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2
februari 2007, nr. 167.411).

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending behelst van het zorgvuldigheidsbeginsel en dient
vernietigd te worden.”

2.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
(hierna: de Vreemdelingenwet) moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de
feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de
zin van deze bepaling moet worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden
rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden”
(RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). De
verzoekende partij laat na om bij haar toelichting bij het eerste middel duidelijk uiteen te zetten op welke wijze
de bestreden beslissing artikel 40fer van de Vreemdelingenwet of het vertrouwensbeginsel schendt. Het
eerste middel is in de aangegeven mate onontvankelijk.

2.3. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. Het bestreden inreisverbod bevat een motivering in rechte, met name artikel 74/11,
§1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Er wordt toegelicht dat er een inreisverbod wordt opgelegd
omdat verzoekende partij geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 22
februari 2022. Verder wordt omstandig gemotiveerd waarom een duur van twee jaar wordt opgelegd:
“Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven. Gelet op al deze elementen en op
het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om zonder de daartoe vereiste machtiging te werken. Gelet op al deze
elementen en op het belang van de immigratiecontrole en op de bescherming van de economische en
sociale belangen, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.
Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister rekening gehouden met de specifieke omstandigheden, zoals
bepaald in artikel 74/11.”

In het bestreden inreisverbod wordt aldus concreet uiteengezet waarom haar een inreisverbod wordt
opgelegd en waarom de duur ervan twee jaar bedraagt. De verzoekende partij kan geenszins worden
gevolgd waar zij stelt dat er in casu een inreisverbod wordt opgelegd en dit voor twee jaar zonder enige
motivering en dat het inreisverbod dan ook niet op afdoende manier motiveert waarom aan haar een
inreisverbod voor twee jaar dient te worden opgelegd.

Evenmin kan zij gevolgd worden als zou de bestreden beslissing op stereotiepe wijze gemotiveerd zijn. Zoals

genoegzaam blijkt wordt concreet ingegaan op de feitelijikheden die de zaak van verzoekende partij
kenmerken. Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
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overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering,
zoals gesteld door de verzoekende partij, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden
beslissing niet naar behoren gemotiveerd is.

De verzoekende partij maakt met haar betoog niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden
beslissing haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden
beslissing is gegrond, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele
motiveringsplicht.

Een schending van de formele motiveringsplicht, die voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 wordt niet aannemelijk gemaakt.

2.4. In zoverre verzoekende partij aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de bestreden beslissing wordt
het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad is bij de beoordeling van de materi€le motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te
stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf.
RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid verder de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in
dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.6. Het redelijkheidsbeginsel — en als concrete toepassing daarvan het evenredigheidsbeginsel - staat de
Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden
wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de
motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

2.7. De verzoekende partij betwist niet dat haar op grond van artikel 74/11, §1, tweede lid, 2° van de
Vreemdelingenwet een inreisverbod in beginsel dient te worden opgelegd omdat zij geen gevolg heeft
gegeven aan een eerder terugkeerbesluit. Waar zij betoogt dat niet blijkt waarom er niet werd afgezien van
het treffen van een inreisverbod omwille van humanitaire redenen, wijst de Raad erop dat de verwerende
partij overeenkomstig artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° of 2°, van de Vreemdelingenwet in principe verplicht is
om de verzoekende partij een inreisverbod op te leggen. Dat er een algemene verplichting is om een
inreisverbod op te leggen, blijkt tevens uit het bepaalde in artikel 74/11, § 2, tweede lid, van de
Vreemdelingenwet dat voorziet dat de gemachtigde zich “kan” onthouden van het opleggen van een
inreisverbod in individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen. De verwerende partij heeft dus wel “de
mogelijkheid” om in individuele gevallen en om humanitaire redenen geen inreisverbod op te leggen, doch dit
doet geen afbreuk aan de algemene regel dat een inreisverbod moet worden opgelegd. Het is dan ook niet
de algemene regel (het opleggen van het inreisverbod) maar de uitzondering (geen inreisverbod opleggen)
die noopt tot een specifieke motivering.

Voorts wijst de Raad erop dat overeenkomstig het eerste lid van artikel 74/11, §1 van de Vreemdelingenwet
de duur van het inreisverbod wordt vastgesteld “door rekening te houden met de specifieke omstandigheden
van elk geval’.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de Vreemdelingenwet
blijkt dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 11 van de richtlijn
2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke
normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op
hun grondgebied verblijven. In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding met betrekking tot artikel 74/11
van de Vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op dat me tot
een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen
aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. Kamer 2011- 2012, nr.
53K1825/001, 23). Het bestuur heeft aldus, gelet op artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, een ruime
discretionaire bevoegdheid bij het bepalen van de duur van het inreisverbod en een specifieke motivering
hieromtrent dringt zich op (RvS 26 juni 2014, nr. 227.898; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

Het verplicht opleggen van een inreisverbod impliceert niet dat daarbij ook de maximumtermijn van drie jaar
moet worden opgelegd. De duur van het inreisverbod moet overeenkomstig artikel 74/11, §1, eerste lid van
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de Vreemdelingenwet immers worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van het geval. Derhalve is een specifieke motivering vereist die de gekozen duur van het
opgelegde inreisverbod verantwoordt (RvS 26 juni 2013, nrs. 272.898 en 227.900).

De Raad wijst erop dat in het bestreden inreisverbod betreffende de duur van het inreisverbod omstandig
wordt gemotiveerd omtrent de specifieke elementen die eigen zijn aan de zaak van verzoekende partij. Zo
wordt vastgesteld dat verzoekende partij niet getwijfeld heeft om op illegale wijze in Belgié te verblijven en
zonder de daartoe vereiste machtiging te werken, dat zij geen gezinsleven noch minderjarige kinderen in
Belgié heeft en dat zij evenmin medische problemen heeft. De verwerende partij stelt vast dat er geen
schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt aannemelijk gemaakt en besluit: “Gelet op al deze elementen
en op het belang van de immigratiecontrole en op de bescherming van de economische en sociale belangen,
is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel”.

Gelet op voornoemde motieven kan de verzoekende partij niet voorhouden dat haar een inreisverbod voor
twee jaar wordt opgelegd zonder enige motivering en dat het inreisverbod niet op een afdoende manier
motiveert waarom aan haar een inreisverbod voor twee jaar dient opgelegd te worden, minstens maakt zij het
tegendeel niet concreet aannemelijk. De Raad herhaalt dat er wel degelijk gemotiveerd wordt waarom de
verwerende partij het nodig achtte de verzoekende partij een inreisverbod voor een duur van twee jaar op te
leggen en dit aan de hand van de specifieke omstandigheden van het geval.

De verzoekende partij stelt dat het gegeven dat haar slechts één eerder bevel om het grondgebied te
verlaten werd opgelegd, er geen sprake is van proceduremisbruik, zij minstens drie jaar legaal in Belgié heeft
verbleven en er redenen zijn waarom zij niet terug kan naar het herkomstland afbreuk doet aan de noodzaak
om een inreisverbod van twee jaar op te leggen, maar zij overtuigt niet. De Raad benadrukt dat de
verwerende partij, op het ogenblik dat zij een afweging maakt om te bepalen welke termijn er bij het opleggen
van een inreisverbod kan worden gehanteerd, de niet betwiste vaststelling kan laten meespelen dat de
verzoekende partij ervoor koos om niettegenstaande een reeds eerder afgeleverd bevel om het grondgebied
te verlaten verder illegaal in Belgié te verblijven en daarbij ook zonder de vereiste machtiging te werken,
minstens toont de verzoekende partij het tegendeel niet aan. Uit de motivering van het bestreden
inreisverbod blijkt ook duidelijk waarom de omstandigheden die de zaak van verzoekende partij kenmerken
een inreisverbod voor de duur van twee jaar verantwoorden. Er werd daarbij in overweging genomen dat
verzoekende partij in Belgié geen gezinsleven heeft, zij hier ook geen minderjarige kinderen heeft en zij
evenmin een medische problematiek heeft. Verzoekende partij houdt dan wel voor dat omwille van zwaar
bendegeweld in haar herkomstland zij niet naar huis wenst terug te keren, maar zij gaat er geheel aan voorbij
dat haar verzoek om internationale bescherming afgewezen werd op 22 juli 2021 door de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen waarbij de commissaris-generaal het
bendegeweld in Honduras in ogenschouw heeft genomen doch geoordeeld heeft dat niet gesteld kan worden
dat verzoekende partij aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade omwille van dit geweld en dat haar
beroep tegen de beslissing van de commissaris-generaal door de Raad verworpen werd op 6 januari 2022.
Verzoekende partij, die zonder meer verwijst naar “zwaar bendegeweld” maakt daarmee geenszins concreet
aannemelijk dat de verwerende partij op verkeerde gronden of met miskenning van bepaalde relevante
gegevens tot de vaststelling is gekomen dat verzoekende partij geen schending van artikel 3 EVRM
aannemelijk heeft gemaakt. De Raad wijst er verder op dat verzoekende partij wist dat haar verblijf in Belgié
slechts voorlopig was in afwachting van de behandeling van haar verzoek om internationale bescherming en
dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten, zoals haar ook kenbaar werd gemaakt met het
bevel om het grondgebied te verlaten van 22 februari 2022. Verzoekende partij kan zich dan ook bezwaarlijk
verschuilen achter het gegeven dat zij enige tijd in Belgié mocht verblijven in het kader van de behandeling
van haar verzoek om internationale bescherming om afbreuk te doen aan de pertinente vaststelling van de
verwerende partij dat zij ervoor koos om verder illegaal op het grondgebied te verblijven en alhier te werken
zonder de vereiste machtiging daartoe. Ook met haar betoog dat er geen sprake is van enig
proceduremisbruik maakt de verzoekende partij geenszins aannemelijk dat de motieven omtrent de duurtijd
van het inreisverbod in casu foutief, onzorgvuldig dan wel kennelijk onredelijk zijn. De Raad merkt nog op dat
de verwerende partij geenszins moet motiveren waarom zij niet kiest voor een kortere duur, zij moet enkel
motiveren waarom zij kiest voor een duur van twee jaar, hetgeen zij in casu gedaan heeft.

2.8. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, in al zijn onderdelen ongegrond.
2.9. Verzoekende partij zet een tweede middel als volgt uiteen in het verzoekschrift:

“2.2. Tweede middel : schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens. Recht
op bescherming van het privé- en/of gezins- en familieleven.

2.2.1.
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Dat verzoeker door het hem betekende inreisverbod minstens gedurende een periode van 2 jaar niet naar
Belgié kan terugkeren.

Dat verzoeker nochtans sedert 2019 in Belgié woont en hij inmiddels reeds 6 jaar in Belgié verblijft (waarvan
meer dan de helft legaal), hij Nederlands heeft geleerd en gewerkt heeft, zodat hij alhier een materieel en
sociaal draagvilak heeft opgebouwd en volledig geintegreerd is.

Door een dergelijk lang verblijf heeft verzoeker dan ook relaties en sociale banden ontwikkeld, waarvan de
bescherming onder artikel 8 EVRM vallen.

Dat het EHRM immers heeft gesteld dat het geheel van sociale banden tussen gevestigde immigranten en de
gemeenschap waarin zij leven integraal deel uitmaken van het begrip privéleven in de zin van artikel 8
EVRM. Onafhankelijk van het bestaan van een familieleven of niet, beschouwt het Hof dat ik het kader van
de verwijdering van gevestigde vreemdeling een analyse zich opdringt in de zin van een inmenging in zijn
recht op privéleven (EHRM, 18 oktober 2006, Uner/Nederland, nr. 46410/99, §59).

Dat het aan verzoeker betekende inreisverbod dan ook een inbreuk uitmaakt van zijn in Belgié opgebouwd
privéleven dat beschermd wordt overeenkomstig artikel 8 EVRM.

2.2.2.

Dat conform artikel 8 EVRM eenieder recht heeft op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn
huis en zijn briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht dan
voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands
veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare
orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor
de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Het recht op een gezins- en privéleven, dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat de
overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezins- en privéleven mengt op
voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk is in
een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd.

Dat volgens artikel 8 EVRM de bestreden maatregel noodzakelijk is op voorwaarde dat deze pertinent en
proportioneel is.

2.2.3.

Dat wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en familieleven wordt aangevoerd, in
de eerste plaats moet nagekeken worden of er een privéleven bestaat in de zin van het Europees Verdrag
voor de Rechten van de mens, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de
bestreden beslissing.

Dat artikel 8 EVRM noch begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip privéleven definieert. Deze
begrippen zijin autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Dat overeenkomstig de rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens het begrip
privéleven een brede term is en het mogelijk is, noch noodzakelijk om er een exhaustieve definitie van te
geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, §29). De beoordeling of er sprake kan zijn van een
familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is dan ook een feitenkwestie.

Verzoeker woont al jarenlang in Belgié, heeft alhier zijn leven opnieuw opgebouwd, heeft de taal geleerd en
gewerkt en heeft in al deze jaren een vrienden- en kennissenkring opgebouwd, zodat er aangenomen kan
worden dat verzoeker een privéleven in Belgié heeft.

2.2.4.

Dat de volgende vraag die zich stelt is of er sprake is van een inmenging in het privé- en/of familieleven.

In casu dient een eventuele schending van artikel 8 EVRM beoordeeld te worden aan de hand van het feit of
er voor de overheid een positieve verplichting bestaat om het recht op het privé- en/of familie- en gezinsleven
te handhaven en te ontwikkelen.

Dit geschiedt aan de hand van een fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er
een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 EVRM (EHRM 17 oktober 1986
Rees/The United Kingdom, §37).

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangenafweging in
het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en
gezinsleven een ‘'fair balance" (billike afweging) moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren
van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds.

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de
besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en gezinsleven,
billik moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die door artikel 8 van het
EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11
juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf
(EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10,
Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68).
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Dat uit de betreden beslissing geenszins blijkt dat alle feiten en omstandigheden door verweerder in
overweging werden genomen, zodat er na een belangenafweging sprake is van een schending van artikel 8
EVRM door de bestreden beslissing.

Dat verweerder bovendien geen enkel afweging heeft gemaakt wat de impact van de bestreden beslissing
zou zijn op het privéleven van verzoeker en hieromtrent zelfs geen enkele motivering heeft gegeven.

De bestreden beslissing is dan ook disproportioneel en het beoogde doel is geenszins evenredig met de
nadelen welke de beslissing voor verzoeker teweegbrengt.

Bovendien houdt de bestreden beslissing geen enkele proportionaliteitstoets in het licht van artikel 8 EVRM
in en laat de motivering van de bestreden beslissing nergens toe vast te stellen of aan de
proportionaliteitstoets werd voldaan, zodat er in casu sprake is van een schending van artikel 8 EVRM.

2.2.5.

Tenslotte werd door de bestreden beslissing niet aangetoond dat de noodzaak van de inmenging in het
gezinsleven gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met
het nagestreefde doel.

Staten beschikken immers over een zekere beoordelingsmarge wat betreft de noodzaak van de inmenging
(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Uner/Nederland (GK), § 54;
EHRM 2 april 2015, nr. 27945/10, Sarkézi en Mahran v. Oostenrijk, par. 62, EHRM 19 februari 1998, nr.
26102/95, Dalia v. Frankrijk, par. 52).

Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van het bestuur om te bewijzen dat het de bekommernis had om
een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op respect
voor het gezinsleven (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland
(GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Uner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, Sarkézi en
Mahran/Oostenrijk, § 62).

Een belangenafweging veronderstelt dat alle relevante elementen, en dus ook deze die betrekking hebben op
het gezinsleven van verzoeker, in de weegschaal worden gelegd. Het is pas op het ogenblik dat een
beslissing voortvioeit uit de weging van alle factoren dat zal kunnen worden uitgemaakt of zij al dan niet
kennelijk onredelijk is (RvV, 29 april 2016, nr. 166.924).

De bestreden beslissing, noch het administratief dossier geven er geen blijk van dat op het ogenblik van het
nemen ervan rekening werd gehouden met het gezinsleven van verzoeker waarvan de verwerende partij
kennis had op het moment van het nemen van de bestreden beslissing. Aldus blijkt niet dat de verwerende
partij bij het nemen van de bestreden beslissing is overgegaan tot de belangenafweging, in casu de
proportionaliteitstoets, die zij behoorde te doen in het licht van artikel 8 van het EVRM, een
belangenafweging waartoe de Raad niet zelf kan overgaan zonder zich in de plaats van het bestuur te stellen
(cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvV, 29 april 2016, nr. 166.924).

Aangezien de bestreden beslissingen het resultaat is van een kennelijk onredelijk handelen, waarbij het
voordeel dat verweerder uit de bestreden beslissing put, buiten elke redelijke staat tot het nadeel dat
verzoeker erdoor ondergaat, is deze onrechtmatig en houdt deze een schending in van artikel 8 EVRM.

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van artikel 8 EVRM en bijgevolg dient vernietigd
te worden.”

2.10. Artikel 8 van het EVRM bepaalt wat volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij
de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijin van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Verzoekende partij betwist niet dat zij in Belgi€ geen beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8
EVRM heeft. Zij maakt op dat vlak aldus geen schending van artikel 8 EVRM aannemelijk. Verder blijkt uit de
gegeven motivering evenzeer dat de verwerende partij heeft vastgesteld dat verzoekende partij — nadat haar
een terugkeerbesluit werd gegeven — ervoor geopteerd heeft om verder op illegale wijze in Belgié te
verblijven en zonder de vereiste machtiging te werken. Verzoekende partij wijst er dan wel op dat zij sinds
2019 in Belgié verblijft, zij Nederlandse lessen zou gevolgd hebben en gewerkt heeft, maar de Raad
benadrukt dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven niet
absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij
geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115;
EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens stelt dat een privéleven dat is uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf enkel in zeer
uitzonderlijke omstandigheden aanleiding tot een positieve verplichting onder artikel 8 van het EVRM kan
geven. Voor zover aldus een beschermenswaardig privéleven moet worden aangenomen, wenst de Raad te
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benadrukken dat het verblijf van verzoekende partij in Belgié steeds precair was. Zij was enkel tijdelijk
toegelaten in Belgié te verblijven in afwachting van de behandeling van haar verzoek om internationale
bescherming. Verzoekende partij diende er zich in deze omstandigheden dan ook van bewust te zijn dat zij,
bij afwijzing van haar verzoek om internationale bescherming, alsnog het grondgebied diende te verlaten en
het privéleven in Belgié dus evenzeer precair was. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
oordeelde in zijn arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk van 8 april 2008, na te hebben vastgesteld dat de
verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen
om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij had
opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang
in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele
inmenging in haar privéleven uitmaakte. Verzoekende partij overtuigt geenszins dat haar concrete zaak zou
getuigen van uitzonderlijke omstandigheden die alsnog kunnen maken dat in haar zaak anders zou moeten
worden geoordeeld. Verzoekende partij is sinds de definitieve afwijzing van haar verzoek om internationale
bescherming al sinds begin 2022 niet meer gerechtigd om te werken in Belgié. Verder toont zij ook niet aan
dat zij in haar land van herkomst of elders waar zij kan verblijven niet eveneens kan werken. Evenmin toont
zij concreet aan dat zij in haar land van herkomst, alwaar zij geboren en getogen is en ruim veertig jaar
verbleven heeft en er bovendien nog een vrouw en twee kinderen heeft (zie ingevulde vragenlijst van 18
oktober 2025) geen sociale relaties meer kan opbouwen. Verzoekende partij maakt niet met concrete
argumenten aannemelijk dat zij in haar land van herkomst of elders waar zij kan verblijven niet opnieuw een
privéleven kan leiden of zulks niet in redelijkheid van haar kan worden verwacht. Verzoekende partij maakt
niet aannemelijk dat de verwerende partij door het nemen van de bestreden beslissing haar persoonlijke
belangen op disproportionele wijze heeft benadeeld. Een schending van 8 van het EVRM wordt niet
aangetoond.

2.11. Het tweede middel is, in zoverre het ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee maart tweeduizend zesentwintig door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER
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