| Etrangers

Arrét

n°® 342 331 du 5 mars 2026
dans I’affaire X / |

Encause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre E. TCHIBONSOU
Boulevard Auguste Reyers 106
1030 BRUXELLES

contre:

I'Etat belge, représenté par la Ministre de I’Asile et de la Migration

LE PREMIER PRESIDENT DU CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS,

Vu la requéte introduite le 8 décembre 2025, par X, qui déclare étre de nationalité camerounaise, tendant a la
suspension et 'annulation de la décision de refus de visa étudiant, prise le 28 novembre 2025.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 28 janvier 2026 convoquant les parties a I'audience du 24 février 2026.
Entendu, en son rapport, M. OSWALD, premier président.

Entendu, en ses observations, Me F. OMANEMBA WONYA /oco Me E. TCHIBONSOU, avocat, qui comparait
pour la partie requérante.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

1.1. Le 15 avril 2025, le requérant, de nationalité camerounaise, a introduit une demande d’autorisation de
séjour provisoire aux fins d’études, a 'ambassade de Belgique a Yaoundé, afin de réaliser des études visant
I'obtention d’un bachelier en électromécanique a 'TEAFC Namur.

1.2. Le 28 novembre 2025, la partie défenderesse a pris une décision de refus de visa. Il s’agit de l'acte
attaqué, lequel est motivé comme suit :

« L'intéressé n'a pas produit d'éléments suffisants permettant a I'autorité administrative de s'assurer que son
séjour en Belgique a des fins d'études ne présente pas un caractére abusif. En effet, au vu du questionnaire
complété par ses soins lors du dépét de sa demande, il appert que les réponses fournies contiennent des
imprécisions, des manquements voire des contradictions telles qu'elles démontrent que l'intéressé n'a pas
recherché les informations concernant les études envisagées avec tout le sérieux requis par un étudiant
étranger décidant d'entreprendre la démarche coliteuse d'études en Europe et résolu a s'impliquer dans un
projet d'études sérieux. Le parcours académique de l'intéressé est tres moyen, son projet est peu motivé.
L'intéressé n'a pas d'alternative concréte en cas d'échecs. En tant que telles ces réponses constituent un
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faisceau suffisant de preuves mettant en doute le bien-fondé de la demande et le but du séjour sollicité. Le
visa est refusé sur base de l'article 61/1/3§2, 5° de la loi du 15/12/1980 ».

2. Question préalable.

N’étant ni présente ni représentée a l'audience du 24 février 2026, la partie défenderesse, diment
convoquée, est censée acquiescer au recours, en application de I'article 39/59, § 2, de la loi du 15 décembre
1980. Cet acquiescement présumé ne peut toutefois signifier que le Conseil devrait annuler I'acte attaqué
méme s'il ressort de la requéte que les conditions Iégales mises a I'annulation ne sont pas réunies

Le Conseil estime dés lors devoir procéder a un contréle de légalité en I'espéce, malgré le défaut de la partie
défenderesse a l'audience.

3. Exposé du moyen d’annulation.

3.1. Le requérant prend un moyen unique « de la violation des articles 58 et suivants de la loi du 15
décembre 1980 sur I'acces au territoire, le s€jour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, notamment
les articles 61/1/1§1er et 61/1/3§2 lus en combinaison avec l'article 20, 2 f) de la Directive 2016/801 ; de la
violation des articles 2 et 3 de la loi du 29/07/1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs ;
de l'erreur manifeste d’appréciation ; de la violation des principes de bonne administration en ce entendu le
principe de proportionnalité, le principe du raisonnable, le principe de précaution ou minutie ».

3.2. Dans ce qui s’apparente a une premiere branche, le requérant fait notamment valoir ce qui suit :

« La partie adverse utilise des notions vagues et imprécises telles que « lintéressé n'a pas produit
d’éléments suffisants permettant a l'autorité administrative de s’assurer que son séjour en Belgique a des fins
d’études ne présente pas un caractére abusif...les réponses fournies contiennent des imprécisions, des
manquements voire des contradictions telles qu’elles démontrent que l'intéressé n’a pas recherché les
informations concernant les études envisagées avec tout le sérieux requis par un étudiant étranger décidant
d’entreprendre la démarche codteuse d’études en Europe et résolu & s’impliquer dans un projet d’études
sérieux » qui ne correspondent pas a la notion de « motifs sérieux et objectifs » pour justifier sa décision de
refus. La partie requérante ne comprend dailleurs pas pourquoi la partie adverse conclut a un projet
académique peu motivé, la partie adverse n’apportant pas d’éléments concrets et réels permettant de
comprendre ce qui était attendu de la partie requérante et en quoi elle ne s’y est pas conformée ».

3.3. Dans ce qui s’apparente a une deuxiéme branche, le requérant fait notamment valoir ce qui suit :

« Attendu en outre que la partie adverse affirme, pour justifier sa décision de refus de visa, que : « l'intéressé
n’a pas produit d’éléments suffisants permettant a l'autorité administrative de s’assurer que son séjour en
Belgique a des fins d’études ne présente pas un caractere abusif. En effet, au vu du questionnaire complété
par ses soins lors du dép6t de sa demande, il appert que les réponses fournies contiennent des imprécisions,
des manquements voire des contradictions telles qu’elles démontrent que l'intéressé n’a pas recherché les
informations concernant les études envisagées avec tout le sérieux requis par un étudiant étranger décidant
d’entreprendre la démarche codteuse d’études en Europe et résolu a s’impliquer dans un projet d’études
sérieux. Le parcours académique de l'intéressé est trés moyen, son projet est peu motivé. L’intéressé n’a pas
d’alternative concrete en cas d’échec. En tant que telles, ces réponses constituent un faisceau suffisant de
preuves mettant en doute le bien-fondé de la demande et le but du séjour sollicité ». Dans le cas d’espece, la
décision n’est pas correctement motivée a défaut d’étre fondée sur la moindre preuve ni motif sérieux et
objectif de nature a établir que la partie requérante n'a pas fourni d’éléments suffisants permettant de
s’assurer que son séjour en Belgique a des fins d’études ne présente pas un caractére abusif. La partie
adverse se contente de soulever que « l'intéressé n’a pas produit d’éléments suffisants permettant a l'autorité
administrative de s’assurer que son séjour en Belgique a des fins d’études ne présente pas un caractere
abusif ». Mais attendu que la décision querellée ne précise pas les éléments dont s’agit. Que la partie
adverse fait prévaloir un tel argument sans avoir égard aux motivations de la partie requérante quant a son
choix d’études, ni au contenu de la formation envisagée, ni aux précisions formulées par 'Enseignement pour
Adultes et de Formation Continue Namur-Cadets (EAFC) dans son attestation d’admission du 20/01/2025
démontrant que Monsieur [N.T.] disposait des compétences nécessaires pour entamer les études projetées.
Attendu en outre que la motivation de la décision querellée est stéréotypée et pourrait s’appliquer & n’importe
quel candidat a une demande de visa dans la méme situation.

[...] Attendu qu’il a été précédemment démontré que le projet global de la partie requérante est bien
développé et cohérent avec les études envisagées. Que cependant, il n‘apparait nulle part dans la décision
querellée que les différents éléments fournis par la partie requérante aux différentes étapes de la procédure
d’obtention de visa aient été pris en compte et analysés par la partie adverse. Que I'évocation par la partie
adverse d’un doute quant au bien-fondé du projet d’études de Monsieur [N.T.] est incompatible avec
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I'exigence d’un motif sérieux et objectif ainsi qu'avec I'exigence d’une motivation formelle pertinente et
adéquate.

[...]1 En l'espece, la conclusion de la décision attaquée suivant laquelle « lintéressé n’a pas produit
d’éléments suffisants permettant a l'autorité administrative de s’assurer que son séjour en Belgique a des fins
d’études ne présente pas un caractere abusif... les réponses de l'intéressé constituent un faisceau suffisant
de preuves mettant en doute le bien-fondé de la demande et le but du séjour sollicité » consiste en une suite
d’affirmations stéréotypées qui pourraient tout aussi bien servir pour n’importe quelle autre décision
concernant une demande de visa étudiant. Attendu par ailleurs que la partie adverse affirme qu'au vu du
questionnaire complété par l'intéressé lors du dépét de sa demande, il appert que les réponses fournies
contiennent des imprécisions, des manquements voire des contradictions telles qu’elles démontrent que
l'intéressé n’a pas recherché les informations concernant les études envisagées avec tout le sérieux requis
par un étudiant étranger décidant d’entreprendre la démarche codteuse d’études en Europe et résolu a
s’impliquer dans un projet d’études sérieux. Mais attendu que la décision attaquée ne fournit aucune
information sur les imprécisions, les manquements ou les contradictions qui ont été relevées du
questionnaire ASP études. Que la partie adverse n’analyse ni ces imprécisions, ni ces manquements, ni ces
contradictions. Qu'une telle motivation ne permet ni a la partie requérante, ni au Conseil de comprendre les
raisons concretes qui ont poussé la partie défenderesse a prendre sa décision, celle-ci n’étant soutenue par
aucun élément factuel. Elle ne fournit aucune information sur les éléments précis qui ont été pris en compte
pour estimer que les éléments fournis par la partie requérante sont insuffisants. (En ce sens CCE, Arrét n°
264 784 du O1er octobre 2021). Que la partie requérante n’est donc pas en mesure de savoir de quels
éléments il s’agit et en quoi ceux-ci ont été insuffisants, la partie défenderesse ne les analysant clairement
pas ».

3.4. Dans ce qui s’apparente a une troisieme branche, le requérant énonce ce qui suit :

« Pour contredire les conclusions prises par la partie adverse dans la décision litigieuse, il convient de
relever que :

- La partie requérante a notamment justifié tel que relevé ci-dessus, son choix de la formation envisagée.

- Elle a également justifié, tel que rappelé ci-dessus, son projet académique et professionnel, d’une bonne
connaissance du domaine d’études envisagé et des débouchés.

En l'espéece, au regard des réponses fournies par Monsieur [N.T.], de son dossier administratif, la conclusion
tirée par la partie adverse apparait nécessairement comme une appréciation manifestement erronée et/ou
non justifiée du dossier de la partie requérante. En effet, la partie adverse prend pour établis des faits qui
sont en contradiction manifeste avec certains éléments du dossier administratif de la partie requérante.
Partant, la décision querellée ayant violé le principe général de droit sus relevé, ce moyen est également
bien fondé et la décision attaquée ne peut qu’étre déclarée nulle ».

3.5. La partie défenderesse ne dépose pas de note d’observations.
4. Examen du moyen d’annulation.

4.1. Sur le moyen unique, le Conseil rappelle que l'article 61/1/3, § 2, de la loi du 15 décembre 1980 prévoit
que : « Le ministre ou son délégué peut refuser une demande, introduite conformément a l'article 60, dans
les cas suivants:
1° I'établissement d'enseignement supérieur dans lequel le ressortissant d'un pays tiers est inscrit, n'a pas
respecté ses obligations légales en matiere de sécurité sociale, d'impéts, de droits des travailleurs ou de

conditions de travail;
2° l'établissement d'enseignement supérieur dans lequel le ressortissant d'un pays tiers est inscrit est
sanctionné pour le travail au noir ou le travail illégal;

3° I'établissement d'enseignement supérieur ou le ressortissant d'un pays tiers est inscrit a été créé ou opere
dans le but principal de faciliter l'entrée de ressortissants de pays tiers dans le Royaume;
4° lorsque l'établissement d'enseignement supérieur dans lequel le ressortissant de pays tiers est inscrit fait
ou a fait l'objet d'une liquidation ou d'une faillite ou si aucune activité économique n'y est exercée ;

5° des preuves ou motifs sérieux et objectifs permettent d'établir que le séjour poursuivrait d'autres finalités
que les études ».

Le Conseil rappelle également que l'obligation de motivation formelle qui pese sur l'autorité n’implique
nullement la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par le requérant. L’obligation de motivation
formelle n'implique que I'obligation d’informer celui-ci des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué, sous la
réserve toutefois que la motivation réponde, fit-ce de fagon implicite mais certaine, aux arguments essentiels
de l'intéressé.
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Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement
de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et,
le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer
son contrdle a ce sujet. Le Conseil souligne en outre que, dans le cadre du contrble de légalité, il n'est pas
compétent pour substituer son appréciation a celle de I'autorité administrative qui a pris I'acte attaqué. Ce
contrble doit se limiter a vérifier si cette autorité n’a pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du
dossier administratif et si elle n’a pas donné desdits faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de
sa décision, une interprétation qui procéde d’une erreur manifeste d’appréciation.

4.2.1. En I'espéce, la partie défenderesse a considéré que «[l]'intéressé n'a pas produit d'éléments suffisants
permettant a l'autorité administrative de s'assurer que son séjour en Belgique a des fins d'études ne présente
pas un caractere abusif. En effet, au vu du questionnaire complété par ses soins lors du dépét de sa
demande, il appert que les réponses fournies contiennent des imprécisions, des manquements voire des
contradictions telles qu'elles démontrent que l'intéressé n'a pas recherché les informations concernant les
études envisagées avec tout le sérieux requis par un étudiant étranger décidant d'entreprendre la démarche
colteuse d'études en Europe et résolu a s'impliquer dans un projet d'études sérieux. Le parcours
académique de lintéressé est trés moyen, son projet est peu motivé. L'intéressé n'a pas d'alternative
concrete en cas d'échecs. En tant que telles ces réponses constituent un faisceau suffisant de preuves
mettant en doute le bien-fondé de la demande et le but du séjour sollicité. Le visa est refusé sur base de
l'article 61/1/3§2, 5° de la loi du 15/12/1980 ».

4.2.2. Le Conseil estime, sans se prononcer sur la volonté réelle du requérant de poursuivre des études en
Belgique, que la motivation de I'acte attaqué n’est ni suffisante, ni adéquate. S’il ne revient, certes, pas a la
partie défenderesse d'exposer les motifs des motifs de sa décision, la motivation de I'acte attaqué doit
permettre au requérant de comprendre les raisons du refus opposé pour pouvoir les critiquer utilement, ce
qui n'est pas le cas en I'espéce, celle-ci faisant usage de formules tantét vagues, tantét stéréotypées.

4.2.3. S’agissant de l'affirmation selon laquelle « les réponses fournies contiennent des imprécisions, des
manquements voire des contradictions », le Conseil observe que la partie défenderesse reste en défaut d'y
indiquer la nature des imprécisions alléguées, en telle sorte qu’il n'est pas possible de les identifier a la
lecture de I'acte attaqué.

4.2.4. Quant a la considération de la partie défenderesse selon laquelle « [lje parcours académique de
l'intéressé est tres moyen, son projet est peu motivé. L'intéressé n'a pas d'alternative concréte en cas
d'échecs.», non autrement étayée par celle-ci, le Conseil ne la comprend pas. Il ressort en effet du dossier
administratif du requérant, et plus particulierement du questionnaire « ASP ETUDES », rempli a 'occasion de
l'introduction de sa demande, que celui-ci a longuement développé son projet global d’études en Belgique. I
ressort également de ce méme document qu’a la question « Quelles sont vos alternatives en cas d'échec
dans la formation envisagée ? », le requérant a répondu « Déja I'échec n’est pas souhaiter parce que je me
donnerai tous les moyen nécessaire pour réussir. Mais en cas d’échec dans la formation, je vais me
réorienter vers 'automatisation qui est un domaine toujours industriel ». Partant, ces constats de la partie
défenderesse, avancés sans autre développement, ne permet ni au requérant, ni au Conseil de comprendre
les raisons concretes qui ont poussé la partie défenderesse a adopter celui-ci.

4.2.5. Quant au reste de la motivation de I'acte attaqué, force est de constater qu’elle consiste en une suite
d’affirmations stéréotypées qui pourraient tout aussi bien servir pour n’importe quelle autre décision
concernant une demande de visa étudiant et ne permet pas au requérant de comprendre, au regard des
éléments produits et des réponses fournies, les raisons concrétes qui ont poussé la partie défenderesse a
prendre celui-ci, dés lors qu’il n’est soutenu par aucun élément factuel.

En effet, cette motivation ne révele aucune indication sur les éléments précis qui ont été pris en compte par
la partie défenderesse pour refuser la demande de visa du requérant.

La motivation de I'acte attaqué n’est dés lors ni suffisante ni adéquate.

4.3. Il résulte de ce qui précéde que le moyen unique, ainsi circonscrit, est fondé et suffit a justifier
'annulation de 'acte attaqué. Il n’y a pas lieu d’examiner les autres développements du moyen unique qui, a
les supposer fondés, ne sauraient entrainer une annulation aux effets plus étendus.

5. Débats succincts.

5.1. Le recours en annulation ne nécessitant que des débats succincts, il est fait application de l'article 36 de
I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.

5.2. Le Conseil étant en mesure de se prononcer directement sur le recours en annulation, il n’y a plus lieu
de statuer sur la demande de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
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Article 1
La décision de refus de visa étudiant, prise le 28 novembre 2025, est annulée.
Article 2

La demande de suspension est sans objet.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le cing mars deux mille vingt-six par :

M. OSWALD, premier président,
E. TREFOIS, greffiére.

La greffiere, Le président,

E. TREFOIS M. OSWALD
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