| : vOOr

Vreemdelm en-
etwmtmgen

Arrest

nr. 342 684 van 10 maart 2026
in de zaak RvV X / Il

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Z. CHIHAOUI
Landsroemlaan 40
1083 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Asiel en Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE lide KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 6 maart 2026 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging en de

nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 4 maart 2026 tot terugdrijving (bijlage 11).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de voormelde wet van 15 december 1980.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 maart 2026, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 maart 2026.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die /oco advocaat Z. CHIHAQUI verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die /oco advocaat T. BRICOUT verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Ten aanzien van verzoeker werd op 15 januari 2026 een beslissing tot terugdrijving genomen om reden dat
hij ter fine gesignaleerd staat van weigering van toegang door Zwitserland.

Op 16 januari 2026 diende hij een verzoek om internationale bescherming in.
Op 13 februari 2026 nam de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de beslissing
waarbij het verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond wordt verklaard.

Op 4 maart 2026 werd ten aanzien van verzoeker een nieuwe beslissing tot terugdrijving genomen. Dit is de
bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:
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“TERUGDRIJVING

Op 04/03/2026 om 11:45 uur, aan de grensdoorlaatpost BRU NAT werd door ondergetekende, ...

de heer:

naam G.

voornaam G.

geborenop (...) 1968 te (...) geslacht (m/v) Mannelijk
die de volgende nationaliteit heeft Georgié wonende te [....]

houder van het document Paspoort van Georgié nummer (...)
afgegeven te Ministry of Justice op : 26.07.2022

houder van het visum nr. [....] van het type [....] afgegeven door [....]
geldigvan [....] tot [....]
voor een duur van [....] dagen, met het oog op : [....]

Aangekomen met VF65 (de nummer van de viucht vermelden of het ander gebruikte transportmiddel)
afkomstig uit Istanbul Saw, en zal teruggedreven worden naar Istanbul Saw, op de hoogte gebracht van het
feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van
de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, om de volgende reden(en) :

X (H) Staat ter fine van weigering van toegang gesignaleerd (art. 3, eerste lid, 5°, 8°, 9°)

X in het SIS , reden van de beslissing: Betrokkene trachtte het grondgebied te betreden op 15.01.2026 maar
werd de toegang geweigerd gezien hij Schengen gesignaleerd staat, Art 25, door Zwitserland onder de
referentie (...).

Op 16.01.2026 diende betrokkene een verzoek om internationale bescherming in. Op 13.02.2026 nam het
CGVS een beslissing verzoek kennelijk ongegrond en op 03.03.2026 heeft de RVV besloten dat de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus de betrokkene werd geweigerd.

De terugdrijving gebeurt, zoals voorzien in bijlage 9 bij het Verdrag van Chicago naar de plaats van
inscheping, zijnde Istanbul Saw. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk
gemaakt.”

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten moet bevatten die deze
uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige
middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en
op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

Verzoeker wordt momenteel vastgehouden met het oog op zijn verwijdering van het grondgebied. In dit geval
wordt conform artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet het uiterst dringende karakter van de
vordering wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering, dat overigens niet wordt betwist
door verweerder, is voldoende aangetoond.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
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Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van
de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr.
138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van de
zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

Daarenboven volgt uit artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet dat in het kader van de
procedure in uiterst dringende noodzakelijkheid “[d]e kamervoorzitter of de rechter in vreemdelingenzaken
een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek [doet] van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd,
inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering
van de bestreden beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de
schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van
artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden.”

Verzoeker zet, in wat kan beschouwd worden als een enig middel, het volgende uiteen in het verzoekschrift:

“Le moyen unique est pris de la violation de l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme,
des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs et du
principe général de bonne administration, en particulier le devoir de minutie.

A. PRINCIPES

1. De l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme

L’article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme prévoit que :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que cette
ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est
nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du pays, a la défense de
l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la
protection des droits et libertés d’autrui. » (Nous soulignons).

Conformément a la jurisprudence de la Cour EDH, lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie
privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil du contentieux des étrangers (ci- aprés : CCE) procéde a un
examen en deux temps :

« 4.2.1. Le Conseil rappelle que, lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou
familiale est invoqué, le Conseil examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la
CEDH, avant d’examiner s'il y est porté atteinte par l'acte attaqué.

Quant a l'appréciation de l'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au
moment ou l'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001 Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31
octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions
sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En ce qui
concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’une famille.
Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille est
suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’ n’est pas
non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’ est un terme
large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre
1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie
en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il convient
de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’une décision mettant fin a
un séjour acquis. Si, comme dans le présent cas, la décision prise ne met pas fin a un séjour acquis mais
intervient dans le cadre de ce que la Cour EDH nomme une premiéere admission, la Cour EDH considere qu’il
n’y a pas d’ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxieme paragraphe de l'article 8
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de la EDH. Dans ce cas, la Cour EDH considere néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une
obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28
novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63, Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort
de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de
l'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37). » (Nous soulignons).

S’agissant des facteurs a examiner afin d’établir I'existence d’une vie de famille, la Cour a constamment
réaffirmé la portée autonome de la notion de vie familiale et le fait que I'existence ou I'absence de celle-ci «
est d’abord une question de fait, qui dépend de l'existence de liens personnels étroits, donnant suffisamment
de constance a une relation ». Ainsi, la Cour a notamment souligné que :

« 36. La Cour rappelle que le concept de "vie familiale" visé par l'article 8 (art. 8) ne se borne pas aux seules
familles fondées sur le mariage mais peut englober d’autres relations de facto. Pour déterminer si une
relation s’analyse en une 'vie familiale", il peut se révéler utile de tenir compte d'un certain nombre
d’éléments, comme le fait de savoir si les membres du couple vivent ensemble et depuis combien de temps,
et s’ils ont eu des enfants ensemble, de maniére naturelle ou autre, preuve de leur engagement I'un envers
l'autre ». (Nous soulignons)

Concernant 'exigence d’examen rigoureux et individuel, le CCE déclare :

« Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres dispositions
de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de I'arrangement pratique
(Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les
dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029), d’autre part, il revient a
l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que possible
de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance. » (Nous soulignons).

Concernant les facteurs qui doivent étre pris en compte, la Cour EDH énonce :

« En matiére d’immigration, I'article 8 ne saurait s’interpréter comme comportant pour un Etat 'obligation
générale de respecter le choix, par les couples mariés, de leur pays de résidence et de permettre le
regroupement familial sur le territoire de ce pays. Cela étant, dans une affaire qui concerne la vie familiale
aussi bien que Iimmigration, I'étendue de I'obligation pour I'Etat d’admettre sur son territoire des proches de
personnes qui y résident varie en fonction de la situation particuliere des personnes concernées et de l'intérét
général. Les facteurs & prendre en considération dans ce contexte sont la mesure dans laquelle il y a
effectivement entrave a la vie familiale, I'étendue des attaches que les personnes concernées ont dans I'Etat
contractant en cause, la question de savoir s'il existe ou non des obstacles insurmontables a ce que la
famille vive dans le pays d’origine de I'étranger concerné et celle de savoir s'il existe des éléments touchant
au contréle de I'immigration (par exemple, des précédents d’infractions aux lois sur I'immigration) ou des
considérations d’ordre public pesant en faveur d’'une exclusion (Butt, précité, § 78). » (Nous soulignons).

Ainsi que :

« 57. Méme si, dans ces conditions, I'article 8 de la Convention ne confére pas a une quelconque catégorie
d’étrangers un droit absolu a la non-expulsion, la jurisprudence de la Cour démontre amplement qu'il y a des
circonstances dans lesquelles I'expulsion d’un étranger emporte violation de cette disposition. Dans I'affaire
Bouiltif précitée, la Cour a énuméré les critéeres devant étre utilisés pour I'appréciation de la question de
savoir si une mesure d’expulsion était nécessaire dans une société démocratique et proportionnée au but
légitime poursuivi. Ces critéres, qui se trouvent reproduits au paragraphe 40 de l'arrét de la chambre, sont les
Suivants:

- la nature et la gravité de l'infraction commise par le requérant ;

- la durée du séjour de l'intéressé dans le pays dont il doit étre expulsé ;

- le laps de temps qui s’est écoulé depuis l'infraction, et la conduite du requérant pendant cette période ;

- la nationalité des diverses personnes concernées ;

- la situation familiale du requérant, et notamment, le cas échéant, la durée de son mariage, et d’autres
facteurs témoignant de l'effectivité d’une vie familiale au sein d’'un couple ;

- la question de savoir si le conjoint avait connaissance de linfraction a I'époque de la création de la
relation familiale ;

- la question de savoir si des enfants sont issus du mariage et, dans ce cas, leur 4ge ; et

- la gravité des difficultés que le conjoint risque de rencontrer dans le pays vers lequel le requérant doit
étre expulsé.

X - Pagina 4



58. La Cour souhaite expliciter deux criteres qui se trouvent peut-étre déja implicitement contenus dans ceux
identifiés dans l'arrét Boultif :

- Ulintérét et le bien-étre des enfants, en particulier la gravité des difficultés que les enfants du requérant
sont susceptibles de rencontrer dans le pays vers lequel l'intéressé doit étre expulsé ; et
- la solidité des liens sociaux, culturels et familiaux avec le pays héte et avec le pays de destination. ».

S’agissant de I'appréciation du lien familial entre parents et enfants, le CCE rappelle les enseignements de la
Cour EDH :

« Il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH que, si le lien familial entre parents et enfants mineurs est
suppose, il n’en est pas de méme dans la relation entre parents et enfants majeurs. Dans l'arrét Mokrani c.
France (15 juillet 2003), la Cour EDH considére que les relations entre adultes « ne bénéficieront pas
nécessairement de la protection de larticle 8 de la Convention sans que soit démontrée l'existence
d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux » (Nous soulignons).

Concernant l'intérét supérieur de I'enfant, la Cour EDH a rappelé en matiére d’immigration que:

« 134. Dans ce domaine, le point décisif consiste a savoir si le juste équilibre devant exister entre les intéréts
concurrents en jeu — ceux de I'enfant, ceux des deux parents et ceux de l'ordre public — a été ménagé, dans
les limites de la marge d’appréciation dont jouissent les Etats en la matiere (Maumousseau et Washington,
précité, § 62), en tenant compte toutefois de ce que lintérét supérieur de I'enfant doit constituer la
considération déterminante (dans ce sens Gnahoré c. France, no 40031/98, § 59, CEDH 2000-IX), comme en
atteste dailleurs le Préambule de la Convention de La Haye selon lequel « lintérét de I'enfant est d’une
importance primordiale pour toute question relative a sa garde ». L'intérét supérieur de I'enfant peut, selon sa
nature et sa gravité, 'emporter sur celui des parents (Sahin c. Allemagne [GC], no 30943/96, § 66, CEDH
2003-VIl). L’intérét de ces derniers, notamment a bénéficier d’un contact régulier avec l’enfant, reste
néanmoins un facteur dans la balance des différents intéréts en jeu (ibidem, et Haase c. Allemagne, no
11057/02, § 89, CEDH 2004-lll, ou Kutzner c. Allemagne, no 46544/99, § 58, CEDH 2002-I, avec les
nombreuses références citées).

135. La Cour note qu'il existe actuellement un large consensus — y compris en droit international — autour de
l'idée que dans toutes les décisions concernant des enfants, leur intérét supérieur doit primer (voir, ci-dessus,
les multiples références citées dans les paragraphes 49-56, et notamment l'article 24 § 2 de la Charte des
droits fondamentaux de I"lUnion européenne). Comme l'indique par exemple la Charte, « tout enfant a le droit
d’entretenir régulierement des relations personnelles et des contacts directs avec ses deux parents, sauf si
cela est contraire a son intérét ».

136. L’intérét de I'enfant présente un double aspect. D’une part, il prévoit que les liens entre lui et sa famille
soient maintenus, sauf dans les cas ou celle-ci se serait montrée particulierement indigne. En conséquence,
seules des circonstances tout a fait exceptionnelles peuvent en principe conduire a une rupture du lien
familial et tout doit étre mis en ceuvre pour « reconstituer » la famille (Gnahoré c. France, précité, § 59).
D’autre part, il est certain que garantir a I'enfant une évolution dans un environnement sain releve de cet
intérét et que l'article 8 ne saurait autoriser un parent a prendre des mesures préjudiciables a la santé et au
développement de son enfant (voir, parmi d’autres, Elsholz c. Allemagne [GC], no 25735/94, § 50, CEDH
2000-VIll, et Marsalek c. République tcheque, no 8153/04, § 71, 4 avril 2006). » (Nous soulignons).

2. Des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs

Le Conseil d’Etat dit pour droit que « Pour satisfaire aux exigences des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet
1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, tout acte administratif doit faire I'objet d'une
motivation formelle, laquelle consiste en l'indication, dans l'acte, des considérations de droit et de fait servant
de fondement a la décision. La motivation doit étre claire, compléte, précise et adéquate afin de permettre
aux intéressés de vérifier que la décision a été précédée d'un examen des circonstances de l'espéce.
L'étendue nécessaire de la motivation dépend des circonstances dans lesquelles la décision est prise.
L'objectif poursuivi par l'obligation de motivation formelle est, du point de vue de I'administré, de lui permettre
de connaitre immédiatement les motifs qui sous-tendent la décision qui le concerne et d'ainsi pouvoir
apprécier en pleine connaissance de cause l'opportunité de contester cette décision » (Nous soulignons).

3. Du devoir de minutie
En vertu du devoir de minutie — principe général de bonne administration —, « aucune décision administrative

ne peut étre réguliérement prise sans que son auteur ait, au préalable, procédé a un examen complet et
détaillé des circonstances de l'affaire sur laquelle il entend se prononcer ». Ce principe « oblige des lors
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l'autorité a effectuer une recherche minutieuse des faits, a récolter tous les renseignements nécessaires a la
prise de décision et & prendre en considération tous les éléments du dossier, afin de pouvoir prendre la
décision en pleine connaissance de cause, apres avoir raisonnablement apprécié tous les éléments utiles a
la résolution du cas d’espéce (nous soulignons) ».

B. DE L’APPLICATION DES PRINCIPES AU CAS D’ESPECE

1. Sur l'existence d'une vie familiale protégée (Article 8 CEDH) : La force de l'engagement conjugal, la
protection de I'épouse (Art. 3 CEDH) et la dépendance du fils adulte vulnérable

Il convient en premier lieu de souligner que la relation unissant le requérant a son épouse et a son fils releve
incontestablement de la notion de « vie familiale » protégée par l'article 8 de la Convention. S’agissant des
facteurs a examiner afin d’établir I'existence d’une telle vie de famille, la Cour européenne a constamment
réaffirmé que l'existence de celle-ci « est d’abord une question de fait, qui dépend de l'existence de liens
personnels étroits, donnant suffisamment de constance a une relation » (CEDH, Paradiso et Campanelli c.
Italie, 24 janvier 2017, §140). Ainsi, la Cour a notamment souligné que pour déterminer si une relation
s’analyse en une "vie familiale", il est utile de tenir compte du fait que les membres du couple vivent
ensemble, de la durée de cette cohabitation, et du fait qu'ils « ont eu des enfants ensemble, de maniéere
naturelle ou autre, preuve de leur engagement I'un envers l'autre » (CEDH, X, Y et Z c. Royaume Uni, 24
avril 1997, §36).

En l'espéece, cette constance et cette effectivité des liens personnels sont absolues. Le requérant et son
épouse partagent une vie conjugale ininterrompue depuis des décennies. De cette union est né leur fils, G..
Leur « engagement I'un envers l'autre » est d'autant plus indéniable qu'ils ont affronté ensemble, de maniere
soudée et indivisible, toutes les épreuves de l'exil : ils ont fui la Géorgie, ont cherché refuge en Suisse, ont
subi un rapatriement forcé, puis ont repris ensemble le chemin de l'exil vers la Belgique dans le but
désespéré de protéger la vie et la santé des membres de leur foyer.

Cette cellule familiale, forgée par le temps et les épreuves, est aujourd’hui le théatre d'une dépendance vitale
qui place le requérant au centre de cet écosysteme. D'une part, le point d'ancrage fondamental de cette
famille en Belgique repose sur I'épouse du requérant, qui fait actuellement l'objet d'une procédure distincte
en extréme urgence visant a la maintenir sur le territoire en raison de graves problémes médicaux (Article 3
de la CEDH). Le droit au respect de la vie conjugale implique que le requérant ne soit pas arraché a son
épouse alors que celle-ci invoque un risque vital.

D'autre part, bien que leur fils G. soit majeur, il convient de rappeler la jurisprudence Mokrani c. France, selon
laquelle la protection de la vie familiale entre adultes est acquise lorsqu'il existe des éléments
supplémentaires de dépendance. G. est un adulte extrémement vulnérable, souffrant d'un polyhandicap
gravissime (surdité, mutité, schizophrénie et épilepsie). Le requérant est l'aidant proche logistique et
l'interprete exclusif en langue des signes de ce fils.

La cellule familiale forme donc un triangle de dépendance indissociable : le requérant est a la fois le soutien
indéfectible de son épouse malade (protégée par I'Art. 3 CEDH) et le seul relai de communication de leur fils
adulte vulnerable.

2. Sur l'ingérence disproportionnée : La destruction du noyau conjugal et I'entrave au recours fondé sur
l'article 3 CEDH de I'épouse

La décision attaquée ordonne le refoulement immédiat du requérant. L'exécution de cette mesure
provoquerait un éclatement immédiat et d'une violence inouie de cette cellule familiale dont les membres ont
pourtant prouvé leur engagement inébranlable les uns envers les autres.

L'ingérence est manifestement disproportionnée. Exécuter ce refoulement viderait de sa substance le recours
introduit par I'épouse sur base de l'article 3 de la CEDH : on lui permettrait de rester en Belgique pour des
raisons de survie médicale, tout en lui infligeant la torture psychologique de voir son mari expulsé. Priver
cette mere malade de la présence de son époux signifierait également la laisser seule, sans le pilier de la
famille, face a la gestion de leur fils adulte lourdement handicapé et psychiatrisé, avec lequel la
communication est entravée.

En omettant de mettre en balance le signalement Schengen émis par la Suisse (référence (...) ) avec la
destruction certaine d'un foyer dont la mere invoque un risque vital (Art. 3 CEDH) et dont le pere est la clé de
volte de toute la famille, I'autorité administrative commet une atteinte intolérable et disproportionnée au droit
a la vie familiale du requérant.
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3. Sur la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 (défaut de motivation formelle) et du devoir de
minutie

Les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 imposent a l'autorité de faire reposer sa décision sur des
considérations de droit et de fait claires et adéquates, démontrant qu'un examen minutieux a été réalisé.

En l'espéce, I'Office des Etrangers a motivé sa décision de refoulement (Annexe 11) de maniére purement
stéréotypée. L'administration s'est contentée d'invoquer l'existence du signalement SIS et de cocher une
case préremplie affirmant de fagon péremptoire qu'«une schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet
aannemelijk gemaakt».

La motivation de l'acte attaqué ignore totalement l'intensité des liens familiaux du requérant (démontrée par
leur parcours commun), ainsi que la réalité complexe de sa situation.

En traitant ce dossier comme un simple refoulement individuel, sans jamais analyser ni motiver l'impact de
I'éloignement du requérant sur son épouse malade et sur I'équilibre vital de leur fils, I'Office des Etrangers a
bafoué son devoir de minutie et a entaché sa décision d'un défaut absolu de motivation formelle, justifiant
son annulation.”

In zijn middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Hij meent dat er geen zorgvuldig
onderzoek heeft plaatsgevonden.

De bestreden beslissing motiveert:
“Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.”
Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij
de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welziin van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de
overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met
praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, § 83) en anderzijds, dat dit artikel primeert op
de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de taak van de
administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de
zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangenafweging in
het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en
gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens
familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een
migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die
belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad na of
de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft betrokken en,
indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die
afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de
uitoefening van het familie- en gezins/ privéleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang van de
Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te
stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren. (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900)

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM.
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Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of familie- en
gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op
het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden
beslissing.

Verzoeker is samen met zijn echtgenote en 24 jaar oude zoon in Belgié toegekomen.

Een relatie die voortvloeit uit een wettelijk en oprecht huwelijk valt onder de draagwijdte van het begrip
‘gezinsleven’. Aldus kan niet worden ontkend dat verzoeker een gezinsleven met zijn echtgenote onderhoudt.

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen enkel onder
de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt indien het bestaan van bijkomende elementen van
afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003,
Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59).

Verzoeker voegt een medisch attest bij zijn verzoekschrift dat op 4 maart 2026 werd opgesteld door de
centrumarts.

Hieruit blijkt dat de zoon van verzoeker werd onderzocht in het bijzijn van zijn ouders en dat hij doof is en niet
goed verstaanbaar kan praten. Interactie is wel mogelijk via lezen en gestes. Hij lijdt bovendien aan
schizofrenie en heeft psychiatrische opvolging nodig.

Gezien de medische situatie van de zoon van verzoeker kan op het eerste gezicht worden aangenomen dat
er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid.

In casu kan prima facie worden aangenomen dat er sprake is van een beschermenswaardig gezinsleven met
zijn zoon.

Bijgevolg dient de Raad te onderzoeken is of er sprake is van een schending van het recht op eerbiediging
van het privé- en/of familie- en gezinsleven.

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet
absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij
geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115;
EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27).

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf
te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 20086,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43).

De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht,
behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verbliff en de
verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355; zie
ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de
voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijffs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding
geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder artikel
8 van het EVRM.

Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de vraag of de vreemdeling voor
de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om een
weigering van een voortgezet verblijf.

In casu betreft het een situatie eerste toelating.
Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van
het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat om de

betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op
eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28
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november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105).

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke
afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en de
samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge.

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken
individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31
januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen
in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de
omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke
hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of
verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of
overwegingen inzake openbare orde.

Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de
betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt dat
het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. Waar dit het
geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8
EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 april 2014,
Paposhvili/Belgié, § 142).

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de
besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en gezinsleven,
billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die door artikel 8 van het
EVRM worden gevrijwaard. Deze procedurele vuistregel is volgens het EHRM tevens van toepassing op
situaties waar sprake is van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 46;
EHMR 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 68). Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en
schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging te
maken (EHRM 28 juni 2011, Nufiiez/Noorwegen, § 84; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62).

Noch uit de motivering van de bestreden beslissing, noch uit de stukken van het administratief dossier blijkt
dat verweerder een belangenafweging heeft gemaakt.

Noch uit de motivering van de bestreden beslissing, noch uit de stukken van het administratief dossier blijkt
dat verweerder een belangenafweging heeft gemaakt. Aldus kan verzoeker prima facie worden gevolgd waar
hij stelt dat er geen zorgvuldig onderzoek werd doorgevoerd.

De belangenafweging die in de nota met opmerkingen terug te vinden is, is een a posteriori motivering, die
de onwettigheid van de bestreden beslissing niet kan rechttrekken.

Aldus lijkt de verzoeker bijgevolg in deze fase van het geding een verdedigbare grief gegrond op artikel 8 van
het EVRM te hebben.

Daardoor is het enige middel op het eerste gezicht ernstig.

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde om over te gaan tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van de
bestreden akte is bijgevolg voldaan.

2.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. Deze laatste voorwaarde is
onder meer vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de grondrechten van de mens,
in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede
lid, van het EVRM. Te dezen is dit het geval.

3. Uit het geheel van de overwegingen die voorafgaan, volgt dat aan de drie voorwaarden om de schorsing te

bevelen van de tenuitvoerlegging van de beslissing van 4 maart 2026 van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie houdende een beslissing tot terugdrijving, is voldaan.
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4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing over
het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging tot terugdrijving (bijlage 11) van
4 maart 2026 wordt bevolen.

Artikel 2
Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.
Artikel 3

De uitspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten wordt uitgesteld.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien maart tweeduizend zesentwintig door:

J. CAMU, kamervoorzitter,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,
A.-M. DE WEERDT J. CAMU
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